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SPOLOCNE A ROZDIELNE IDEOVOTEMATICKE VYCHODISKA V POHADOCH...

Spolocné a rozdielne ideovotematické
vychodiska v pohladoch na Stat a
Viadara v diele Niccola Machiavelliho a
Martina Rakovského

IVAN SuSa (BANSKA BYSTRICA)

Niccolo Machiavelli (1469-1527) a Martin Rakovsky (1535-1579) sa
stali pre politické ndzory, neraz opretymi o fundované politologické a filo-
zofické pramene, signifikantnymi osobnost'ami obdobia tzv. renesantného
humanizmu. Aj ked sa ich myslienkovy diapazén miestami posdval
do subjektivnej roviny, ich fundamentalnym posolstvom boli humanistické
myslienky, zaloZené na antickom dedigstve. Toto dedi&stvo reprezentoval
najmé Aristoteles, z ktorého obidvaja autori vychadzali. Okrem antickych
a humanistickych filozofickych idei reprezentuji antiku v ich dielach aj
historické exkurzy do tohto obdobia.

Hoci Talian Niccolo Machiavelli nedosiahol univerzitné vzdelanie, vy-
rastal v okruhu florentskej humanistickej inteligencie. Ako samouk sa na-
udil latin¢inu, a tak sa dostal aj k ¢itaniu rimskych antickych autorov, naj-
mi filozofov. I§lo najmi o historikov a filozofov klasického staroveku,
najblizii mu boli Aristoteles a Lukretius. Naopak, florentsky novoplato-
nizmus a scholastickd univerzitnd veda, najmi v suvislosti s politikou, fi-
lozofiou a celkovym svetonazorom, ho neoslovili. Zdali sa mu abstraktné a
v politickej a 3tatnickej praxi, nerealizovatelné. Hoci nevymeniva kon-
krétne Aristotelove my$lienky (tak ako aj Rakovsky), tieto idey su pritom-
né v jeho diele v celkovej filozofickej rovine. Relevantna &ast’ jeho antic-
kych myslienok je zhmotnena v obdive k rimskej riSi, najm4 opisovany
vznik Rima, miesto Rimskej republiky medzi jednotlivymi §tatmi, sposoby
hladania dokonalejSiecho modelu §t4tu (v sdvislosti so zriadenim tradu tri-
binov ludu, d’alej nejednotnost’ Iudu, ktord priniesla Rimu slobodu a
pod.)

Rovnako ako Machiavelli aj Martin Rakovsky vychéadzal vo svojej po-
liticko-filozofickej tvorbe z my3lienok Aristotela. Rakovsky sa pravdepo-
dobne zoznémil s Aristotelovymi my3lienkami v ¢ase $tidia u profesora
Melanchtona vo Wittenbergu, ktory analyzoval zdkladné Aristotelove die-
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la, politické nevynimajiic. Bola to prave Politika, z ktorej Rakovsky &erpal
aj pri pisani svojich obé&iansko-politickych traktitov (na margo knihy
O spolocenskych vrstvdch v §tdte a o pricindch $tétnych prevratov uvadza,
Ze prameiiom mu bola §tvrtd kniha a konkrétne §tvrta kapitola Politiky).
Tento vplyv je vyrazny najmd v suvislosti s vymendvanim a charakteristi-
kou jednotlivych spoloenskych vrstiev a stavov v §tite a aj Statnych pre-
vratov. Rakovsky vychddza rovnako aj z Platéna, presnejsie z Aristotelo-
vych knth o Platénovi (v tejto shvislosti spomina Platénovo snubné ¢islo
ako jeden zo spdsobov ziniku $titov).

Vplyv aristotelizmu (idea o cieli vrchnosti a 0 boZskom pdvode 3tatu) a
Cicera (myslienka o zdruZovani sa T'udi v 3téte, idea, Ze I'udia tiZia vyni-
kat, aby mohli prospievat inym a pod.) a Melanchtona (anarchia
v suvislosti s kentaurami a kyklopmi, d’alej rozdelenie dejin sveta) badat
aj v knihe O svetskej vrchnosti. V niektorych pripadoch je uplne zévisly na
my$lienkach cudzich autorov, v dal¥fich postupuje samostatne alebo sa
o prevzaté idey len opiera. Nie je vylugené, Ze Rakovsky &erpal aj z diel
inych, najm4i antickych autorov, ktoré uZ boli vtom ¢&ase k dispozicii,
napr. z Vergilia (Georgica).

Ako sme uviedli, vplyv antiky nepozostdval len v preberani antickych
myslienok, resp. idei relevantnych antickych filozofov a politolégov (aj
ked tento vyraz sa eSte v tom &ase nepouZival). Vychadzal totiZ aj
z antického prostredia, najm4 v asti venovanej Rimskej risi, na ktorej Ra-
kovsky obdivoval jej obrovskii moc a vyhraté vojny (pochopitelne, Ze ten-
to fenomén je silnej8f u Machiavelliho). Pripomina, Ze si¢asn{ rimski cisé-
ri st pokratovateI'mi ddvnej Rimskej rife. Pri charakteristike jednotlivych
rimskych vladérov a zobrazovania redlii Rima je v3ak, na rozdiel od Ma-
chiavelliho, pomerne stru¢ny.

Myslienkové vychodisk4 antiky vo filozofii i v politike sa teda stali pre
oboch autorov bézou na skiimanie a analyzu $tatu, jeho uloh, fungovania a
mieste panovnika viiom. Aj ked sa latinskd humanisticka literatira
na Slovensku a taliansky humanizmus vyvijali na zdklade inych kultirno-
spologenskych a politickych udalosti, antické a z nich vychadzajice hu-
manistické mySlienky o $tite a politike st spoloénym menovatel'om jed-
notlivych politickych pohladov oboch pertraktovanych autorov. Machia-
velli za my3lienkovo-filozoficky zéklad 3titu pokladd Rimsku ri¥u a z nej
vyplyvajice kultirne bohatstvo (neskor tieto myslienky zhmotnil v Stéte
Romagna, v ktorom vladol jeho vzor Cesare Borgia). Toto dedi&stvo chcel
pretransformovat’ aj do mediciovskej Florencie, v ktorej pdsobil, ale vni-
torné rozpory v politike tohto mesta spdsobili, Ze jeho ,,vzorové* idey sa
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napokon nenaplnili. Rovnako aj Rakovsky poklad4 za model §tatu Kafar-
naum, ktory patril pod kuratelu Rima.

Filozoficky teda obaja autori vychidzaju z antickych idealov, ktoré re-
prezentovala Rimska ri%a. Rim ako sfdlo papeZského 5tatu u oboch nado-
buda iné dimenzie, a to filozofickej podstaty ndboZenstva a pdsobenia cir-
kvi v §tate. Taliansky autor sa vo svojich dielach vyraznejsie nezaober o-
tazkami ndboZenstva a jeho vplyvu na §tat. V parcidlnej forme (v knihe
Uvahy o prvej dekdde Tita Livia, d'alej len Uvahy...) venuje naboZenskej
otazke pér kratkych nepatrnych kapitol) naértidva naboZenstvo Rimanov,
ktoré zaviedol v Rime Numa, ako nevyhnutny néstroj udrZania civilizova-
nosti, ¢i o tom, ako vyuZivali Rimania naboZenstvo na zavddzanie novych
poriadkov, na podporu svojich vojenskych vyprav a na zastavenie nepoko-
jov. Predpokladédme, Ze tento exkurz do minulosti zvolil autor umyselne,
aby sa vyhol pozitivnemu hodnoteniu naboZenstva a krestanstva v tzkej
symbidze s vtedajSou cirkvou, ktord zaznaval. O jedinom vyraznejSom
Machiavelliho nézore na vplyv naboZenstva (zdorazilujeme, Ze nie cirkvi)
na §tit méZeme uvaZovat’ z nasledujiceho prikladu: ,, Uctievanie Boha je
predpokladom velkosti Stdatov, kym opovrhovanie Bohom vedie k ich zdhu-
be. Kde totiz chyba bdzen bozia, také krdlovstvo musi padmit, " (Uvahy...)
Aj ked Machiavelli tvrdi, Ze ndboZenské vedomie je vel'mi dbleZité, ale
zéroveil dodava, Ze Apeninsky polostrov je necelistvy a rozdrobeny prave
preto, Ze mu vinou rimskej cirkvi chyba ozajstné ndboZenské vedomie.
Autor obvifiuje cirkev, Ze prave kvdli nej ostala krajina pod vladdou viace-
rych panovnikov (teda nezjednotila sa), lebo nedokazala byt ani dostatod-
ne silnd, ani dostatogne slab4 na zjednotenie. A prave po zjednoteni jed-
notlivych mestskych $titov na Apeninskom polostrove tiZzi Machiavelli
najvicsmi.

Pre Machiavelliho bolo niboZenstvo veliCinou, o ktorej uvaZoval len
v kontexte uZito&nosti pre politické ciele. Neodmietal teda a priori etické
principy krestanstva, ale konanie (katolickej) cirkvi. Vidi stvislost’ medzi
etikou krestanstva a nemoralnou a bezzasadovou politikou cirkvi. Doslova
hovori: ,, Keby boli hlavy krestanskej republiky udrzali naSe nidboZenstvo
takym, akym ho spravil zakladatel (rozumej Boh), boli by krestanské §tdaty
omnoho §tastnej§ie a svornej§ie ako dnes*. (Gorfunkel, 1987) Aj napriek
tomu, Ze cirkev, podl'a neho, nedodrZiava krestanské principy, autor ne-
sniva o névrate k pdvodnym krestanskym ide4dlom a nedomnieva sa, Ze by
krestanské uCenie mohlo zjednotit’ §tat, resp. mohlo by ho zjednotit’ jedine
za predpokladu, ak by zmenilo svoju povahu. Tvrdo odmieta papeZski
cirkevni politiku a politiku prisludnikov kléru: ,, Najvyssim darom ndsho
ndboZenstva je pokora, sebazaprenie a opovrhovanie svetskymi vecami.,
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Toto myslenie, zdd sa, oslabilo Tudské pokolenie a vydalo ho za korist zlo-
duchom, ktori mézu bezpecne previdzat svoje nekalé plany, lebo vidia, Ze
velkd vicSina, aby sa dostala do raja, chce radsej zndsat utlacovanie ako
sa mstit* (Uvahy...). Povaha krestanstva by sa mala zmenit, alebo sa vra-
tit k pdvodnym antickym, starovekym idedlom, k statofnosti a pozem-
skym cnostiam (ide o idedlne ndboZenstvo). Neprijima ideu slepej viery,
ale vieru vo ,,vieobecné dobro* a vieru v uskuto¢nitel'nost’ idey vieobec-
ného dobra. Ziroveii si viak uvedomuje, Ze tieto idealy pravdepodobne nie
je moZné naplnit.

Podobné nézory, aj ked’ v znane modifikovanej forme, pontka aj
Martin Rakovsky. Zakladny rozdiel vo vzt'ahu krestanskej ideolégie a §ta-
tu medzi Machiavellim a Rakovskym v3ak predsa len jestvuje. Martin Ra-
kovsky totiZ uvaZzuje o ,boZom riadeni sveta“, nad panovnikom je teda
Boh, ktory riadi svet, resp. $tdt a panovnik by mali byt vykondvatelom
boZej véle. BoZiu vol'u viak moZno ovplyvnit. M6Zu tak robit’ ludia a
vladari, hreSiaci proti Bohu. Za pozornost’ stoja najm# ndboZenské zdo-
vodnenia zaniku §tatov v duchu udenia cirkvi, ktord pokladd zanik $tatu
ako trest za hriechy ndrodov a vladérov. Poukazuje tieZ na to, aby vladari
uctievali len jedného pravého Boha. V diele O svetskej vrchnosti, ako uZ
hovori aj samotny nazov, definoval vzt'ah viery a $tétu (panovnika a $tétu).
Vrchnost’ charakterizuje ako osobu, ktord z poverenia Boha ,,spravuje* I'u-
di a ktorej ciel'om je §irit dobro a zamedzovat zlu. Rakovsky, rovnako ako
Machiavelli vnimal konanie cirkvi negativne, najmé jej dogmatickost,
konzervativnost’, netstup&ivost’ a podlost’, ktora nijakym spdsobom nepri-
spieva k §ireniu pravej viery a dobra.

Specifickou otédzkou, ktord dotvdra mozaiku filozofického posolstva
Machiavelliho i Rakovského, je otidzka moralky, a to najm4 morilky vo
vyzname morélneho a Cestného konania. Pripomeiime, ¢ moralne hladis-
ko je u Machiavelliho podriadené politickym cielom a politika nezévisi od
moralky, resp. politickd mordilka je podriadené §titnemu ziujmu, teda za-
ujmu vlasti (ndzory o potrebe vyhubenia panovnickeho rodu, ak chceme
ziskat dobyté knieZatstvo). V tejto otdzke sa vSak Machiavelli diametrlne
rozchadza s Rakovského koncepciou, ktory naopak, povaZuje moralku pri
vedeni §tatu (najm4 vo vyzname morélnych vlastnost{ vladara a jeho sp6-
sobu uplatiiovania moci) za dominantni. Pre Machiavelliho ,, dobro a zlo
sa nedaju z ludskej cinnosti eliminovat, lebo su prirodzené, a preto nemd
zmysel uplatiovat’ voci dejindm mordlne hodnotenie, tak isto ako ho neup-
latiiujeme voci nebu, slnku, prvkom* (porov. Batkin, 1982), a naopak, pre
Rakovského zostava moralne hodnotenie konania 'udi a chodu dejin jed-
nym zo zdkladov jeho svetondzoru. Rakovsky sa rozchddza aj
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s Machiavelliho ,,nemordlnou“ koncepciou ,,0&el sviti prostriedky* a ali-
bistického konania ,,byt’ ako lev a liska* (naopak, Rakovsky odsudzuje
pretvarku a pochlebovacov), nedodrZanie slova Machiavelli povazuje za
prirodzené sprévanie sa panovnika, naopak, pre Rakovského je to nemo-
rilne a zasadzuje sa za dodrZiavanie sTubov.

Zakladnou filozofickou koncepciou a zéroveil politickou ,,agendou®,
ktorej veril a ktori presadzoval Martin Rakovsky, bola tretia cesta (pod
vplyvom Aristotela), v pripade Machiavelliho tato tendencia nie je aZ tak
vyrazn4, ba da sa konitatovat’, Ze ju nikdy neprijal. Machiavelli, okrem to-
ho, Ze za vzor pokladal panovnika Cesare Borgiu, sa jednozna¢ne nepri-
hlasil k Ziadnemu politickému pridu a koncepcii, hoci si jeho my$lienky
mnohé reZimy privlastiiovali. Naopak Rakovsky od jeho (a Aristotelovej)
koncepcie politiky strednej cesty odvodzoval aj vlastnosti a konanie pa-
novnika. O politike strednej cesty bol Rakovsky jednozna¢ne presved&eny
a tito koncepciu pokladal za spravnu.

Filozofické nahlady na skuto&nost’, najm4 na politiku a na konanie I'u-
di v nej, sa odrazili aj v ndzoroch oboch autorov na §tit. Aj v tomto pripa-
de najdeme niekolko sty&nych, ale predovietkym rozdielnych prvkov.

Kym Machiavelli sa detailnej$ie a vyraznejsie v nami analyzovanych
dielach nezaobera otdzkami vzniku a zaniku $titov z politologického hla-
diska, Rakovsky fundovane rozobera ich jednotlivé pritiny, hoci je pot-
rebné pripomenit, Ze miestami aj z ideologického a subjektivneho pohl'a-
du.

Machiavelli konstatuje, Ze za vzostupmi a padmi (teda za vznikom a
zanikom jednotlivych 3titov a vladirov) je stdlost a nemennost’ 'udskej
prirodzenosti, stdlost a nemennost’ zakonitosti, ktoré hybu §tatmi. Nie je
zastancom myslienky vyvoja, o ceste §tatu a jeho cieli, ktory je vopred
stanoveny Bohom, nie je teda za cirkevni doktrinu vyvoja, podfa ktorej
na zaCiatku bol Adamov hriech, vykipenie a posledny sid, ale uprednos-
tiluje ,, tedriu dialektickej jednoty v§eobecnej premenlivosti a stdlosti zdko-
nov*“ (Gorfunkel, 1987), ktorymi sa riadi Zivot §tatov a Pudi v lom. Aj sa-
motné zmeny (¢i uZz zmeny $tatov, politiky a jednotlivych $tiatnych foriem)
nie si podriadené vopred stanovenému cielu, ktory urlila vy$§ia moc.
Machiavelli za pritiny takejto zmeny pokladé &isto pragmatické a racio-
nélne dévody, ako su zmena mravov v $tate, vplyv nespravneho, alebo na-
opak, spravneho konania vlady v urditej otdzke. Martin Rakovsky viak
svoje idey stavia na &isto inom zaklade. Je privrZencom ,,vyvojovej te6-
rie“, a to nielen z hladiska rozdelenia sveta a v ramci neho i vzniku $tatu
(3tat podl'a neho vznikd v obdobf od potopy do narodenia Krista), ale aj
z hladiska vyvoja Statov, ich fungovania i samotného zaniku. Fundamen-
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tom je u neho Boh, ktory riadi vietky tieto procesy. Treba viak zddraznit,
Ze okrem teologickych pri€in uvaZuje aj v raciondlnom politologickom
kontexte a uvadza pragmatické zddvodnenia zmien vyvoja tatov i ich za-
nik (ako s tyrania vladara, fyzickd a moralna neschopnost vladéra &i
vzbura).

Obidvaja autori — Machiavelli aj Rakovsky — sa venovali pomerne po-
drobne i otdzkam vlady v 5tite a jednotlivym 3tdtnym formém. Rakovsky
je viak vtejto savislosti ovela presnej§i a exaktnej§i. Dopomdha mu
k tomu aj spominand mys§lienkova zékladfia antickych filozofov, najmi
Aristotela, odkazy na filozofov, Bibliu a mnoho historickych exkurzov.'
Machiavelliho exaktnost sa prejavuje rovnako v bohatych historickych
exkurzoch a prikladoch na §tét, ako aj fakt, Ze tie aktualizuje a transformu-
je na sti¢asny stav a Casto vyuZiva aj priklady z vlastnej politickej praxe.

Machiavelliho exaktnost’ sa prejavuje rovnako v bohatych historickych
exkurzoch a prikladoch na §tét, ale aj ako fakt, Ze tie aktualizuje a trans-
formuje na sidasny stav a Casto vyuZiva aj priklady z vlastnej politickej
praxe.

Pripomeiime, Ze obidvaja za ziklad pokladali silny, centralizovany $tit,
o je aj spolo¢na idea ich politickych nédhl'adov na $tat. (Machiavelli cha-
pal silny §tit najm# v sivislosti s potrebou zjednotenia Apeninského polo-
strova — tato myslienka bola pre neho dominantnd). Machiavelli bol skor
privrzencom zmieSanej formy vlddy, ktord vedie 5tit k dokonalosti
(po vzore Rima) alebo za republiku. Odmietal tyraniu, aj ked’ paradoxne
glorifikoval vladu tyrana Cesare Borgiu v Romagni a bol za uplatiiovanie
»silového*, mocenského spdsobu vlady pomocou vyuZitia narodného voj-
ska ako prostriedku na dosiahnutie svojho ciel'a, aristokracie a $lachty,
pomerne vagny postoj zaujal k demokracii.

Rakovsky za najlep8iu formu vlady pokladal silné kral'ovstvo (kompa-
tibilny pojem k Rakovského kralovstvu je v pripade Machiavelliho vladar-

'V savislosti s historickymi exkurzmi pripominame, e obidvaja autori sa na ur&ité
udalosti a osobnosti pozerali rozdielne, v inych na$li spoloéna re¢. Miloslav O-
kél (1983) uvadza nasledujice diferencie: Machiavelli chvili syrakazskeho tyra-
na Hieronyma, Rakovsky ho vykresluje ako odstradujiceho tyrana, cisira Didia
Juliana Machiavelli charakterizuje ako zbabelca, Rakovsky ako hyrivca. Ma-
chiavelli chvali Poliorketa, Rakovsky ho odsudzuje. Naopak, spolotné prvky
vidiet' v Scipionovom postoji k zlatej snibenke proti Rimanom, obaja piSu, Ze
,» mdloktory tyran umiera pokojnou smrtou”, obidvaja sa zmietiuji o Pausanio-
vom zabiti Filipa Maced6nskeho, obaja velebia Numu pre jeho naboZenska poli-
tiku a zmiefiuji sa o politike Roboama.
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stvo, ale ako sme uviedli, pre Machiavelliho bola priezratnej§ia a prijaterl-
nejSia forma republiky ako tatneho zriadenia). Rovnako ako Machiavelli
aj Rakovsky odsudzoval anarchiu a tyraniu, ale k demokracii mal ovela
vyjasnenejii a jednozna¢neji vztah — otvorene ju odmietal. Signifikantny
rozdiel je aj v podpore aristokracie u oboch autorov. Kym Machiavelli
aristokraciu odmietal (najm4 v suavislosti s jej zdhalkou a majetkami, ktoré
vlastni) a povaZoval ju za jeden z dosledkov neschopnosti zjednotenia
Apeninského polostrova (aj preto ten vlaZny postoj ku krélovstvu ako
forme vlady), Rakovsky (ako prislu$nik niZej §Fachty) naopak, aristokra-
ciu medzi negativne formy vlady nezaradil.

Pomemne kriticky sa vyjadroval aj k ,,oby¢ajnému* Fudu a k jeho pra-
vam. V tomto pripade by sme u oboch autorov mohli néjst’ maly prienik
v ndzoroch na demokraciu a 'ud. Maly preto, lebo Machiavelli nie dost
jasne pomenoval svoj vztah k F'udu a k demokracii, ale nemoZno povedat,
Ze tento vztah bol absolditne pozitivny. Aj ked’ tendoval skér k forme re-
publiky, ktorej podstata by podl'a politolégie mala byt zaloZena na demo-
kratickych principoch, nemoZno jednoznaéne konstatovat’ (tak ako to uro-
bil Miloslav Okal), Ze Machiavelli bol privizencom demokracie. Machia-
velli napr. kritizuje demokratickii vladu Sol6na, florentsky Tud nazyva
krutej$im ako Cesare Borgiu, ,,.../ud je ako subor jednotlivcov slaby..." ,
tvrdi, Ze ,,dav bez vodcu je najstrasnejsia vec... ", teda vyuziva atribity a
principy, ktoré nie st v zhode s dne$nych chédpanim demokracie. (Uzné-
vame viak, Ze Machiavelli svoje ndzory €asto menil a v niektorych pripa-
doch si dokonca aj protiretil, celkovo teda moéZeme ziskat' o fiom skresle-
ny pohlad.) V pripade Rakovského moZeme jednozna¢ne konitatovat', Zze
jeho postoj k demokracii bol negativny. Machiavelliho ,rozkolisanost™
v tejto otdzke mdZeme dokumentovat’ na nasledujicich prikladoch:

...[ud nechce, aby nad nim viddli velki a velki zas chcu viddnut nad l'u-
dom a utldcat ho.. ",

,»...0ud dokdzZe byt pri viddnuti rozumnejsi a zdsadovej$i nez vladar... “;
....5ud je odvdzny, ked je jednotny...*;

»...Jud ako subor jednotlivcov je slaby... “;

,»...na konanie obéanov si treba dat pozor... *;

.. VIGdnut neznamend nic iné, len driat poddanych v takom postaveni,
aby nds nemohli, alebo nesmeli napadnut... “

(Vladar)

Ako vidiet' aj z uvedenych prikladov, postoj Machiavelliho k Fudu nie
je aZ taky jednozna&ny, skér alibisticky.
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Zéasadny rozpor je aj vsamotnych spoloenskych vrstvach v State.
Kym Rakovsky poniika prehFadné a jednozna&né delenie vrstiev na stavy,
Machiavelli spologenské vrstvy v §tite neopisuje a prakticky o nich ani
neuvaZuje. Spomina len vladira, l'ud a vojakov, ale nie v nijakom hierar-
chickom usporiadani. Naopak, pre Rakovského boli spolofenské vrstvy
v §tite fundamentilnym nametom pre jeho dielo a ziroveii prileZitostou
dostat’ dofi myslienky Aristotela, ked'Ze prave v tejto otdzke citoval a para-
frazoval podstatné mnoZstvo Aristotelovych myslienok, mnohymi d'al$imi
nazormi sa in¥piroval. Tie nasledne zasadil do vtedajdieho kultirno-
spolotenského a politického prostredia, aby ziskali na aktudlnosti a viero-
hodnosti. Machiavelli tieto otdzky vo svojich dielach takmer vobec syste-
maticky neskumal, keby tak urobil, tieto my3lienky by boli nepochybne
podnetnym prispevkom do mozaiky fungovania §tatu a jeho pohl'adov natl.
To, Ze Machiavelli v teoretickej rovine neuvaZuje o jednotlivych vrstvach
v §tite, neznamend, Ze automaticky akceptuje spolotensku rovnost' a ani
priklon k socidlnosti (nepodporovanie §l'achty a ostré vypady proti nej nie
st apriérnym podnetom priklonu k 'udu). Naopak, jeho pomerne nehu-
manne a neetické idey voci Pudu (uZ spominana potreba vyvrazdenia l'udu
pri dobyti 3tatu) sa s takymto pristupom vyluuji. Rakovského nahlad je
etickej¥i, menej radikalny, ale nie vyraznej$ie socidlnejsi &¢i demokraticke;-
§i.

O nepatrnych naznakoch rozdelenia spolo&nosti podla vrstiev mdZeme
uvaZovat’ len na zdklade opisu stavovskych nepokojov medzi aristokraciou
a Fudom. Socialne otazky analyzoval len vo Florentskych letopisoch (teda
socialny status obyvatelstva len v jednom meste, nie celkovo v 3tate). Iba
v Uvahdch o prvej dekade Tita Livia vyslovil pomeme jednoznaény nazor
(aj to na ziklade exkurzu do minulosti a v parcidlnej forme): ,, Boj medzi
patricifmi a plebejcami v starovekom Rime bol podmienkou a pricinou
rimskej slobody. Ak odsudzujeme boj medzi urodzenymi a Fudom, odsudzu-
Jeme podla méjho ndzoru prvit pric¢inu, preco sa udrzala rimska sloboda.
Z tejto nesvornosti vychddzaji vsetky zdkony v prospech slobody* (Uva-
hy...). Z uvedenej myslienky vyplyva, Ze boj medzi vrstvami v Stite, aj
ked ich exaktne nepomenoval, je prirodzeny a nemoZno jednozna&ne a
striktne povedat’, Ze by sa v tomto boji Machiavelli pridal na stranu 'udu a
niZz§ich socidlnych vrstiev. A. Ch. Gorfunkel (1987) v tejto sivislosti uva-
Zuje o vztahu socidlnej zékladne tatu a machiavellizmu.> Vyznamnejiiu

2, Cim sirsia je socidlna socidlna zdkladvia politiky, ¢im $ir§im vestvam politika
odpovedd, tym menej miesta v nej zostdva pre machiavellizmus ako pre skrytu
politicki &innost, pousivajiicu zdkerné metody. A naopak, ¢im je uZsia socidlna
zdkladria, o ktori sa dand moc opiera, odporuje vieludovym zdujmom, tym viac
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zhodu na$li Machiavelli a Rakovsky v otazke ddleZitosti postavenia pa-
novnika v §tate. Obaja ho vnimajt ako najrelevantnej$iu osobnost v $téte,
ako zjednocujici element ¢asto frantumovanej politickej scény i Statu. Ak
ma byt integratnou silou politiky, musi mat’ k dispozicii taki moc, aby
mobhol takyto ciel’ naplnit. U oboch autorov ide teda skor o centralizovanie
kompetencif a moci do rik silného panovnika — muZa. Ani jeden z nich
neuvaZoval o panovnitke — Zene. Tento maschilisticky pristup je vSak pri-
rodzeny — vyplyva z danej doby a hierarchického postavenia muZa a Zeny
v spolo¢nosti a vo vedeni krajiny, ktorii mohol spravovat’ len muZ.

Ani jeden zautorov vyraznejlie nepomeniva metédy uplatiiovania
moci panovnika v §tite. Hoci v takomto kontexte sa nimi nezaobera ani
jeden znich, zich diel je mozné tieto metédy vydedukovat. Zakladné
koncepcia Machiavelliho metéd bola vojenskéd koncepcia, a to nielen ob-
rannd, ale i uto¢nd, teda s ciel'om dobytia iného 3titu a prevzatia moci
v ilom, a to aj radikdlnymi a neetickymi metédami. Fundamentom je teda
vojsko (ide o silovy pristup), ktoré poslicha prikazy vladéara a zabezpetuje
poriadok v 3tate. Machiavelli sa tejto téme venuje podrobne, rozobera jed-
notlivé druhy vojsk, ilohy a mozné situécie, do ktorych sa méze vojsko a
vladar, ktory vojsko vedie, dostat’, a to najm4 v diele Vojenské umenie. O-
tazky vojenstva Machiavelli pertraktoval najmi v suvislosti so silou §tétu,
a to v zmysle, Ze ak panovnik §titu nemd vlastné narodné vojsko, je slaby
a teda neméZe vykondvat' ani defenzivnu a ani ofenzivnu politiku. Nao-
pak, Rakovsky o tejto téme nehovori, len ju &iasto&ne nadrtava,

Aj ked’ Rakovsky o ulohdch panovnika vyraznej¥ie nehovori, a uz v6-
bec nie v stvislosti s militarizmom, aj napriek tomu ich mdZeme vydedu-
kovat na zdklade vlastnosti. Ked'Ze jednou z nich je aj udatnost’ (,,...kto vie
v zurivej bitke Siky odporcov znicit*), analogicky z toho vyplyva, Ze aj vo-
jenské povinnosti patria medzi tlohy panovnika. MoZno predpokladat, ze
autori sa detailnejSie nezaoberali Glohami vladéra aj preto, lebo jeho moc
bola takmer absolitna, jednozna&nd, a teda panovnik vykondval cely apa-
rat loh (klasické delenie moci v §tdte na exekutivu, zdkonodarstvo a sid-
nu moc nespomina ani jeden z nich, aj ked’ parcidlne a znaCne nesystema-
ticky a bez jasnej Struktiry, pouZivaju terminy ako sidnictvo, sudca, vlada
&i senat).

Naopak relevantnii &ast’ tvoria jednotlivé vlastnosti panovnika. Fun-
damentalnym rozdielom je pristup autorov k tymto vlastnostiam. Machia-
velli totiz tvrdi, Ze vladdr nemusi mat’ vietky dobré vlastnosti, ale musi as-
poil vyvoldvat’ zdanie, Ze nimi disponuje (v duchu jeho realistickej, prag-

sa takd moc snazi uchylovat’ k machiavellistickj taktike politického baja. “
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matickej a alibisticko-nemoralnej koncepcie), Rakovsky jednotlivé vlast-
nosti vnima ako cnosti, ktoré musi mat’ kazdy panovnik, teda len ich pred-
stieranie nesta¢i. Ani to v§ak nemeni ni¢ na fakte, e pre oboch je zaklad-
nou vlastnostou vladara zboimost' (Rakovského vyraz) &i ndboznost’ (Ma-
chiavelliho vyraz). Aj ked ju Rakovsky hierarchicky stavia na prvé miesto
a Machiavelli aZ na 5tvrté (porov. kap. 3. 3), celkovd hierarchia vlastnosti
nehré Ziadnu tlohu. Dalsou spolo&nou vlastnostou je ludskost a stcitnost
(Machiavelli) a laskavost (Rakovsky). O spolotnom kontexte mdZeme
uvaZovat' aj v pripade vlastnosti estnost’ (Machiavelli) a spravodlivost’
(Rakovsky). Talianskemu autorovi chybaju v porovnani s naSim eSte
vlastnosti rozumnost’ (Rakovsky ju chape skér vo vyzname erudovanost’,
odbornost’ a Machiavelli, ktory ju v zdkladnom ¢&leneni vlastnosti nespo-
mina, ju vnima skér z pohladu taktickosti v konani vladara) a umiemne-
nost. V posledne menovanej vlastnosti sa vyraznej$ie rozchadzaja, ked’Ze,
ako sme uZ uviedli, Machiavelli bol skér privrZzencom silovych, nie umier-
nenych met6d. Jedna absolitna zhoda a isté zhody nastévajt v pripade ne-
gativnych vladéarskych vlastnosti, t. j. tych vlastnosti, ktorych by sa mal
vladér stranit, aby nepri$iel o moc. Absolitna zhoda sa prejavuje vo vlast-
nosti zZzenstenost’, ktori obaja odmietaji (Rakovsky v knihe Clio o Sarda-
napalovi piSe: ,,...on ziskal Zezlo, hoc mdkky bol muz... “, ,...maznal hercov
a tych, ¢o spolu s nim pili... “ Machiavelli je vieobecnejsi, ale rovnako tito
vlastnost’ odmieta). Ciasto&ne sa zhodli aj vo vlastnosti lipeZivost (Ma-
chiavelliho vyraz) a lakomstvo (Rakovského vyraz). Machiavelli eSte na-
vySe medzi negativne vlastnosti zarad'uje aj nestélost, lachtikarstvo, ma-
lodu3nost’ a nerozhodnost’ a Rakovsky zbabelstvo, mikkost’ (okrem zZen-
Stenosti, ale chape ju siivztaine) a tzv. negativnu rozkos.

Zhriime, Ze Machiavelli a Rakovsky za ,,vzorového panovnika“ pova-
Zujii muZa, ktory je zboZny, udatny, &estny a Pudsky (aj ked v pripade
Machiavelliho aj v kontexte d’aldich mySlienok nemoZno uvedené vlast-
nosti chapat’ jednozna¢ne v duchu jeho alibistickej politiky, Ze ¢lovek sa
m4 obrétit’ na ti stranu, kam fitka vietor, méZu byt’ jeho nizory chipané aj
v presne opatnom slova zmysle).

Obaja autori sa mySlienkovo i tematicky zhodli v niektorych parcial-
nych otdzkach, suvisiacich s politikou a §tdtom, konkrétne v otazke sprisa-
hanf a vzbir. Aj ked’ Rakovsky venoval otdzke prevratov v knihe O roz-
vrstveni obyvatelstva a pricindch Stdtnych prevratov pomermne rozsiahlu
tast’ (takmer celd tretiu ¢ast’ knihy) a Machiavelli len nepatrni (jednu ka-
pitolu v knihe Uvahy o prvej dekdde Tita Livia), obaja hodnotia vzbury a
sprisahania ako moZny spdsob ohrozenia $tatu a prechod moci z rik jed-
ného panovnika do rik druhého. Machiavelli uplatiiuje skor pragmaticky
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pristup (opif na zéklade exkurzov do minulosti vlastnych politickych sku-
senost{ a deskriptivnou metddou), Rakovsky jednotlivé zmeny dokumen-
tuje na politologickom a teologickom ziklade. (Rakovsky svoje nazory o
Statnych prevratoch &erpd z Aristotela, ale opiera sa aj o reforma&nych
autorov tej doby, ako napr. Lauterberg, Melanchton ¢i Cruciger.)

Ako teda vidiet' z uvedenej komparécie, aj ked’ sa Machiavelli a Ra-
kovsky v istych, najm3 parcidlnych otdzkach zhoduji, vo fundamentélne;j
ideologickej, filozofickej a politologickej rovine ide jednozna¢ne o samo-
statné, rozdielne a navzijom nestivisiace koncepcie vnimania politiky, §ta-
tu a vladéra v obdob{ renesan&ného humanizmu.

Pouzita a Studijna literatira:

DOLGOV, K.: Es¢f o filozofii moci. Bratislava: Tatran, 1986.

DUROZOI, G. - ROUSSEL, G.: Filosoficky slovnik. Praha: Ewa Edition,
1994.

GILBERT, F.: Machiavelli e Guicciardini. Torino 1970.
GORFUNKEL, A. CH.: Renesancni filosofie. Praha: Svoboda, 1987.

GRAMSCI, A.: Pozndmky o Machiavellim, politice a modernim stdtu.
Praha: Svoboda, 1970.

HRUSOVSKY, I.: Humanizmus a renesancia. Bratislava: Vydavatelstvo
politickej literatiry, 1966.

KERULOVA, M.: Nahliadnutia do starSej slovenskej literatiry. Nitra: FF
UFK, 1999.

KICZKO, L. - MARCELLI, M. - WALDSCHUTZ, E. — ZIGO, M.: Dgji-
ny filozofie. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1993.

KLAUS, G. - BUHR, M.: Filosoficky slovnik. Praha : Svoboda, 1985.
MACHIAVELLI, N.: VladaF, Praha: Svoboda, 1969.
MACHIAVELLI, N.: Tutte le opere. Firenze: Sansoni Editore, 1971.

MACHIAVELLI, N.: Vladdr, Uvahy o prvej dekdde Tita Livia, Vojenské
umenie. Bratislava: Tatran, 1992.

MENETTI, A.: Temi critici di letteratura italiana. Milano: Bignami,
1994,

MINARIK, J.: Renesancnd a humanistické literatira. Bratislava: SPN,
1985.

243



CESKA A SLOVENSKA SLAVISTIKA NA POCATKU 21. STOLETI

MINARIK, I.: Z klenotnice starsieho slovenského pisomnictva — renesan-
cia a humanizmus. Bratislava: Slovensky Tatran, 1997.

MISIANIK, J. a kol.: Dejiny starsej slovenskej literatiry. Bratislava:
SAV, 1958.

OKAL, M.: Martin Rakovsky. Zobrané spisy. Bratislava: Veda, SAV,
1974.

OKAL, M.: Zivot a dielo Martina Rakovského, 1. diel. Martin: Matica slo-
venska, 1979.

OKAL, M.: Zivot a dielo Martina Rakovského, 2.diel. Martin: Matica slo-
venska, 1983.

SMATLAK, S.: Dejiny slovenskej literatiry 1. Bratislava : Nérodné lite-
rarne centrum, 1997.

Noviny a éasopisy

HURTAJOVA, Z.: Star¥ia slovenska literatira ako prekladatel'sky, re-
cepény a vydavatel'sky problém? In: Filologickd revue, 1o&.2, ¢&. 3,
1999, s. 37.

KUSA, T.: Zivot a dielo Martina Rakovského. In: Romboid, ro&. 15, &. 7,
1980, s. 89.

KUZMIK, J.: Zivot a dielo Martina Rakovského. In: Slovenské pohlady,
rot. 96, &. 2, 1980, s. 133-135.

PAZITKA, M.: Utitel politikov a nérodov. In: Historickd revue, ro&. 3, &.
5, 1992, s. 6-8.

PEECAKOVA, D.: Faklonos humanizmu. Litersrny odkaz Martina Ra-
kovského. In: Historickd revue, rot. 5, &. 8, 1994, s. 24-25.

POLISENSKY, J.: Politicka a literdrn{ &nnost slovenského humanisty
Petra Fradelia ze Stiavnice. In: Historicky casopis, €. 9, s. 602-616.

SABIK, V.: Utitel vladarov. In: Kniznd revue, rot. 2, &. 19, 1992, s. 7.

SKOVIERA, D.: Monumentalny portrét. In: Nové slovo, priloha Nedela,
ro¢. 26, & 17,1984, s. 2.

SVIDRON, J.: Politik a myslitel' Niccolo Machiavelli. In: Priroda a spo-
locnost, rok. 36, &. 14, 1987, s. 4245,

TOMEK, M.: Machiavellizmus? In: Slovenské ndrodné noviny, &. 24,
2000, s. 9.

244



SPOLOCNE A ROZDIELNE IDEOVOTEMATICKE VYCHODISKA V POHEADOCH. ..

VOJTECH, M.: Martin Rakovsky a latinsk4 humanistickd kultiira na Slo-
vensku. In: Slovenskd literatira, roé. 45, &. 5, 1998, s. 400-401.

ZRUBEC, L.: Z galérie najvyznamnejSich osobnosti nafej minulosti. In:
Sloboda, ro¢. 42, ¢&. 8, 1987, s. S.

ZIAK, M.: Kto sa m4 hanbit? Machiavelli? In: Dotyky, rod. 2, &. 4, 1990,
s. 28-29.

245



CESKA A SLOVENSKA SLAVISTIKA NA POCATKU 21. STOLETi

246



