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PROLEGOMENA K PREMENAM ZANRU (LATKA, TEMA, CAS)

Prolegomena k premenam zanru
(latka, téma, ¢as)

VIERA ZEMBEROVA (PRESOV)

Latka, téma a Zanrovy synkretizmus
v medziliterarnom kontexte

V umeleckej literatire 20. storoia sa v epickych Zinroch vyrazne ex-
perimentuje s formou textu, &o narufuje aj konvenciu jeho tradi¢nej usté-
lenosti (poviedka, novela, romén) a (ne)jednoznaénosti (,,poviedkovy ro-
mén,“ ,roménova novela“). V genologickych sivislostiach druhov a od-
vodene aj Z4nru epickych textov sa tak v siilade so stratégiou autora obno-
vuje, alebo aktualizuje v 20. storoéi, pod vplyvom moderny a postmoder-
ny, postup kontamindcie Zanru od anonymnych aZ po verifikovatel'né au-
torské zdznamy, od pévodného rozpravania, zapisu udalost!, ziznamu
funké&ného spoloenského textu aZ po naro¢né , konstrukty* naracie, ktoré
vyustili do umeleckého textu.

Kontaminécia Zanrov umoZiuje v autorskej stratégii vyuZivat' opera-
tfvne synkretizmus vo vertikdlnych (druhové) a horizontalnych (Zanrové)
kompozi¢nych a sémantickych vrstvach textu, ktory a priori vznikd ako
narotne organizovana nielen kon3trukénd, ale predovietkym naratorska
vypoved’. Aj preto nepdsobi cudzorodo skutofnost, Ze sa v suvislostiach
formy epického textu funk&ne zapéjaji do jeho celku (forma a sémantika)
postupy ozvlastnenia nielen ako zloZky estetiky literarneho textu, ale aj
ako postup pri morfologickej projekcii textového celku.

V stratégii textu zohrava Zaner dvojnasobni rolu: stiva sa organizad-
nym nastrojom pre autora a zvnutra textu sa stiva vypoved'ou textu o sebe
samom. Azda i to bude jedna z uréujtcich pri¢in, prefo sa v préze 20. sto-
ro¢ia, v jej rozloZitej$ich forméach (novela, roman) objavuje kronika, &o —
nazddvame sa — priamo stvisi s latkou a problémom, lebo sa dostali do e-
picentra zdujmu autora a premenili sa na zdroj jeho nazeracej stratégie.

Teéria Zanrov sa s kronikou vyrovnédva tak, Ze ju v diachrénii Zinru
prijfma ako druh historického spisu so zdznamom dejinnych udalosti
v chronologickej néslednosti, kde sa nemusi reSpektovat’ vnitorna a redlna
stivislost medzi jednotlivymi faktami, pretoZe tie méZzu spajat do celku
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verifikovatel'né redlie (fakty) sich folklérmou transformaciou. Kronika
moéZe pracovat’ vo svojich zdznamoch s rozsiahlejsimi ¢asovymi blokmi.
Zaner kroniky si osvojil ,.kroniku umeld, fiktivnu,* hoci umelecka literati-
ra vyuZiva termin kronika aj na oznalenie ,.$pecifického“ romanového
Zanru, ktory sleduje v ¢asovej postupnosti udalosti z uréitej lokality, rodi-
ny, potom je moiné premyilat o Zinrovom vyjadreni roman-kronika
(Slovnik literarni teorie, (tb), 1977, s. 191). Iny prameii naznatuje suvis-
lost’ medzi kronikou a letopisom. V tejto prepojenosti sa pripomina i taka
moZnost’ &i konvencia z genolégie Zanru, ked’ sa termin kronika dostdva
do nazvu umeleckého textu, &im sa a priori vylutuje ,,vonkajikovost* do-
sahu pomenovania a nazna&uje sa spdsob rozpravania, zvyraziiuje sa prav-
divost’ opfsanych a vyrozpravanych ,.faktov a dejov* (Slovnik literamo-
vednych terminov, (g), 1979, s. 154). Kroniku v jej dominantnej morfolo-
gickej zloZke sprevéddza rad udalostf, ktoré v &ase po sebe nasleduju a kro-
nika ich zaznamenadva, rad{ po sebe, ale sa zvla§t' nesistred'uje na nazna-
tenie &i objasnenie vztahov medzi nimi (Hrabak, 1973, s. 207). Forma
kroniky, ked’ sa zapoji do komponovania umeleckého textu, sa nebréani ani
tomu, aby vyuZila vo svojom (budicom) hybridnom tvare, ale v silade s
»pribehovou* &ast'ou stratégie textu tie moZnosti, aké obsiahli memodre,
pamiti, portrét alebo osobné i spolofenské ,dejiny* (re)konstruované
zrozlitne zamy3lanej koreSpondencie, pretoZe sa v nej presadil
v noetickej zloZke adresovanej ,,spravy* predovietkym empiricky postreh,
¢im sa pdvodne &asové , konkrétno“ a ,,individualne,“ spravidla déverne
subjektivne oznamy stavaju sicastou ,,novej“ naralnej situicie bez pria-
mej viizby na reélie, dokumenty, fakty ¢asového ,konkrétna“ (Ginzburgo-
vé, 1982, s. 136). Napokon o pritomnosti postupov roménovosti a o pove-
domi romanu, teda aj o ,,vedomi“ autorskej tvorby napovedaji kroniky,
ktoré vznikali ako kroniky panovnikov (Hodrové, 1989, s. 154). Redlie
vé&ase a zcfasu tvoria nielen navrstveny ,obsah“ kroniky, ale Cas
v spitnom priemete do konkrétnych udalosti tematizuje Zivot konkrétneho
subjektu a v rekon$trukénej naslednosti podpori jestvovanie Zivotopisného
roménu, preto mdZe autor postupovat’ tak, Ze sa téma tohto Zinru odvija
bud’ od dominancie ,hrdinu,* alebo podnecuje jeho postupné presadenie sa
do roly hrdinu s psychologickym portrétom na pozadi (vertikalizované,
horizontélne) udalosti z jeho Zivota (Goffensefer, 1979, s. 107-115).
Umelecky text, ktory vo svojom nézve naznatuje, Ze ide o kroniku a
fiou v skutotnosti nie je v tom zmysle, aky sa pri genéze tohto Zanru na-
znacoval, napoveda, Ze sa do stratégie textu pri jeho komponovani dostidva
rozprivalov prakticky postoj. MoZnost’ pohybu v blokoch udalosti v &ase
a priestore, prilezitost' na (nekauzilne) premiestiiovanie dejovych zloZiek
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organizovaného ,,celku,” prileZitost’ rafinovane kompilovat’ prezitky naré-
tora, postavy, ale uZ aj Citatel'a, dospeje k tomu, Ze sa stratégia naratora
ako organizatora vypovede o zmysle, prelinani sa a nadviznosti jednotli-
vych sitasti naratného celku, ktoré st spravidla vo vztahu prirad’ovanych
nezavislych informécif o konkrétnych (fiktivnych) udalostiach a ich prota-
gonistoch, nasmerovala k tej (roménovej) pointe, ale uZ ,,za“ textovym
priestorom, o ktorej sa moZno zmienit' ako o myslienkach (gnémach) o
vynimo¢nom (univerzidlnom) zmysle Zivota jednotlivca alebo vietkych
tych, ktori sa pohybovali v jeho blizkosti v ,,pribehu* umeleckého textu
s pomenovanim kronika (Ingarden, 1989, s. 282, 168, 28, 293).
SkutoZnost’, Ze umelecky text, ktory sa identifikuje uZ svojim ndzvom
ako kronika a ifiou nie je, sleduje zdmer, ktory spresiiuje jeho Zaner (nove-
la, romén) o tendenciu, presahujicu esteticku zloZku tvaru. Spravidla ,,pri-
behova“ vrstva textu spresn{ pri kazdom titule, o aky zAmer ide, no preva-
Zuju pri uréovani 24nru aktualizované formy vypovede a autorov (naréato-
rov) postoj k latke a jeho tematizovanej vrstve (Hrabak, 1973, s. 248). Do-
bové kroniky vo svojej genéze a funkcii sluZili ako ,,zoznam* alebo ,,spré-
va“ jednotlivca o udalostiach a ich aktéroch, ktoré on (kronikar) vyhodno-
til ako podstatné. Autorsky roman so Zinrovym ,gestom* kroniky mé
v sebe koédované, no vytladené na okraj svojho zaZitkového ,,obalu”, vy-
chovné, ndutné a reflexivne spritomiiovanie konkrétneho &asu v jeho
»mudrosti* a ,,pou&nosti,” &o viak patri do kompetencie stratégie autora.

V romane Petra Jilemnického Kronika (1947) sa funk&ne, zAsluhou
vyberu a typu rozpravala zosilad'uju do poznavacicho celku latka, téma a
ideové tendencia, a priori uréené faktom druhej svetovej vojny, reéliou re-
giondlneho, etnické¢ho a historického vyznamu Slovenského néarodného
povstania a autorovym zidmerom ilustrovanom na beletrizovanom ,,prikla-
de“ z neddvnej minulosti, ktory zamysla ,,predviest“ prostrednictvom roz-
pravaga, postavy a konfliktu to, o Tudi v krizovej situdcii spoji v4&Smi
neZ to, o ich odlifuje, aby zachranili Zivot, ochranili seba a uchovali pa-
mit v podobe osobnej ,,pravdy* o prezitom.

Kronika vopred ohldsenej smrti (1984) ma v Marquezovom Zinrovom
»vyklade* podloZie romédnu s dominanciou intimnej (erotick4, Tibostn4,
vzt'ahové) témy s tragickym organizovanim problému a rie§enfm konfliktu
muzskych postdv, s ktorym sa indentifikuji ako s vyrazom krajnej muz-
skosti a muZnosti vo svojom osobnom Zivote.

Skutognost, Ze sme ako priklad na spdsob autorského aplikovania Zan-
ru kroniky do ndzvu vybrali ,,vojnovy“ romén P. Jilemnického a ,.komor-
ny“ roman G. G. Mérqueza zdévodni pritina, ked’ ako ich Zinrovii rovno-
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véinost’, sposob stotoZnenia sa litky, témy a Zinru do jedin¢ho celku
v ,yomane — pamflete* pripomenieme Didakticku kroniku rodu Hohenzol-
lerovcov (1968) Jana Lenta. A to predovietkym preto, aby sme moZnosti
kompilovania Zénru a latky uzavreli prikladom opozicie medzi Zinrom a
nazvom, ked’ sa do pomenovania (ndzvu) textu termin kronika nedostal,
ale stratégia textu, jeho kompozicia zodpovedd autorskej stratégii doku-
mentovat’ na podloZ{ dejinnych udalosti dramatické osobné, citové, mrav-
né udalosti z pribehov jednotlivcov (A. Bednar), d’alej formélny ritual i
naratorov patos (J. Lento) pri reflexii o Case, byti, subjekte a hodnote Zi-
vota v kronike, ktora si uchovala vonkajsie prejavy pisomného a komento-
vaného zadznamu o (zovieobecnitelnych) udalostiach v spolo¢enskom, de-
jinnom &ase Tudstva a v literdmom (geograficky verifikovateI'nom) prie-
store deja v roméne Alfonza Bednédra Skleny vrch (1954) a Jana Lenéa
Egyptanka Nitokris (1972).

Erudovany a rozprava&sky vycibreny Jan Len&o (1933) vyuZiva danos-
ti, moZnosti a prileZitosti epického autora s erbom poeta doctus pre svoju
tvorivii dieliiu. V jeho pripade to znamend i to, Ze ide o autora
s prepracovanym filozofickym a historiografickym prijimanim skuto&nosti
a umelecke;j prileZitosti v latke, téme aj forme. Pamflet Didakticka kronika
rodu Hohenzollerovcov (v autorskej dielni sa datuje jej potiatok v roku
1963, prvé publikovanie v Slovenskych pohladoch na pokratovanie
v roku 1968) predovSetkym reSpektuje a v podobenstve na eurépsku reali-
tu Sest'desiatych rokov 20. storodia vyuZiva sémanticky apriorizmus ter-
minu pamflet. Latka sa odvija od totalitnej politickej, vojenskej, ekono-
mickej moci, téma od osobnych, personalizovanych dejin &lenov panov-
nickeho rodu Hohenzollerovcov (od Fridricha Prvého aZ po Wilhelma Tre-
ticho), vieobecny a osobny dejinny &as splyva (od zatiatku 14. storoia po
koniec 19. storocia), aby sa , kronikar* s prileZitostou epického rozpravata
prejavil viacerymi spbsobmi, ale neporusil svoju zdkladni poziciu toho,
kto mé od priamych udalosti (témy) odstup.

Podla vietkého nebude velkym omylom naznatit’, Ze sa povodne kro-
nikdrsky koncipovany pribeh bezvyznamnej Zeny, ale velnej matky
v dejinach l'udstva premenil z kroniky o nej a jej rodine, dobe na filozofic-
kd a mravne koncipovanu reflexiu rozpravaca = kronikara o zmysle, hod-
notich, Casovosti a ohrani¢enosti neho samého, lebo sa identifikuje s tymi,
ktorf st v &ase jeho zdpisu a potom jeho &itania pritom, teda st ,tu a te-
mz.“

Autorské stratégia umoznila Janovi LenZovi vysuvat' naratora do po-
predia ,,deja* a on sa odsivanim faktu funk&ne v Zinrovom priestore po-
hybuje (i za cenu Zanrovych ruptir, ale nie s désledkom pre poznavaciu
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pointu textu) od hybridného Zinru kroniky - pamfletu po kroniku —
filozoficku reflexiu, ¢im sa preveruje najpodstatnejsia zloZka jeho rozpra-
valskej aj autorskej ambicie: &o vietko este ,,unesie* kronikarsky narétor
z autorskej fikcie komparovanej s verifikovatel'nou skuto¢nost'ou tak, aby
sa nedeformoval vnitrotextovy (kon3trukény, sémanticky) priestor textu
ako premyslenej ontologickej a noetickej inStrukcie pred a po ,,udalosti.“

V genologickej linii svojej Zinrovej podstaty ma kronika ,,uloZeni*
spravu o svojej naratnej blizkosti, &i skor prepojenosti na folklérnu slo-
vesnost. Autorskd norma kronikéra, ktory zhotovuje zdznamy o udalos-
tiach, osobéch, ¢inoch, zvlastnostiach, ktoré sa viaZu na konkrétny &as aj
priestor, nevyZzadovala v ranej dobe, ale ani neskor, aby ten, kto do kroni-
ky vedome zaznamenédva fakty a sprevddza ich svojim vykladom &i ko-
mentarom bol ,tam a vtedy,“ teda priamo tam a pri tom, o sa stalo a vi-
del, aky to malo priebeh a vysledok. Kronikar legélne zapisoval do kroni-
ky zaznamy, ktoré mal sprostredkované, ale jestvovala zdvaZna pritina,
preto ich zaniesol do ,.svojej* knihy o dejoch a udalostiach v konkrétnej
lokalite. Najskar si aj dneny kronikar podina tak preto, lebo predpoklada,
Ze sa jeho kronika stdva dokumentom budtcnosti.

Pravdepodobne sa nedostaneme do tenzie s autorskym zdmerom, ked’
takito literarnu ambiciu budeme predpokladat’ v roméne Jurija Sterbaka
(1934) Kronika mesta Jaropofa (1983, v slov. J. Andri¢ik 1989). Na fron-
tispise slovenského vydania si moZno preéitat’ informéciu, ktord mé ambi-
ciu byt’ urujicou sondou do pri¢innosti i ndsledku autorského umelecké-
ho textu a znie takto: ,, Kronika mesta Jaropola je svedectvom zrodu mytov
a legiend; hrdinami su jednoduchi, obycajni ludia, obyvatelia fiktivneho
mesta. Autor, rozprdvaé ako kronikdr Ci letopisec pise andly ukrajinského
mesta Jaropofa na zadliatku 21. storocia (...). Dielo mad desat kapitol a
kazda z nich je venovand inej historickej udalosti. Jednotlivé pribehy ne-
maju chronologicki néslednost a cas je tu len relativnym pojmom. Kroni-
ka obsahuje aj vela vedeckej fantastiky, grotesky, humoru, ale zdroven aj
hlbokej psychologickej analyzy. Mysliac na problém Zinru v jeho geno-
logickej charakteristike a po kontamina®nych inovéciach, ktoré sa uZ na-
znatili, vritme sa k podstatnym Zinrovym informacidm, ktoré prina%a ci-
tovand Cast’ z frontispisu: myty, legendy, fiktivne mesto a 21. storodie,
medzi pribehmi nie je chronologickéa naslednost, &as je relativny, vyuZiva-
U sa postupy sci-fi, grotesky, humoru, psycholégie a analyzy.

Romén Kronika mesta Jaropola je Zanrovy (viacvrstvovy) hybrid, kto-
ry sa vymedzuje zvniitra svojho naraéného priestoru, teda pre autora textu
sa stala ddleZitd nie ,,pribehovd“ mozaika, ale reflexivnost’ a sémantické
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kondenzicia ako nasledok ostrého kompozi¢ného prepéjania jednotlivych
epizdd s odkazmi na historické a fiktivne, absurdné a realistické, filozofic-
ké a infantilné. Pravdepodobne by sa medzi interpretditormi romanu nasli
aj ti, ktori by ho oznatili za postmoderny text (zvla$t kompozicia). Napo-
kon sa pri organizovani textu funk&ne vyuZfvaji postupy intertextuality a
tymto nazorom by sa najskdr nemylili vo svojom (pracovnom) uvaZovani
o Zanrovej rozpinavosti (nestdlosti, dynamike - interpretadnej viacvyz-
namovosti) textu Kronika mesta Jaropola: plagét, ziznam o pocasi, sprava
o anglickom vojenskom priemysle a ndzvy koncentratnych taborov potas
druhej svetovej vojny, pomenovanie eurépskych dejinnych a kultirnych
lokalit, technické ndzvy pre pristroje, mena redlnych (verifikovatenych)
postdv a iné.

Pre Jurija S¢erbaka sa lstkou romanového pribehu, ktory vznika nesii-
rodym, a predsa ddsledne uzavretym a logicky organizovanym kauzalnym
radenim ,,prikladov z empirie dejinného &asu a T'udskej ,jednotlivosti*,
aby nakoniec vyustil do rafinovane komponovanej, kauzalne, prostrednic-
tvom kronikira — rozpravala spojenej mozaiky z opisov, detailov, minia-
tur, karikatir aj krutosti, &o vzi$li z &loveka, za ktorou ,,stoji* ako mravny
imperativ Casu, stdva paradoxne, neslabnica autopsia kedysi vojnove;j si-
roty - chlapca, dnes (moZno, pravdepodobne) kronikira a jeho (Pudska,
nendhodna) pamit’. Pamit’ toho chlapca, &o sa stal muZom, a napriek ¢asu
(svojmu, ostatnych) nedokaZe prekrolit’ vo svojich osobnych dejinach —
vo svojej intimnej kronike — hrozy a straty druhej svetovej vojny a jej tra-
gicky zasah do svojej rodiny a vlastne aj do svojho a d’alSich Zivotov. Aj
preto ma mravné pravo opytat sa za vSetkych, o nepreZili: ,,Chcem ve-
diet, ¢i sa ludia nebudii jeden druhého bat. Ci si budi verit!* (Serbak,
1989, s. 22).

Témou romanu — kroniky sa stalo nechronologické, ale o to kauzilnej-
Sie prepracované ,kriZovanie“ nardtora v &ase, kde obnaZuje silné a slabé
miesta ludskej (kolektivnej) etiky a moralky. Problém, ktory podpori tému
a stratégiu autora treba azda nachadzat’ v hfadani my3lienky, ktorou moz-
no prijatelne prejst Casom nahromadenym (krutym) Pudskymi &inmi:
»...a srdce (...) musi samo vycitit, & z oci hladi dobro alebo zlo*“. (Seer-
bak, 1989, s. 93).

Kronikdr ,,vie,“ ¢ m4 masku &asu, ale aj z &asu, on poznd jej tajom-
stvo a len on mo6Ze obnaZit', &o skryva. Ved’ on, kronikdr, je nielen pamit-
nik ¢asu, ale aj jeho (jediny) vykladag, vybera si z mnohych udalostf viak
iba niektoré, tie so svojskym zimerom (tenden&ne) komentuje. Potom
viak pride druhy a naroénejsi kon, ktory si ,,ur&il* kronikér sam: hodnoti,
lenZe to uZ rozlitnymi okl'ukami do inych humornych nuansov nabral od-
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vahu a mravnd silu na jasny postoj k vojne, krutosti, smrti, zlobe, zneva-
Zeniu vietkého, &o robf Eloveka &lovekom, teda poniZ, zneuzZije jeho l'ud-
ské vedenie, poznanie, pricu, city a vztahy. Vtedy, podla presved&enia
kronikéra, prekrauje Clovek - jeho Jaropol¥an (univerzalny &lovek) - &as,
priestor, aby sa v nich rozplynul po naplneni svojho (iba svojho podla
mozZnosti a danostf) zmyslu bytia a Zivota na Zemi, no ani potom - on a je-
ho &iny - nestracajii svoj 'udsky rozmer a jedineénost, ktorou sa odliduje i
nad’alej od v3etkych vokol seba, hoci 2il ,,v cirkuse Svet.“
Pre autora sa navrstvovanou postavou stava kronikar, &¢im sa neporu$u-
je, ale naopak potvrdzuje jeho pozicia v stlade s genologickou vybavou
kroniky, ale Seebakov kronikar sa stitasne ,,otvéra,“ &iZe sa strategicky
meni aZ obmiefia (odkazujeme na jeho priemet do kompozicie celku a do
nara¢ného organizovania epiz6d v blokoch) na demiurga s neobmedzenym
pohybom v neohranitenom dejinnom &ase (vyuZité moZnosti typologické-
ho synkretizmu Z4nru: historicky romén, spolo&ensky romén, fantasticky
roman, vojnovy roman, rodinny romén, I'ibostny roman, roman o ument,
reflexivny romén a d’alSie variicie) a statickom literArnom priestore (mes-
to Jaropol'a).
Prelinajlici sa $tatit nardtora a kronikédra si autor uvedomuje a tito
predurenost’ rozprévata aj v Kronike mesta Jaropola preferuje: prechy-
Povanie sa genologickych vychodisk, na jednej strane Ziner kronika a na
druhej strane personalny rozpravad¢ (On, Ja) v roméne. A to tak, Ze rozpra-
vaCovi prenechéva, popri vietkych moZnostiach, aké genolégia Z4nru kro-
niky a poetika naratora v romane reSpektuje, aj rolu nendpadného filozofa
so schopnost'ou gnémickej pointy, kde moZno postrehnit’ aj strategicky
zamer autora gradovat’' v noetike textu jeho pritomnost’, ked’ sa dostédva do
grotesky akcia, o ktorej sa v ,.kronike* robi ziznam, a opa&ne, zimer osla-
bit’ jeho t¢inkovanie tam, kde sa akcia stupfiuje svojou vnitornou pozna-
vacou a mravnou zdvaZnostou.
Ilustrujeme prvii poziciu kronikdra v stratégii textu, teda kronikarovo
pocinanie si s udalostou a jej , literAmym* dotvdranim, kde si treba po-
viimnut' ako nivelizuje &as a preferuje dejovost’ v epizdde, aby obhijil a
upeviloval od jedného prikladu po d’aldi svoj naralny $tatiit, vlastne nad-
vladu nad textom:
~ . Aj mne, uz muZovi v rokoch, sa zviera srdce, ked si spomeniem na
tu noc, “,,Obraciam poslednii stranku pribehu dvoch zamilova-
nych*. (Séerbak, 1989, s. 80, s. 89),

— . Vy mi teraz, samozrejme, poviete, Ze je to sentimentdlny vymysel,
ktory sa vébec nehodi... “. (Séerbak, 1989, s. 90),
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— ,,Ale ja ako kronikdr musim svedomite zaznamenat vSetky verzie a
Jakty bez ohfadu na to, ako sa budii interpretovat v budicnosti (...).
Ja rozpravam len o tom, co som pocul od samej Mariji Poli§cuko-
vej... “. (Séerbak, 1989, 5. 105),

— ,,Na tomto mieste vas musim, moji mili Citatelia upozornit, Ze ja
osobne nevelmi verim antivedeckym povedackdm vojacky Virky. O
tom, 3e nemd pravdu, ma presvedcili dva zékladné fakty*. (Scer-
bak, 1989, s. 109),

— ,,Chcem vdm, priatelia moji skeptici, pravdivo a uprimne poroz-

prévat o jednom z najstarsich obyvatelov ndsho Jaropola*. (Séer-

bak, 1989, 5. 115),

.Ale k éomu vedie toto moje rozprdvanie?“ (Scerbak, 1989, s.

119),

. Medzi tym sme preskodili vela rokov a ocitli sme sa na zaliatku

osvietenského 18. storocia ... “. (Scerbak, 1989, s. 124),

. Kto by si bol pomyslel, e sa ném postasti byt svedkami tejto his-

torickej udalosti... “. (Séerbak, 1989, s. 125),

. Nastdva strasny okamih: nds hrdina si zareZe tym jezuitskym no-

Zom do prsta... " (Scerbak, 1989, s. 128),

— ,,Ohen vyslahol hore, plamene obklopili Hryhora Hamaliju a po-
pdlili aj nds, do sme sedeli v zatemnenom saléniku... . (Scerbak,
1989, s. 130).

Kontrastne uvedieme jediny priklad z druhej pozicie kronikédra
v textovom celku, ked’ optSta svoju fabulaéni nadvladu nad udalostou a
vysuva do popredia filozofiu ¢asu a personalizovanu reflexiu o byt{ a Zivo-
te, &im vo svojej podstate vedome prekratuje Zaner kroniky a odklafia sa
postom nardtora k roménu idei: ,, Tak veru, maji verni ditatelia! A teraz
odvrdtte na chvilu pohlad od tychto riadkov a uvedomte si, akii velki moc
mdme nad minulostou! Akymi poslusnymi ndstrojmi su v naSich rukdch
ddvne udalosti, pretoZe vieme, ako sa skoncili! S akym rozochvenim a s
akym nesmiernym vzruSenim obraciame zoZltnuté stranky novin, lebo vop-
red vieme to, Co vtedy nevedeli ani ti najmidrej§i Zurnalisti: kto zahynie,
zarastie trdvou a upadne do zabudnutia a hanby, ale kto zvitazi, bude vy-
neseny nahor na vindch ludskej chvdly, naveky bude vtesany do kamena,
ktory sa nazyva dejinami. Konéim teda, moji mili, toto rozprdvanie...".
(Scerbak, 1989, s. 42).

Pévodna kronika vznikala z potreby osvietenych Pudf konkrétnej doby
zaznamenat' Cas a &loveka v fiom, pribehom pougit’ budiicich o tom, ako
Zili, konali, s ¢im sa vyrovnavali ich predkovia. Drama Fudskych dejin a
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rozli¢nost’ I'udského prijimania seba samych spdsobili, Ze sa kroniky spra-
vidla menili na knihy hrdz, aké ¢lovek podstipil v Case, ¢o uplynul. Kro-
niky napomenuli si&asnikov, hoci ti ich nebrali vaZme, nepoudili sa
z minulosti a Zijt, konaju od jednej krizy po d’alfiu, znevazZili ich vyznam
a otriasli ich zmyslom jestvovat’ v duchovnej kultire civilizovaného &lo-
veka. Umeleck4 literatira prijala potomkami nedocenené civilizaéné po-
slanie starodavnej kroniky a do jej podloZia Zanru v 20. storo¢f a v textoch
tych autorov, ktorym sme sa venovali, do jej kompozi¢nej schémy vklad4
(literarnou, autorskou) fikciou ,ilustrované* univerzilne idey, reflexie a
gnémy o neovladatelnom &ine, o pude vasne, Zivelnosti, jedinej pravde
z mravného dévnoveku ludského rodu (osudovost, predurfenost’, sebec-
tvo, nésilie, vrazda), ale aj pochybnosti o tom, &i Cas mé ta moc nad dej-
mi, dejinami, vyvinom, aky mu pripfsali l'udia pofas svojej humanizicie,
ked’ rozvijali svoje vedenie, ale pozabudli pestovat’ midrost’ a re€ citov.

Ked sa dnes vyrovnidvame (&ast za celok) so Zanrom kroniky
v umeleckej (autorskej) proze v modernej slovenskej a ukrajinskej literatu-
re 20. storogia, bude to aj preto, Ze oceflujeme poucenost’ autora, ktory zo
vietkych moZnostf, aké mu rozpravanie pribehov z minulosti ponuka, vy-
bral si uvaZovanie o jednotlivcovi, ktory napriek tomu, ako sa ,,prakticky*
Zivot l'udstva vokol neho takmer z hodiny na hodinu meni, zostal a zastal
vo svojom ranom ¢ase premy$lania o sebe a spochybiiovani seba svojimi
nemudrymi, nehumannymi &inmi a svojou nepoucdite'nostou prave tym, €o
Cas sustredil do kroniky Ludstva. Zaner kroniky v umeleckej préze 20.
storodia vstiipil aj v slovenskej a ukrajinskej literatire do sluZieb filozofie
a etiky l'udského rodu.

Latka, téma a zanrovy subsystém v medziliterarnom
kontexte

Literdrnohistorické vyskumy, ktoré sa ststredili na poznanie vyvino-
vych, druhovych a Zinrovych charakteristik pripomenutych narodnych li-
teratdr, presved&ivo zachytili prevaZujici vztah medzi latkou (dejiny, na-
rodné dejiny, vieobecnd minulost) a témou (konkrétna &ast, udalost, o-
sobnost’ z ndrodnych dejin alebo minulosti) vtom type prézy, ktord sa
oznaCuje za historickd prézu.

Vzt'ah medzi latkou dejiny a témou z dejin naznatuje, popri inych si-
vislostiach, aj poziciu historického Zanru v ,tradi¢nej“ skladbe narodnej li-
teratiry, v jej ponuke, Citatel'skej obl'ibenosti a autorskom zdujme adapto-
vat' do druhovej Struktiry minulost ako spoloZensky jav v fase a jej de-
taily zas ako historické reélie podporené faktami a rozvfjané fikciou
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v takom autorskom nara¢nom svete, kde do témy z minulosti vstupuje ten-
dencia pri vyklade konkrétnosti vyiiatej z javu dejiny a na druhej strane ho
podpori, alebo limituje kvalita (autorovho, §ir§ie spolo€enského) poznania
o fiom ako sudasti redlnej (vyznamnej, zivaZnej) historiografickej entity.
Pokus naznatit' v slovenskej umeleckej literatire poslednych dvoch
storo¢i vyraznu liniu, poCas ktorej by sa z artistnych podnetov kultivoval
vztah medzi latkou a témou z minulosti, sproblematizuje redlny obsah
(slovenskych) nérodnych dejin, (slovenskej) §tatnosti, dejinného tizemia
nérodnosti a historické vedomie narodného spolo¢enstva. Napokon prave
v literdrnej histdrii, ktord sa venuje vyvinu slovenske;j literatiry, sa nacha-
dza paradoxny prejav vztahu medzi latkou a témou z minulosti, aky po-
zname z nérodnej kultirnej praxe ,,romantického* z devitnasteho storodia,
ale svoje ,,vecné*, teda pravne a politické zdzemie ma spomedzi nastrojov
a idef na vymedzenie jestvovania moderného néroda, aké sa uvadzali do
spoloenskej praxe od konca eurépskeho 18. storotia. Tieto skuto&nosti sii
vslovenskej literarnej vede zmdme a viac ako o kontinuite Zanru
s historickou témou vypovedaji o funk&nosti javu vyiatého z nirodnej
minulosti a o spolo&enskom poznan{ (celku) narodnych dejin, takZe sa tre-
ba pozastavit’ aj pri kontexte Zanru a l4tky, ale aj pri emancipacii nidrodné-
ho historického vedomia takého spolo&enstva, ktoré v minulosti nevytvori-
lo samostatny §tatny 1tvar so vietkymi znakmi jeho organiza&nej §truktd-

Ukrajinskéd umelecka literatira, ktorA méa autorskym zdujmom podpo-
renu pritomnost historickej témy vo svojej Zanrovej skladbe, reaguje pre-
dovSetkym na tie obdobia, ked® ukrajinska spolo¢nost’ dokazala vytvorit
svoj Statny Utvar, uviedla ho do dobového politického a ekonomického eu-
répskeho systému, ale musela dramaticky a so stratami obhajovat’ jeho e-
Xistenciu aj samostatnost v ndboZenskych a politickych eurépskych mo-
censkych sporoch.

Slovenska a ukrajinskd préza s témou z narodnych dejin, &o nezname-
né, Ze by nevyuzili jedna ¢&i druhd tému z minulosti aj z ponuky mimo
svojho nérodného dejinného kontextu, hoci im nechybali ani odli$né moti-
vécie, zvolili v prevaZujlicej miere v autorskej stratégii poznavacie, ndu&né
a didaktické, teda funk&né a nie iba &iro umelecké a estetické in§trumenta-
rium.

Identita Zinru historickej prézy sa ukazuje v postojoch literarnych ved-
cov pomerne zloZit4, za &im moZno azda vidiet' nesilad medzi historiogra-
fickym a literdrnoteoretickym vyrovndvanim sa s dejinami ako s javom,
ktory sa odvija na podloZ kategorie (verifikovateIného) ¢asu a (verifiko-
vatel'ného) priestoru s (verifikovatelnymi) nasledkami, hoci rozli¢nej in-
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tenzity a odli¥nej aktualnosti. P6vodna téza (G. Lukécs) naznaduje, Ze his-
toricka préza je sutast’ spolotenskej prézy, z ktorej vzisla a kam sa vrati,
lenZe tento nazor na historickd prézu ako Zaner m4 aj svoj kontrastny pro-
tipol (O. Cepan), ten jestvovanie historickej prézy ako autonémneho Z4nru
odmieta. V skuto&nosti ide o problém (teoreticky) otvoreny, ktory neohro-
zuje (titatel'sky) zdujem o beletrizovanid interpreticiu alebo o jej nduény
vyklad prostrednictvom vyrozpravanych pribehov a prerozpravanych pri-
hod, v ktorych vZdy dominuje vecnost’ verifikovateI'nych faktov z histérie.

Za sentenciou s gnémickym vyznamom - kto nepozné svoju minulost’,
nevie ni¢ o svojej pritomnosti a nedokae pripravovat’ svoju budicnost’ -
spodiva (tematicky, tendenény, ideologicky) neohranigeny priestor pre vy-
kladada (vysoka literatiira) aj ilustratora (nizka literatira) obsahov z minu-
losti, o ktorych mé autor kaZdého literdrneho textu s témou z minulosti
presved&enie, Ze sa majl, musia, mali by sa, alebo boli by vhodné, keby sa
dostali do (¥irokého, vieobecného) poznania alebo aspoil do (univerza)
kultirnej paméti (moZného) &itatela.

Skuto¢nost’, Ze sa identita Zanru historickej prézy ako subsystému vo
svojom druhu vyrovnéva v teérii s problémom dejinnosti ako konkrétneho
a nekonkrétneho v &ase a priestore, s (historiografickym) faktom a (autor-
skou) fikciou (popredia a pozadia v historickej préze, O. Cepan),
s kvalitou poznania, vykladu, kontextu a interpretovania redlii vyskumne a
dokumentom verifikovatelnej histérie, sa musf premietnut’ aj do pohybli-
vej Zanrovej ,.Struktiry“ prozy, v ktorej sa téma z minulosti otvara rozli¢-
ne, moZno aj ako archivny dokument, nara&né rekonstrukcia, memodr o-
sobnosti, kronika panovnifka &i pamitnika, biograficky pribeh, fiktivny
pribeh (...), ale d'al§ich moZnosti zostava viac.

V slovanskom svete sa zdujem o nirodni minulost’ kultivuje vyrazne
nie raz aj z neliterdrnych pri¢in spravidla v ase vrcholného obdobia né-
rodného obrodenia, s ktorym suvisi aj emancipécia nirodného vedomia na
pozadi jazyka, uzemia, kultiry alebo ndboZenstva a kde sa do sutoku do-
bovych idef a mocenskych ideolégii dostava v scientisticky koncipovanom
zéujme klasicistov (fakty o dejinnosti: P. J. Saférik, J. Koll4r, F. Palacky a
d’alsi), ale nie raz neskor aj ako emotivne otvérany generalny program ra-
nych romantikov (fikcie a fakty o dejinnosti svojho niroda: slovenski a
Ceski romantici), ¢o spravidla spdsobuje skuto&nost, Ze sa etnikum stalo
siastou mnohonarodného $tdmeho Gtvaru. Nuz a takéto obdobie svojho
nesamostatného jestvovania v mnohonirodnom 5titnom (Gtvare aj
s problémami postupného stridcania nirodnej a kultiirnej samostatnosti mé
vo svojich dejepisoch slovensky aj ukrajinsky nérod.
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Aristotelov odkaz, podla ktorého vedec ma hovorit’ &o najjasnejdie o
tom, &o je, sa rozvija a plnf prostrednictvom Heglovho Zelania hl'adat a
ndjst’ podstatu aj zmysel kaZzdej udalosti a osobnosti, ¢o rozhodovala o de-
joch a osudoch inych, neskor sa udrZiava aj umeleckymi prostriedkami
(historick4 latka a téma) v siilade s Herderovou predstavou o vzop#t{ sa
slovanského sveta v buddcnosti. Historiografia ako veda prijima a syste-
mizuje obsahy minulosti, filozofia ponika z minulosti kvalitativne mys§-
lienkové obsahy pre Pudstvo a umenie. Zv1ait umelecka literatira temati-
zuje minulost, aby sa jej ,,lah3ie* dalo porozumiet' a vzniklo tak vedomie
kontinuity v ¢ase aj dejoch, a pritom aby sa vyuZila aj poznévacia ,,ponu-
ka“, ako sa d4 v tom, &o tvori v nalej predstave minulost zorientovat’, ba
viac, vediet bez aprioristickej negécie toho, &o sa kedysi (ddvno) stalo.

Moderna4 historicka préza ako oznalenie javu, ktory adaptuje tematizo-
vany &as, dej a priestor i postavu, dovoluje vo vztahu k slovenskej a ukra-
jinskej historickej proze vyuZit' tento Zaner dvojako: bud’ ako ¢asovu in-
formaciu, do ktorej by sa mali zahmut’ aj inovacie v poetike a estetike lite-
rameho textu v 20. storotf, alebo sa fiou bude rozumiet’ ,,iny* poznavaci
pristup k minulosti, z ktorého st vy&lenené - vo vztahu k neliterarne;j, spo-
lotenskej, vieludskej skutoénosti - a priori i&elové tendencie, tak &asto
vyuZivané v slovenskom a ukrajinskom literarnom kontexte, najmé v &ase
nérodného obrodenia, v praxi spolo&enského a literdrneho romantizmu.

Dejiny pochopené, interpretované, ale aj spolo&ensky ,,vyuZivané*“ ako
stibory pri¢in a nasledkov, rozhodnuti a &inov, uizemi a $tatnych utvarov,
politickych a mocenskych, ndzorovych a naboZenskych, narodnych a per-
sonalnych ,,dejov sa v 20. storo¢i vd’aka tym skusenostiam, akymi v fiom
Tudstvo preslo, sa poznanie z nich zov§eobecnilo, spristupnilo a materiali-
zovalo na Zitok vSetkych. Dejiny prestali byt chdpané iba ako &as, &o
uplynul, deje, ktoré sa stali ddvno, predkovia, &o tu boli, konali a ostali po
nich stopy. Dejiny ako sibor uchovanych a spracovanych informécif, ma-
teridlnych dokumentov a hmotnych artefaktov prestali byt iba zisobnicou
pribehov o tom, &o bolo, a zmenili sa v 20. storo&{ na nalichava vyzvu,
pretoZe sa zadali prijimat’ a interpretovat’ ako nezastupitePna suma pozna-
nia, vedenia, faktov, argumentov, lebo z ddvneho &asu sa vietko a vietci
obrazne stali si¢ast'ou Zivota tych, ktori sa nebranili objektivnym informa-
cidm o minulosti. Napokon to bolo prave 20. storotie vo svojej hektike,
ktoré kruto a ndzorne demonstrovalo svojim su€asnikom, ako sa dejiny zo
dita na dei stdvali neoddeliteI'nou siast’'ou ich spoloenského aj osobného
Zivota, a to aj napriek tomu, o ich, modernych I'udi, nitilo rozhodovat’ sa
rychlo a sprdvne, hoci sa ,to“ pévodne stalo, uskuto&nilo dévno, kedysi
(...). Vlastne i takto sa naznacuje iba to, Ze dejiny (ich obsah) v 20. storo&i
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prestali byt’ zdsobnicou toho &i tym, &o bolo kedysi ddvno, ale stali sa sg-
tastou toho, &o sa ,,tu a teraz* Zilo, lebo pod ich vplyvom, ale i tlakom sa
bolo potrebné rozhodnit’ i o tom, &o bude potom. Tak sa jav oznadeny za
moderny stidva analégiou pre obsahy pripraveny, vzdelany, napredujici &i
aktudlny, ¢o sa v paralele oakava ako postup a zamer tak v spologenskych
vedéch, ako aj v umeni, pre ktoré sa historickd préza stdva priamym néa-
strojom na tento zAmer,

Léatka sa k téme v umelecke;j literatiire obrazne spravala tak, ako autor
textu dokézal v horizontéle i vertikale sistredit, pochopit’ a interpretovat’
minulost’ (dej, &in, politické a vojenské rozhodnutie, ideu, ideol6giu a iné),
aktualizovat’ ju pre potreby suasnosti: napokon dejiny a? dramaticky
vstupovali do politickej praxe 20. storotia ako ich neoddelitelna sucast.
Dejiny si Ziadali nielen to, aby boli Studované, ale predovietkym to, aby
ich poznanie prind%alo pozitivhu aktualiziciu pre spolofensku prax
20. storotia, pretoZe préve v flom sa moderné ludstvo rozhodlo Zit’ na spo-
lo¢nom kontinente vo vz4djomnom reipektovani sa, ktorému predchidza
poznanie a nie strach. Cas modelovany ako histéria Pudstva si Ziadal
vzdelanych autorov vrole vykladatov suvislostf. Modernd (nérodna)
historick4 pr6za by sa tak vlastne mohla chapat’ aj ako otvoreny priestor,
vktorom sa musia pomenovat, zostladit' a objasnit zlomové miesta
naroda, jednotlivca tak, aby na ceste do budicnosti neostali ,tajomstva,*
ktoré ju moZu staZit, alebo ohrozit’ ako uZ mnohokrat predtym.

V slovenskej préze 20. storofia sa k dejindm, nielen tym z nirodne;j
minulosti, pristupovalo, d4 sa povedat’, v silade s literarnohistorickym po-
znanim, pod tlakom genera&nych postojov voli zloZitej narodnej minulosti
(rezidud nazerania romantikov na minulost (M. Kukué&in, L. N. Jégé,
M. Raézus), aby sa pristiipilo aj v silade semancipaénymi pohybmi
v nérodnej literatire k autorskym projektom poznania, otvérania sa, stvis-
losti, rekonStrukcie a naratného interpretovania zmyslu uplyvajiceho &a-
su, dejov i jednotlivcov v jeho sikolesi (M. Ferko, A. Hykisch, J. Lenco,
J. Marti§, N. Bar4thova). Cas prestaval byt zasobnicou na to, & bolo, a
stal sa epicentrom hladania pri¢in, suvislosti, nasledkov aj désledkov, pre-
¢o to bolo tak? a kto ,,stoji* za dejinami, dejmi, udalostami?

Moderna slovenska historicka préza neobisla pribeh, to nie, ale h'adala
jeho kéd abstrahovaného dejinného (jednotlivost’) alebo uZ univerzalizo-
vaného (suvislosti) poznania, viimala si moZnosti filozofického otvérania
a pomenovania nasledkov, ktorym moderny &lovek chcel a mal porozu-
miet, pretoZe Zil v zloZitom svete, kde minulost’ uZ vo vielitom jasne ne-
odpovedala svojimi materidlnymi dokumentmi na to, pre€o je to dnes pra-
ve takto.
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Autorska stratégia pri organizovani historickej prézy v druhej polovici
20. storoCia pocitala s tym, Ze porozumiet’ &asu si vyZaduje znova sa vritit
ad rem a hl'adat’ nie jednotlivosti, odli¥nosti, ale naopak zosilad’ovat’ viet-
ko so vietkymi a ¢as vyuZit, teda otvarat’ ho ako nastroj, ba viac ako reé,
ktorou sa dekdduju tajomstvd minulosti a kéduju jej nasledky v aktudlnej
sii¢asnosti.

Ako za ¢&ias slovenskych romantikov i teraz vstupuje do latky dejinno-
politicky kontext, teda autor sa musi naliehavo vratit’ k historickému faktu
(J. Lengo, J. Marti§, N. Barathové, A. Hykisch), aby sa pripravil na pano-
ramu, v ktorej bude mat’ jediny oporny a sti¢asne pohyblivy bod: (historic-
kého) jednotlivca, ktory neostal pasivny voéi svojmu Zivotu, preto sa utva-
ra v spolotenskych podmienkach dejinnej spoloénosti tak, Ze pracuje a
tvori (J. Lenco, A. Hykisch), alebo sa biri (M. Ferko).

Kym slovenska historicka proza sa musela identifikovat’ predovietkym
s eur6pskym politickym a kultirnym priestorom, aby dokézala odpovedat’
na svoju dejinny traumu (kralovstvo, panovnik, vlast, nérod: A. Hykisch,
J. Lendo, J. Marti§ a inf), ukrajinska historicka proza, ktori zastupuje za
jej celok v nami naznaCovanych medziliterdamych suvislostiach latky a té-
my, funkcie javu a jeho spolo¢enského poznania roman Romana Ivany¢u-
ka Krvavé vino (1981), potrebuje objasnit’ traumy vnitorného dramatizmu
nédroda, ked’ sa také spolotenské a politické redlie, aké chybaju sloven-
skym néarodnym dejindm (3tat, jazyk, vzemie, ekonomika) rozkladaju,
zneuZivajii a traumatizuji v ukrajinskom nirodnom vedomf jasnost’ jed-
notlivych dejinnych (politologickych) terminov a konkrétnost obsahov
v pojmoch identita, narodné vedomie, historickd emancipacia narodného
spologenstva.

Romin R. Ivany&uka patri do typologického radu (Zinrovy synkretiz-
mus) romanov s témou z minulosti, ktoré vo svojom Zinrovom podloZi
vyuZivaju model obrodeneckej prézy stémou z histérie, aby sa vratili
k verifikovatel'nej histérii. Autor vie, Ze roman zostidva nielen otvoreny,
ale aj vyvinovo pohyblivy, teda premenlivy, €0 mu umoZni ako skrutky
podla velkosti z4vitu nastivat’ na seba jednotlivé ,,komponenty* umeleckej
literattiry od znakov vysokého a nizkeho v Z4nri, d’alej ndu&ného a zébav-
ného pri organizovani pribehu a to tak, aby dokéazal kompozi¢ne a séman-
ticky zovriet’ do celku uzavretého ¢asom (eurépske 15. storotie) a priesto-
rom (Eur6pa, Rus, ,,Rusinsky kraj,“ Azia) postupy historického, cestopis-
ného, dobrodruZzného, biografického a ndu¢ného roménu.

Léitka a téma, aké si autor vybral, tvoria otvoreny vykladovy bod
v nirodnej, politickej, kultirnej, duchovnej (aj inych) zlozke z ddvnej mi-
nulosti historickej Ukrajiny, zvlast jej rusinskej linie a pravoslavia, preto-
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Ze v nich sa sdstred’'uje nazerac{ postoj rozpravafa a dramaticky princip
kompozicie romanového celku Krvavého vina.

Autorova stratégia po¢ita s tym, Ze sa mu v stratégii textu podari kon-
denzovat, zosuladit' a vyvazit prelinanie sa nehistorickej linie (intimne,
zovSeobeciiujlico 'udské) s historickou liniou (fakty o politickych, vojen-
skych, personalnych, rodovych a cirkevnych dejinach historickej Rusi).
Zo stratégie autora romanu sa na povrch pretlda zamer vyuZit' synkretiz-
mus ako kompozi¢ni poziciu naratora (historické - nehistorické, doku-
mentédrne - komentované, fiktivne - rekonitruované) na to, aby vykladovii
Iiniu subZanru historickej prézy (roman) zataZil — a to doslova — sinusoid-
ne rozloZzenym mnoZstvom historiografickych faktov, menami, nazvami,
eurépskymi sivislostami cirkevného, Skolského, socidlneho, vojenského
oznamu tak, aby prepajal deje Rusi s kraFovskym PoFskom (Krakov), hu-
sitskymi Cechami (Praha). Tento zAmer vyuZiva preto, aby leitmotiv jeho
nazeracej stratégie vytvoril problém otvarania dejin zvniitra, teda pros-
trednictvom néboZenskych ,,dotykov“ expandujicich katolikov, rebeluji-
cich husitov, braniacich sa pravoslavnych na tom tzemi, ktoré patri vytd-
Zenému ,Rusinskemu kraju.“ Pohyb sinusoidného komponovania celku
romanu znamend i to, Ze sa vytvaraji bloky okolo exponovanej dejinnej
postavy (I.: Jan Hus, Zizka, Prokop Lysy, IL.: Jagello, gigmund 1., Vitold,
Svidrigello, Déavidovi¢, Iva¥ko z Rohatina, letopisec Ostasko-Kaligraf,
cirkevni hodnostéri a inf), dejinnych redlii (Jagellonska univerzita, Kost-
nicky koncil, Kulikovo pole) a ich kontrapunktu v role literdrnej postavy
&loveka so znakmi danej doby: $tudent - igric Arsen, nevolnik — vojak -
ataman Zobrakov Hrycko, hréiar - vojak Mykyta a mnohi d’al3f.

UZ sa spomfinala skuto&nost, Ze sa moderny historicky romén neusiluje
hovorit' pribehy z minulosti, ale chce porozumiet dejindm preto, aby sa
dokazal orientovat a vyrovnat s ,,pravidlami* pritomnosti, &o sa v stratégii
autora uskutodiluje aj tak, Ze naritor sa nebrani filozofovaniu, reflexii,
gnémam, porekadldm a podobenstvdm, ktorymi sa modeluje Zivot ako
nutnost a nie radost’ konkrétnej historickej doby: ,, Zobrdkov niet, Arsen.
Su len biedni [udia, su bohati ludia a su saSovia. My sme biedni. Ale ty aj
tak ostanes sam (...)“. [Ivany&uk, 1981, s. 146).

Volne vyuZivany Zinrovy synkretizmus v stratégii autora, aky dovol'o-
val préze narodného obrodenia pohybovat’ sa v minulosti, mal viak jednu
vlastnost’: vietky tematické zdroje vyuZil s jedinou tendenciou, pretoZe au-
tor organizoval ,,vlastenecky roman“ s tajomstvom a obrazmi zo Zivota
(Hodrova, 1989, s. 152 - 175).

Zdrojom tajomstva sa pre R. Ivany&uka stdva sen, mysticka vizia, vidi-
na, rozprivka, bliznenie, $ialené proroctvd, utrdpend, poniZend, opusten4,
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krasna mlada Zena v role obete mocnych, &m sa do romanu dostdva patina
zakliateho &asu, v ktorom sa vSetko obrdti na vnivo¢. Smrt’ m4 taka hod-
notu ako Zivot, preto stridca zmysel, lebo sa fiou ni¢ nezmeni na iné, dobré,
mravné, uZitoéné pre vlast’ a vieru.

Obrazy zo Zivota, ktoré patria do Zanrovej vystuZe tohto typu prozy sa
spoliehajii v romane Krvavé vino na obdivné spravy o meste Lvov a o jeho
obchodnickom duchu, pritom sa neSetri epizédami zo socidlne nizkeho
prostredia (odlifujtci sa Zobréci, prostiticia, Zobravi $tudenti, poniZeni
svojou chudobou), kam sa jednotlivé postavy dostali ako obet za iného, &i
dokonca pri¢inenim sa in¢ho ¢loveka.

Idea zakliateho ¢asu sa opakuje, pretoZe z tohto prostredia niet uniku a
nejestvuje ani oslobodzujiica odmena za &in obety, odvahy, vernosti na u-
Zitok inych ¢&i vietkych.

Vlastenecky romaén s latkou a témou z dejin eurépskeho naboZenského
15. storotia, z vojensky a mocensky nivo&enej Rusi a o svoju zichovu bo-
jujiceho rusinskeho pravosldvia vyuZiva aj iny komponent z obrodeneckej
prézy, je nim ,,princip roméanovej zostrenej totoZznosti“. (Hodrova, 1981,
s. 158). Autor ho v kompozicii romanovych blokov zostrojil z postav leto-
pisca Ostaka - Kaligrafa a igrica, guslara — Arsena. Obidvom kompozi¢ne
zloZitou stratégiou pontikne nelahku cestu osvojovania si masky midreho
a predvidavého §a%a, aby im jedinym pristidil autor pravo na slovo Pravdy
a na spravodlivost’ Casu.

Naisto si Ostalko - Kaligraf podina takto pre pointu, ktorou vrcholf
stratégia textu Krvavé vino s témou z minulosti, aby v modernej dobe ak-
tualizovala vlastenecké vedomie prave v redlidch ukrajinského a rusinske-
ho 20. storo&ia: ,, KnieZa, ddm ti utechu v naSom bezvychodiskovom polo-
Zeni. Nie smrt je pre &loveka strasnd, ale Ze po iom nezostane Ziadna sto-
pa. Nech teda po nds zostane. Nech idi na slobodu ti, ktori predlzia tvoj
rod. Niekedy o nds porozprdvaju synovi, naucia ho nase piesne, syn ich
odovzda dalej a spomienka na nds bude veénd... - obrdtil sa k Arsenovi: -
Vezmi moju knihu, Arsen, je v nej celd pravda o rusinskom utrpeni. Chod
s Orysiou na sever a tam, kde uz nerozprestiera svoje kridla katolicky mor,
kam sa nedostal smrad Svidrigellovej zrady, zdjdi do kldstora a nechaj i-
gumenovi knihu. Moje slovd raz oZiji a novy putnik ich vezme so sebou.
Tak ako boli pred nami, tak aj po nds sa narodia novi bajovnici a letopis-
ci”. (Ivany¢uk, 1981, s. 196).

Historick4 pr6za ma svojou pritomnostou a tendenciou pravdepodobne
wzastupovat™ Cas a jeho hodnoty a tak napovedat’ tym, &o sa do nej (od-
born4, umelecka literatira) zaditali, i to, Ze hoci &as plynie, zmeny nedaji
na seba ¢akat a &lovek na lepSie obracia svoj Zivot. A i napriek tomu tak
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malo vieme nielen o tom, &o bolo, ale neprenikime do hibky ani toho, &o
Zijeme. Asi md tento latentny zAmer tak modernd slovenské, ako aj ukra-
jinska historickd préza, ked' sa (autorsky, individualne, subjektivne) sis-
tred’uju na ludské (svoje, cudzie) poznanie a (ne)ludské &iny v minulosti.

V slovenskej a ukrajinskej préze 20. storo¢ia prebiehali velmi blizke
umelecké emancipa¢né procesy, ktoré na jednej strane reagovali na ,.tlak“
dobovej spoloZenskej, politickej a kulturnej praxe, ale si¢asne pracovali aj
také autorské dielne, na niektoré z nich sme upozornili, ktoré svojim po-
znanim a artistnou tendenciou prostrednictvom aktualizovaného problému
vyjadrovali (latkou, témou, Zinrom, postavou, filozofiou &i estetikou)
k menu svoj postoj predovietkym osobitym nazeracim $tatitom autorské-
ho subjektu v kontexte svojej narodnej literatiiry i mimo ne;j.

Zaner ako nasledok noetiky, témy a kategérie éasu

Druhova a Zanrova ,,danost™ historickej prézy ma v teérii literirneho
textu mnoho dotykovych, teda aj rozpornych miest. Jav historickd préza
moZno zachytit’ v troch stvislostiach, od radikalneho vyroku vo forme vy-
jadrenej skepsou historicky Z4ner nejestvuje (O. Cepan), cez jeho estetické
a nazeracie relativizovanie (J. Stev&ek) a2 po prirodzené pojmové operacie
s nim, ked’ sa dévodi historiografickymi zdrojmi, tematickou danostou a
kompozi¢nymi sitastami prézy, o sa identifikuje predovietkym &asom
vo vztahu k vyS§ie oznalenym zloZkdm jej (ne)jestvovania v typoldgii
druhu a Zinru. Napokon ide o v3eobecne zndmu a otvorenti ,,rozpravu* te-
oretickej (odbor, pojem) proveniencie, pretoZe Citatel neméa a ani nemal
naznacené problémy s tymto typom ¢&itania.

Citatel identifikuje historickii prézu spravidla vo vztfahu k svojmu &i-
tatel'skému vkusu ako ,,pribehovii literatiru, od ktorej o&akéva vo vyhra-
nenom type kultivovaného (&itatel'a ponaulenie o verifikovatelnych res-
lidcch a dejoch z ddvnej minulosti, popripade, ked’ ide o jeho &itatelsky
protipdl, rozhoduje zaujimavost, napitie, exotika alebo emocionalita textu
ako dominantna poZiadavka (ich sibor) na tému a pribeh z dejinnej minu-
losti (spravidla sa hovorf aj o popularne;j literattire: Liba, 1981).

V tejto suvislosti u? ,pracuje isty druh Citatel'skej stratégie”, na ktord
reaguje autor prostrednictvom svojho uhla strategickej ,.kvality“ a ,,vyna-
liezavosti“ na pribeh a cez ,,svoj* koncept dejin ako redlneho &asu naplne-
ného udalostami. Autorova stratégia pri adaptovani a vyklade dejin ako
spolodenského procesu ma priamy dosah na jeho stratégiu textu, na pracu
s noetikou dejin, témou, literirnou postavou a literdAmym pribehom, ale
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najdoslednejsie sa odrdZa na postoji autora vo&i kategorii ¢asu. Za nasle-
dok tejto situdcie sa musi povaZovat’ zastipenie viacerych - aj kontamino-
vanych - typologickych ,,modelov* pre prézu s témou (a fiou modifikova-
nym problémom: udalost’, postava, &as, priestor) z redlnych dejin (verifi-
kovatelné udalosti dejin a univerzum minulost), vZdy viak ide aj o autor-
ské docenenie estetiky, poetiky a noetiky pri uplatneni niektorej z ,,domi-
néant“ pri vyklade toho, ,,&0 bolo“ v typolégii prozy s témou z histérie (de-
jiny verzus minulost): &as, postava, idea, ideolégia a ich
(ne)verifikovatel'né pribehové variacie.

Idea historicity a fiou rozvijand ideoldégia histérie nazna&u-
je typologické rozvrstvenie historickej prézy v stilade s jej poetikou (latka
a téma, noetika a filozofia dejin, postava a ,prostredie”; A. Bagin), spdso-
bom adaptécie histérie (ahistorickost’, totalizovanie histdrie, negativna pri-
tomnost: M. Glowifski), rozvijanym estetickym systémom v néarodnej li-
terattire (klasicky a romanticky typ: O. Cepan), zvolenou formou literar-
neho §tandardu od rozkolfsanosti, scottowského a czajkowského ,,modelu*
po tizus volnej adapticie histérie (dokumentarno-biograficky, dobrodruz-
no-zéZitkovy, komplementarny: J. Hvi§¢), od proveniencie metédy opisu
(faktograficko-dokumentarneho archaizmu, ideovo-psychologického aktu-
alizmu, dekorativno-intimizujticeho exotizmu: O. Cepan) a po zdérazito-
vanie estetického a filozofického podloZia ¢asu a priestoru v Zanrovych
modifikciach prézy (naturalisticko-psychologicky, dokumentirno-
biograficky, regionalno-konfesijny, sentimentalno-dobrodruzny: 1. Sulfk).

Za zékladny vzorec utvérania typolégie historickej prézy sa spravidla
povaZuje dotykové (priesednikové) miesto individudlnych autorskych da-
nostl (moZnosti), Specifiky estetiky literatiury (ako celku, narodnej entity) a
objektivnych spologenskych potrieb (spoloéenské objednévka, konkretizo-
vané mimoliterarne ,,Cinitele* udrZujice i determinujuce historickd prézu
v Citatel'skom vedomi).

Tedria zanru a jeho autorska prax

Teoretické uvahy o historickej préze sa skor, ¢&i neskdr sistred’uju na
vztahy a na pojmové konotéty historia, historizmus, historicizmus, histori-
zovanie a na kompozi¢né zloZky &as a priestor, fakt a fikcia, historickd a
nehistorické postava, ,,popredie a pozadie* (O. Cepan) histérie v epickom
(umeleckom) texte.

Za isté rozruSenie ujasfiovania si pojmovych obsahov okolo historickej
prézy treba oznalit prax literarnej kritiky v sedemdesiatych rokoch 20.
stor., ktord zatala volne vyuZivat' sémantiku pojmov historicka a histori-
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Zujuca proza. Nazddvame sa, Ze sa i takto zddraznila potreba rozlifovat
medzi Zanrovou vlastnostou, teda medzi historickou (historicky dékaz,
historicky fakt, historicka pravda - material verifikovatel'ny a dokumentar-
ne sprostredkovany) a historizujicou prézou (autor pracuje so sprostred-
kovanou informéciou alebo osobnou empiriou, dejinné atmosféra tvori po-
zadie a povrchovii ¢asovii kulisu). Napokon préve o tieto teoretické otazky
a kritickd prax sa opieraji aj autorské nadrty, ovela &astejsie pracovné kri-
tické reflexie a projekty historickej (aj historizujucej zvlast po¢as sedem-
desiatych rokov) prézy, aké predlozili - medzi inymi - Jozef Hvi3&, Julius
Noge, Vladimir Petrik, Bfetislav Truhla¥, Ivan Sulk a Vincent Sabfk &i
René Bilik. Pritom kaZdy z nich m4a rozdielny pristup k podstate a aplika-
cii adjektiva historick4 vo vztahu k préze, s ktorom sa profesionélne vy-
rovnavaju.

Jozef Hvis¢ sa dlhodobo venoval vyskumu historického Zanru
prostrednictvom genologického vyskumu v medziliterdmom priestore slo-
vanskych kultir. Terminologicky sa Hvi%¢ov vyklad pohybuje medzi his-
torickou prézou, historickym Zanrom a historizmom v préze. Kontinuita
Hvis¢ovho literarnohistoricky zd6vodneného autorského vykladu sloven-
skej historickej prézy (funkéne na pozadi pol'skej literatiry 19. storocia)
dovorluje sledovat nielen ,,panelové“ ¢i celostné delenie jej vyvinu na jed-
notlivé estetické a ideové literarne modifikacie pri vyklade a reinterpretd-
cii (nérodnej) filozofie dejin, narodného historického vedomia, etnickej a
nérodnej identity v geografickom a politickom priestore tak v tvorbe gene-
racii (romantizmus — realizmus), ako aj vo filozofickom, estetickom a po-
znavacom pohybe jednotlivych autorskych dielni (svoje dovodenie uzatva-
ra sondami do autorskych dielni: Jan Len&o, Anton Hykisch, Milan Fer-
ko), ale aj premeny a otvéaranie sa Zanrovych vlastnost{ modernej prézy
voti jej tradi¢nému chépaniu postavenia dejin v kompozicii Zinru s témou
z dejin a v sémantike pribehu z dejin.

Hvis¢ docetluje vplyv literameho Zivota na jednotlivé vyvinovo ucele-
né obdobia, ,,makrobloky*, ktorymi sa medzivojnov4 literatira a literatiira
od roku 1945 zaujimali o dejiny ako o d&elovii tému v umeleckej literati-
re. Pohyb v &ase a vyvine literatliry si vyZaduje aj poznanie vyvinového
procesu (1945-1989, devitdesiate roky) a jeho osobitost{ v periodizanych
tsekoch, ,miniblokoch®, vytvorenych ,prie¢ne* v (diferencujice) Styrid-
siate roky, (,,schematické*) patdesiate roky, (Specifické) Sestdesiate roky,
(normaliza¢né) sedemdesiate roky, (liberalizujice) 80. roky, (pluralitné)
devitdesiate roky. V Hvi§¢ovom projekte historickej prézy sa do roly
znaku pre Zaner dostali dejinny jav, jeho spolotensky obsah a pointa uda-
losti v podobe kvality, ktora pokratuje ako hodnota javu, dalej jej moZny
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interpretaény priemet do procesov, ktoré pomenujeme politikum spoloten-
skych dejov ,,po* dejinnej udalosti. Isto nie zbytoéne upozomnime aj na e-
tiku dejinnej udalosti, ktord formuje (nejakym nézorovym sposobom a
smerom) redlnu kvalitu narodného a historického vedomia tej spolo&nosti,
kde text kultirne p6sobi, alebo ktord svojimi dejinami (redliami, nasled-
kami) dala impulz na umeleck latku a epickd tému.

Jozef Hvi¥¢ pracuje s pojmami historizmus a literarny historicizmus.
Do metodolégie literarnej vedy a do vyskumnej met6dy Jozefa Hvi¢a pat-
ri i to, Ze sa aj on vopred ,,zabezpe&i“ vykladom sémantiky a filozofie obi-
dvoch pojmov takto: ,,Obsahovd ndplii v§eobecného historizmu je dand
terminom filozofie dejin, a tak ,,pojem literdrny historizmus* mozeme
»definoval ako koncepciu literdrneho zobrazenia  historicko-
spolocenskych faktov, alebo ako zorny uhol pohladu na historicki skutoc-
nost. Cielom literdrneho bddania historizmu je hfadanie odpovede na
dvojjedinii otdzku: v akej podobe sa pojem historizmus premieta do mysle-
nia o literatire a aké funkcie v nej pini“.

Hvi¥& dosledne a opakovane precizuje svoj postoj voéi historizmu, ked
upozoriiuje na jeho ,,vol'né“ vyznamové prechylovanie sa, hoci v priestore
literdrneho textu sa identifikuje historizmus s ideovo-tematickym, jazyko-
vo-Stylistickym a teoreticko-interpretanym priestorom a zloZkou prozaic-
kého diela, ktoré spolone vytvéraji licenciu samostatnej autorskej dielne,
kde latka obsahuje vo svojej umeleckej adaptacii aj aktualizadny zamer.
Za dominantni ideu vykladu vnitroliterarnej situdcie Zanru historickej
prozy treba povaZovat’ Hvis¢ov nézor: ,, Toto ponimanie historizmu ucho-
valo historicku prozu od krizy, do ktorej v tomto vyvine upadla znacnd
Gast bdsnickej a prozaickej tvorby so sucasnou tematikou. Vo vyvine histo-
rickej prozy (mysli sa na sedemdesiate roky) ,,preto nedoslo ku krizovej
cenziire. Vytvorila si viastmy kvalitativny most ponad krizové roky (...). To
preto, lebo mala jasno v otdzke historizmu*.

Vladimir Petrik sa k reflexii o historickej préze dostal cez precizovanie
javu slovensky romén, ktory komentiarom kontextu druhu a literarnej praxe
slovenske;j literatiry - ako celku - sleduje v sedemdesiatych rokoch. Petrik
upozoriiuje na skutonost’, Ze sa historicka préza v desatrodi tak vkliesnila
do literarneho Zivota, Ze ,,sa zacina vytvdrat i v tomto Zdnri suvislej§ia vy-
vinovy nit'*, no za ,, ideovo a umelecky najdotvorenejsi* v desatrodf pova-
#uje Hykischov roman Cas majstrov (1977). Kontext historického roménu
si Ziadal od literarneho historika aj takyto exkurz: ,, Historicky romdn pes-
toval sa u nds v rozliénych obdobiach, ale zvdésa ako utilitdrny alebo zd-
bavny Zdner bez koncentrovanejSieho usilia o suverénny umelecky tvar.
Vynimky sit naozaj zriedkavé “.
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Petrik si viima aj autora a jeho zhodnocovanie Zanru, pretoZe vid3ina
autorov, ktori sa v sedemdesiatych rokoch venovali historickej téme ,, chd-
pe eSte historicky Zdner ako zaujimavé dobrodruiné ditanie, v ktorom sa
da nieco povedat aj o tej - ktorej historickej epoche (ked si uZ autor o nej
Co-to prestudoval). Jedini rozdiel medzi nimi je len v posune taZiska: nie-
ktori autori stavili na dobrodruzny pribeh, ini na deskripciu historického
prostredia alebo postavy. Iba Hykisch zaujal k zvolenej dobe vyhranene
koncepcné stanovisko a dokdzal prestudovany materidl ideovo prehodnotit
a pretavit’ na skutocne umelecky tvar (...). Kym ostatné historické romany
Zijii vymyslenym pribehom, v Case majstrov oZila sama histéria, vtelend
vo svojich podstatnych prejavoch do presvedcivych charakterov”.

MoZno iba na okraj pripojime, Ze aj Petrikov prierez javom historicka
préza argumentuje umeleckou a estetickou zlozkou textu, ved’ &o je ,.histo-
rické“, poznédvacie a odvodené z dejinnych redlii, predpoklada sa za da-
nost historickej témy v epike.

Literdrmokritické postoje Ivana Sulika, nesticeho Statit generatného,
skor azda druhového kritika prozaikov v sedemdesiatych a osemdesiatych
rokoch, neobisli ani historicki prézu. Skutognost, Ze jedno z bilan¢nych
hodnoteni prirovnava k lesku a biede historického romanu, ho priblizuje
k postoju V. Petrika, teda k naznadeniu zlomového miesta pri chépani &i az
HStatite” Zdnru a v téme prozaického textu. Roman, jeho vyvinovo prizna-
kové postavenie v literdirnom Zivote sedemdesiatych a osemdesiatych ro-
kov, nesie so sebou aj spomienku na spolotensku objednavku, v ktorej sa
hovorilo o satire, si¢asnosti, o pozitivnom hrdinovi, problémoch viedného
Zivota a viedného diia, kde by nemali chybat’ dobré konce. Historicka té-
ma sa stala maskou tejto ,,poZiadavky“, ale aj dobrym obdobim v dejinich
Zanru s touto témou, kde sa daril pokus ako narativnym postupom moZno
preklenit, - hned aj srieSenim - problém bezdejinnosti, malosti,
(ne)kralovskej traumy a inych nélad a ich désledkov pri uvahach o faktoch
velkych ,,ndrodnych“ dejin.

Sulik si pritom ako literAmy kritik viima predovietkym ,.jej veli¢en-
stvo“ Citatel'a, pre ktorého sa odkryvaju ,biele miesta ¢asu a priestoru®,
pretoZe ,historicky romén“ v jeho chépani je ,krajina v &ase“. Kontext de-
jinnosti a kontext témy vnutili aj Ivanovi Sulikovi v&imat’ si autorské a i-
deové stvislosti 19. a 20. storotia pri pribliZovani sa k minulosti a pri ob-
novovani témy (vo funkénych, spologensky aj u¢elovo motivovanych vi-
nich) vepike stémou zdejin. SkutoCnost, Ze historicky Ziner je
v dejinach slovenskej literatiury vZdy zataZeny neliterArnou ambiciou, ve-
die aj Sulfka ku konS$tatovaniu: ,,Ciefom musi byt presah do siucasna,
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schopnost vysvetlit zmysel spolocenskych zmien prostrednictvom historie.
A v tom je historickd umeleckd préza nezastupitefng“.

Znova iba marginalne, isto nedd mnoho prace pov8imnut si ,,inakost*
Sulikovho chépania historického v literatire voli poZiadavkam Vladimira
Petrika.

K historickej pr6ze ako k zdzemiu neliterameho nasmerovania dejin do
si¢asnosti sa vypravil sihrnnym pohl'adom na Zaner a tému aj Bfetislav
Truhldf. Predovietkym upozorni na to, Ze sa historickd préza usiluje
.V rokoch sedemdesiatych o nové, pokrizové postihnutie viastnej spoloc-
nosti, ciest jej vyvinu“. Za metodologicky znak Truhléfovych publikova-
nych vypovedi o historickej pr6ze oznatujeme dve jeho tézy: prvii nacha-
dzame v Truhlafovom priamom napojeni sa na dovtedaj$i znamy literér-
nohistoricky vyskum a druhi v nediferencujicom sa, teda obsah pojmov
nerozliSujicom zavadzani pojmov historickd, historizujiica préza, beletria
a iné. Za vysledok Truhlafovej pracovnej metédy oznadujeme skuto&nost’,
Ze sa vo svojich ¢lankoch odvolava aj dovoldva (a ako argument vyuZiva)
nézoru, zaverov a zistenia niektorého in¢ho, ale aktuilne p6sobiaceho lite-
rarneho vedca (spravidla ide o kritika), ktory sa problému sistredenejsie
venuje (napriklad V. Sabika a I. Sulika). Za d’al3f fakt povaZujeme to, Ze
neorganicky aktualizuje spojenie ,,préza historizujica“, beletrizujtica pré-
za, potom ,typ historizujicej prozy“, a to vietko sibeZne vtom istom
autorovom odbornom &lanku, kde reflektuje novy historizmus v siasnej
préze a ,,dot'ahuje* svoj vyklad situdcie a javu aZ po individudlne autorské
dielne, v ktorych sa tematizuje v literarnom pribehu histéria (ide o prob-
lematické spojenia, ked” hl'ad4 dotykové a diferencujiice miesta v textoch
s témou z dejin: Peter Jaro$, Ladislav Ballek, Vincent Sikula, Ivan Habaj
aj ini). V Truhl&fovom kritickom z4mere ,,systemizovat* vznikajicu his-
toricku prézu v spomenutych dvoch desatrotiach sa navy3e problematizu-
je situdcia nim vyuZfvanych nastrojov: ide o pojmy teérie literatiry a me-
tédy interpretatnej a komparativnej price s konkrétnym literarnym tex-
tom. Navy3e aj o skutofnost,, Ze pre autorské historizmy (ako metédu pré-
ce autora) nachiadza rozli¢né verbilne, miestami aj hodnotiace, no isto za-
vadzajuce doplnky a privlastky: Vincent Sikula — jeho historizmus je me-
todika, Ladislav Ballek — jeho historizmus je obohateny o ,,dimenzie etapy
Pudskosti a podobne.

TruhlaF predlozil svoj natrt typov historického roméanu, ktory doplita
aktudlnymi spolodenskymi poZiadavkami na historicki prézu, jej estetické
,»znaky*, no ponikol aj kritické zhodnotenie historickej prézy dvoch de-
satrodi tak, aby za najvyznamnejSie diela oznatil - obdobne ako Vladimir
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Petrik — Hykischov dvojzvizkovy roman Cas majstrov a J. A. Tallovu di-
légiu, romén Ohnivy Sarkan.

Hodnotiace kritérium, aké B. Truhlat aplikoval na ta historickd prézu,
o ktorej sa vyjadroval, ho radi medzi pragmatické ideologické kritérium, aj
nim sleduje konsolidainé procesy v literdrnom Zivote a autorskej dielni
v stilade s potrebami dobovej kultirnopolitickej praxe od sedemdesiatych
rokov. Pravdepodobne aj s tymto jeho postojom stvisi (v mysleni o geno-
l6gii a dikcii Zanru prekonané) vnitorné presved&enie B. Truhlafa, Ze ten
literarny text, ktory si vyberie tému z dejin, nesie v sebe ukryté autorské
mimikry nesihlasu a polemiky s realnou a ,.Zitou* spolotenskou skuto&-
nostou.

Vincent Sabik mal vo svojej literarnej reflexii blizko k romanu sedem-
desiatych rokov, v ktorom sledoval vZdy estetické a noetické sivislosti
historizmu aj preto, lebo aZ axiomaticky chdpe vztah medzi tvorbou a
uplyvajicim ¢asom. Naisto neprekvapuje jeho sentencia, podla ktorej:
,»Celé dejiny si dejinami sucasnosti, teda literatira je v istom zmysle vidy
literatirou sicasnosti“. Vincent Sabik jasne chépal savislosti vnutrolite-
rarnej a neliterdrne;j situdcie literarneho Zivota. Azda aj preto sa rozhodol
svojimi vypoved'ami o fiom vytvorit nad literatirou a jej autorom mys-
lienkovo a ideologicky ,,ochranné sfarbenie*, ktoré malo poméct’ uchovat
bez vi&Sich otrasov a zasahov autentickost’ autora, pdvodnost’ jeho diela a
sitasne poskytnit istoty, Ze sa literdrny Zivot uberd cestami aktivnej kul-
tamnej politiky desatrodia. Sabik aj ked’ uvaZuje o historizme v literatire,
ziskava filozoficko-psychologické argumenty za umelecki svojbytnost’ Zi-
vej literarnej dielne (medzi inymi P. Jaro$, L. Ballek, J. Johanides, V. Si-
kula). Napokon sa Sabikove zistenia ukotvili v priestore konkrétneho au-
torského diela, lebo vznikali z analyticky motivovanych reflexii, ktoré za-
chytédvali roztesnuti duchovnt zénu nielen literdrneho Zivota, pretoZe ne-
obisli ani intimnejSi pohyb a tym su autorské prejavy v poetike druhu, Zan-
ru a témy aj s ich ambiciou esteticky a ndzorovo suverénnej vypovede o
dejinnom jave.

Slovensk4 historickd pr6za po druhej svetovej vojne sa objavuje ,,vo
vinach®, ktoré sivisia s procesmi v literirnom a neliterdirnom Zivote rokov
1945-1989. Do pojmového a hodnotiaceho pristupu k préze s historickou
témou suverénne pristupuje literarna kritika, ktora rozhybava prax pojmov
a Specifiku Zanru.

Historicka téma, téma z dejin alebo neddvnej minulosti, (ne)narodnej
histérie m4 preruSovani liniu vpréze 20. storofia, &o stvisi
s naznatenymi sivislostami 3pecifického vyvinového a identifikatného
procesu ,,moderného® naroda v Eurdpe a slovenske;j literatury vymaituji-
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cej sa z ohranieni predchadzajicich (spolo&enskych) poZiadaviek klade-
nych na flu, a aprioristicky otakdvanych od nej. Po literAmohistoricky
kon$truovanom trojprograme zo zatiatku 20. storo&ia a tradujiceho po je-
ho tridsiate roky (M. Kuku&in, Jégé, M. Razus) pre tému z minulosti a Z4-
ner, ktory ju literdrne adaptoval, jestvuje v prvej polovici storoéia aj po-
Cetne zastupend solitérska autorskd dielita (J. Branecky, Z. Dondovd,
K. Plicka, J. Domasta), v ktorych sa preferuje &itatel'sky zdujem a jeho o-
rientovanie sa cez pribeh z minulosti na duchovné problémy a stradania,
na emotivne drdmy mocnych v minulosti, ale aj na ndu&né postoje voli Zi-
votu a materidlnemu odkazu predkov. Po roku 1945 sa situacia medzi kul-
turnopolitickou praxou a praxou literArmeho Zivota obracia k si¢asnosti,
téma ustupuje a v eruptivnej podobe sa objavuje v sedemdesiatych rokoch
ako sucast roménovej ,,druhej epickej syntézy“., Znova ide o vyhranené -
diferencujuce sa suvislosti literdmeho Zivota, literdrnej praxe v literarnom
Zivote a autorskej dielne sui generis desatrodia (sedemdesiate a osemde-
siate roky). Tie z4sadne vstipili aj do chdpania nérodnych dejin, ndrodné-
ho historického a kultiimeho vedomia (J. Len¢o, A. Hykisch), objektivizo-
vali ho s univerzAlnymi hodnotami dejin, ktoré nie si dominantne fixova-
né na autondmnost’ geografického priestoru (izemie) a autochténnost vy-
konnej a politickej moci nad narodnym spolo¢enstvom. Za vyraz zmenenej
- racionalizovanej - stratégie vo¢i mytom a mytotvornosti narodnej histérie
azda treba povaZovat’ romany Milana Ferka, ktoré sa nebrénia ani ir6nii a
nadl'ah&enosti ,,vykladu*“ vodi dejindm pri navratoch do oblibenych dejov
z minulosti (k heroizmu Juraja Janosika).

V Ceskej literdrnej vede sa historickej préze sustredene, popri disku-
sidch v odbornych &asopisoch (Cesk4 literatura, Literdrni mési&nik), par-
cidlnych vypovediach pri vyvinovych otazkach druhu venoval, popri mno-
hych inych, predovietkym Blahoslav Dokoupil. Z jeho vyvinového pro-
jektu o &eskom historickom roméne zaujmu predovSetkym analyticky do-
kladané a s kritickou praxou konfrontované zistenia o typologickom narte
%anru, d’alej jeho Casové ,rozloZenie* Zanru v &eskej literatiire 20. storolia,
¢im i on nazmaduje, Ze ide prevaZne o Usilie solitérov, pohyb v typoléogii
Zanrov prézy, teda takych autorov, ktori sa vyrovnavaji s typol6giou Zanru
a prijimanim témy z minulosti sa priklafiaji k ,,vypravnym* projektom
o0 osobnostiach dejin, k literatire faktu a k ndu¢ne;j literattire.

Zébavnost' v historickej téme nepodceiiuje B. Dokoupil ako tlak ¢ita-
tel'ského vkusu na autora.

Zaujem o historicky romdn pointuje Zinrovym zistenim s typo-
logickym ,,nasledkom*: ,, Historickd novela sehrdla v eské literature po-
nékud vyznacnejsi roli jediné na prelomu padesdtych a Sedesdtych let a
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historicka povidka z ni vymizela takFka nadobro, takie pojmy cesky histo-
ricky romdn a Ceskd historickd proza dnes témér splyvaji“. Kritérium prie-
storovosti a asovosti smeruje k tomu, Ze sa Zaner historickej prézy vyme-
dzuje ,,z hlediska ¢asového odstupu“. Dokoupil si viima pri ujastiovani si
zanrového podloZia ¢eského historického romanu aj inti zovieobechiujicu
»vlastnost®, je fiou dotyk historického roménu s romanom napriklad psy-
chologickym, socidlnym, filozofickym (...), aby poniikol rieSenie: bud
budeme ,, historicky romdn chdpat ako Zdnr 2ivy a produktivni — (...), ane-
bo jeho hranice zuZime, ale pak nutné dojdeme k zdvéru, Ze je to Zdnr po-
malu zanikajici“. Jestvujice teoretické reflexie podpori B. Dokoupil svo-
jou definiciou, podla ktorej ,, Soudim, Ze temin historicky romdn by mél
plnit (...) funkci stieSniho terminu pro dila vymezend kritérii autorské dis-
tance a zprostfedkované zuzovdnim urcité readlné doby. Naproti tomu po-
vaZuji za nevhodné obsahové zuZovdni tohoto pojmu je na nékteré
z podtypii ¢i typologickych variant romdnu o redlné minulosti. Pro tyto
podtypy by mély byt hleddny jiné terminy (...) “.

Napriek diferencidém, aké naznaluje vo svojej geneal6gii historickej
prozy, trva na tom, Ze faktografickost’ sujetového pribehu presvedéivo
charakterizuje a konstituuje vZdy znova nosny, najlastejiie sa obnovujuci
autorsky projekt price s témou z dejin - zvlast' v roméne,

Situécia v &eskom literarnom priestore v povedomi druhovej a Zanrovej
diferencidcie na pozad{ latky a témy sa zdsadne nevzd’aluje od kultirnej
praxe slovenskej prézy, zvlast' v poslednych dvoch desatrotiach ,,povoj-
novej“ literatury.
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