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Ceska a slovenska literatura:
meziliterarni spolecenstvi,
nebo vzajemnost?

MiLan PokornY (PraHA - Ceskeé Bubpiiovice)

V roce 1993 vydal Peter Karvas roman Velikdn, ktery se nAmétem, me-
todou i stylem hlasi k nedokon&enému romanu Karla Capka Zivot a dilo
skladatele Foltyna. Svému roménu dal podtitul Zivot a dielo profesora
Bagovica a vénoval jej ,,Pamiatke K. C.“. Formélng jej roz&lenil, podobng
jako Capek, do kapitol, které jsou zarovet promluvami jednotlivych svéd-
ki — spolupracovniki, znamych, pfibuznych. Zachovava i samotny syZe-
tovy pidorys: sleduje chronologicky drahu vzestupu ¢lovéka bez skrupuli
a talentu a podobné jako Capek, ktery (podle svédectvi Olgy Scheinpflu-
gové) zamyslel dovr§it Foltynovu tragédii smrti v blazinci, zakonéil vze-
stup svého hrdiny padem z okna ustavu pro choromysiné. Jsou tu v3ak i
dal3i souvislosti. Karva§liv roman miZzeme &ist i jako volné navazini na
d&jovou nit Capkova piib&hu. Zhruba v dobg, kdy Foltyniiv autor umira,
tedy na pfelomu 30. a 40. let, vstupuje na scénu Karva$ova pfibéhu student
Bagovi¢, rozhodnuty po neuspé$né kompoziéni epizod€ (sic!) stat se hu-
debnim védcem. Stejné jako se Foltynovi nedostava talentu, Bagovi¢ po-
strada ptedpoklady pro odbomou praci. Oba tedy rozehravaji hru s okolim
i s pfedmétem jejich zajmu. Zatimco Foltyn ji rozehrava proto, aby prolo-
mil kletbu vlastni primé&mosti, hraje tedy o vlastni osud, Bagovitovi je
prostiedkem k jiné hfe: ke hfe s osudy dal§ich lidi. V tomto momenté
Karva$ Capkilv koncept opousti a rozpracovava téma mechanismu fungo-
vani moci, které pfed nim ve slovenske literatufe traktoval napfiklad Do-
minik Tatarka v Démonu suhlasu a Ladislav Miia¢ko v romanech A4ko
chuti moc a Sudruh Miinchhausen.

Toto vyuZiti aktualizaéniho potencialu Capkova dila ve shodé& s doma-
cimi vyvojovymi tendencemi — tedy prace se systémem konotaci, odkazu-
jicich k obéma literarnim tradicim — je ptikladem osvojeni ¢eské literarni
tradice, vnimané jako $ir$i prostor existence slovenské literatury, coZ je je-
den z konstitutivnich rysti zvla§tniho meziliterarniho spoleCenstvi &eské a
slovenské literatury. Otdzkou je, zda tento Karva$iv roman, vychazejici
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shodou okolnosti v roce rozdéleni obou narodnich stitli, je projevem pie-
trvavajici tendence, anebo zda se nestal symbolickou te€kou za nadstan-
dardni fazi Gesko-slovenskych vztahl, které po rozdéleni spole¢ného statu
prosly kvalitativni proménou.

Vyvoj ceské i slovenské literatury obdobi po roce 1993 je charakte-
rizovdn stejné jako vyvoj obou ndrodnich spole¢nosti transformaci
hodnotové struktury. Zakladnim problémem se stala potfeba nové defi-
novat smysl literari tvorby a metodologické koncepty literarnévédného
systému.

Zasadni spoledenskd césura — rozpad jednotného stitu — znamenala
podstatny zasah do systému meziliterarnich vztahd, které od konce 50. let
a zejména v 60. letech nabyvaly rysd, pro néZ Duridinova systematika
meziliterdrnosti pouZiva pojem ,,zvid$tni meziliterdrni spolecenstvi*,
aviak nebyla bezprostfedni ptic¢inou jeho faktického rozpadu. Ta spo&iva
v kvalitativné nové situaci, v niZ se obé€ narodni literatury ocitly po spole-
¢enském zlomu na konci osmdesatych let.

Mezi hlavni znaky specifického meziliterarniho utvaru slovensky ba-
datel zafadil dvojdomost, pfipadné vicedomost nékterych autorti &i dél,
podminénou  vnitinimi  d&jinnymi  souvislostmi, spouutvatejicimi
v uréitych vyvojovych etapach spolecnou literami tradici. Tento rys v pod-
minkach zvlastniho meziliteramiho spoleenstvi na pozadi integratni a
diferenciaéni funkce akcentuje komplementarni funkci meziliterarniho
procesu, jak ji definoval Stanislav Smatlak®. Daldim rysem pak je spe-
cificka zprosttedkovaci funkce ¢lenskych literatur smérem navenek (mezi-
literarni spoledenstvi ve vztahu k jinym meziliterarnim celkiim ¢&i k samo-
statnym narodnim literaturdm reprezentuje dilo, autor, §kola apod. jedné
z ¢lenskych literatur) i mezi nimi navzajem, projevujici se napiiklad pfji-
manim podnétd viemi &leny spoleCenstvi prostfednictvim pfekladatel-
skych aktivit jednotlivych &lenskych narodnich literatur. V ptipad¢ pfekla-
dd uvnitf bilingvistického (polylingvistického) meziliterdrniho spoleden-
stvi pak dochazi k zvyrazn¢ni krea¢ni funkce pfekladu na dkor funkce
informativni. Nejde zde totiZ primamé o pfetlumoceni dila, ale o jeho
novy vyklad, dany jeho viazenim do nového kontextu. Z jazykovych fak-
torti nelze opominout zejména &asty bilingvismus, pripadné polylingvis-

' D. Duri8in a kol.: Systematika medziliterdrneho procesu. Bratislava 1988, s. 47

an., srov. té2 D. Duridin: Tedria medziliterdrneho procesu 1. Bratislava 1995,
s. 74

S. Smatlak: O vzdjomnych vztahoch ceskej a slovenskej literaniry. Slovenské
pohlady 78, 1962, &. 10, s, 18.
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mus (biliterirnost, ptip. polyliterarnost), z faktord mimoliterarnich pak
zejména administrativné-politicky, statotvorny princip.

Uvedené znaky (kromé& posledné jmenovaného mimoliterarniho fakto-
ru) charakterizovaly &esko-slovenské meziliterarni spole¢enstvi od pocat-
ku novodobého formovani obou literatur, pochopitelné v proménlivé in-
tenzit& v&etné historickych obdobi utlumu fady specifickych funkci, at’ jiZ
§lo o tEeti &tvrtinu 19. stoleti anebo o obdobi druhé svétoveé valky.

Po roce 1989 a zejména po roce 1993 jsme svédky nového obdobi utlu-
mu tendenci pfiznaénych pro funkéni strukturu zvlastniho meziliterarniho
spole¢enstvi. Né&které znaky jiZ nejsou identifikovatelné, jiné lze poj-
menovat spie diky setrvagnosti vyvojového pohybu. Projevem tohoto
stavu je stdle Cast&j§i nahrazovani teoretické reflexe vnitfnich souvislosti
aditivni, paralelistickou koncepci (mechanické pfifazovani v synchronnich
¢asovych vazbach).

Problém prohlubujici se diferenciace obou &lent byvalého mezilite-
rarniho spoledenstvi je ov§em nutno nahliZet v Sir§ich souvislostech. Ob&
literatury pros§ly obdobim hlubokych strukturdlnich promén, aviak mira
diskontinuity je ve slovenském literarnim vyvoji oproti literatufe Ceské
podstatng mensi. Tento faktor, zplsobeny literdrimi i mimoliterdrnimi
okolnostmi, ma pro vzajemné vztahy nedekany disledek.

Dynamika revoluéniho zvratu v historicky kratkém &ase oziejmila to,
co bylo patmé jiz v prib&hu 80. let. T#i proudy literamiho vyvoje — tzv.
oficidlni, samizdatovy a exilovy — se vdruhé poloviné 80. let zacaly
opatmé sblizovat, aniZ bylo zcela zfejmé, jak silny je jejich skuteény tvir-
&i potencial. Kratkou chvili po ,,velkém tfesku* se zdalo, Ze vyvoj obou
narodnich literatur se budou stejné jako doposud pohybovat po spoletné
trajektorii, totiz Ze vyvojové impulsy na obou stranich budou nyni pfi-
chdzet od reprezentanti doposud mocensky potladovanych proudil. V po-
dateénim obdobi se tak skutedné délo a v disledku toho integraéni faze
Cesko-slovenskych meziliterarnich vztahi je$t& zesilila. Toto obdobi ak-
tivizace Cesko-slovenskych meziliteramich kontakti mélo svou zrca-
dlovou obdobu v oblasti administrativni a politické: byvali pfedstavitelé
slovenského disidentsko-samizdatového tvir¢iho proudu se stali diky
svym Zivotnim zku$enostem a osobnim vazbam vyraznymi obhdjci federa-
lismu na v§ech urovnich kulturniho a politického Zivota. Byli to pravé oni
ve spolupraci s byvalymi pfedstaviteli tzv. §edé zony, kdo v diskusich
s exilovymi literarimi kruhy o smyslu slovenskych literdrnich d&jin obha-
jili v zasad& koncepci dé&jinné i mistni kontinuity (s ptehodnocovanim dil-
¢ich vyvojovych aspekti) a odmitli ,,variantu polského romantismu®, jez
pracovala s teorii vice ohnisek slovenského literarniho Zivota, jejichz vy-
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vojova hodnota by byla odvozovana z mimoliterarnich kritérii moralky,
duchovnich kvalit apod. a jejiZ aplikace by zasadnim zptisobem zménila
dosavadni pojeti slovenského literarniho pohybu.

Toto vétSinové piijaté potvrzeni kontinuity ma pro cesko-slovensky
vztah (pA v&domi v&i jeho vnitini rozporuplnosti) konstitutivni dosah.
UmozZnilo slovenské literatufe integrovat dosud ostrakizované autory a
jejich tvorbu do stavajici druhové, Zanrové, tematické struktury, aniZ tim
byla bytostné ohroZena jeji historicka stabilita.

Ceska literatura se naproti tomu ocitla v situaci hlubokého d&jinného
zlomu, ktery vyvolal zdvaZzné tektonické pohyby. Disledkem opozdéné
publikace dé&l napsanych v pfedchozich desetiletich dolo v 90. letech
k faktické regresi literarniho vyvoje. Jednim z viditelnych projevii této dis-
kontinuitni tendence byla vina ,,denikové literatury*, suplujici tradi¢ni lite-
rami Zanry, v prvni fadé€ roman, ktery v pfedstavach svych tviirci i &4sti li-
terarnéteoretické obce méla plnohodnotné nahradit, a provizena diskusi o
autenticité prozitku jako o kritériu estetické kvality dila.

Na zvlastni meziliterarni spoleCenstvi Ceské a slovenské literatury, jeZ
nabyvalo ve shod& se zakonitostmi meziliterarniho procesu nékteré spe-
cifické rysy jednotného nadnarodniho celku, méla tato disparatnost vy-
vojového procesu vazné disledky. Kazda z obou narodnich literatur v pri-
b&hu 90. let sleduje vlastni vyvojové imanentni proudy, jejichz tendence a
zakonitosti nenachazeji odezvu ve vstficnych proudech druhého ¢lena
byvalého spolegenstvi. Charakteristické rysy zvlastniho meziliterarniho
spoleGenstvi, jmenovité polyfunk&nost® a koncentrace vyvojového usili®,
bylo mozno naposledy zaznamenat pocatkem 90. let pfi studiu prezentace
samizdatové a exilové literatury v ediCni politice nakladatelstvi a lite-
ramich periodik i v konkrétnich tviréich i publicistickych projevech &es-
kych a slovenskych ucastnikil tohoto dialogu (napf. Ivan Klima, Vaclav
Havel, Ludvik Vaculik, Milan Jungmann, Milan Sime&ka, Martin M. Si-
metka, Dominik Tatarka, Hana Ponick4, Ivan Kusy).® Diskuse o novém
definovani koncepce ¢eskych literarnich d&jin 20. stoleti poté zasahly i do

* Viz M. Pokomy: Cesko-slovenské meziliterdrni vztahy v 70.—80. letech z hledis-

ka kategorie polyfunkcnosti. In: Slovensko-ceské vztahy a suvislosti. Bratislava
2000, s. 163-161.

Viz M. Pokomy: Nékolik poznamek k soucasné podobé cCeského a slovenského
meziliterdrniho spolecenstvi. In: D. Duridin a kol.: Osobitné medziliterdrne spo-
loCenstva 4. Bratislava 1992, s. 160-174.

K této problematice viz napt. A. M&stan: Ceskd a slovenskd exilova literatura:
shody a rozdily. In: Cesko-slovenskd vzdjemnost a nevzdjemnost. Bro 2000,
s. 34 an.
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meziliterarnich vztahl. Jejich teoreticka reflexe je &asto povaZzovana za
produkt oficialni politické strategie, ktery nema oporu v konkrétnim lite-
ramim materialu. Teorii meziliterarnosti nahradila |, literami* varianta
obecné koncepce dobrych sousedskych vztahl zaloZené na bazi vymény
kulturnich hodnot a osobnich kontaktii.

Na pocatku 21. stoleti tak zasluhou podivuhodné Easové smycky zaZi-
va renesanci my§lenka vzajemnosti, jak ji definoval — oviem pro zcela od-
li§né politické, spolecenské i kulturni podminky — Jan Kollar. Jeho pojeti,
podminéné historickymi souvislostmi, poéitalo s budovanim systému
vztahli mezi slovanskymi kulturami a literaturami jako s prvni fazi in-
tegra¢niho procesu slovanskych narodt v duchu herderovské teze o pred-
uréeni Slovanstva k vedouci iloze v moderni civilizaci. Pojem ,,vzajem-
nost“, vyjadfujici spiSe inklinaci k latentnimu integraénimu potencidlu
obou literatur, odrazel situaci, kdy kaZda z obou literatur (pfesnéji feCeno
literarni situace kaZzdé z obou vznikajicich narodnich spole¢nosti) byla
podmifiovana jinou historicko-spole¢enskou zkugenosti. Uloha jednoho
z kli¢ovych faktorl tvorby vznikajici narodni identity ur€ovala charakter
obou literatur jako reprezentantek narodnich kulturnich organismi, v nichz
pravé zde v a v této dob€ vznikla potfeba vzijemnych vazeb a opory pfi
vymaiiovani se ze stavajicich kulturng-spolecenskych okruhi (némeckého,
uherského, rakouského).

Kollarova teorie vzajemnosti je svédectvim urité faze autorova uva-
Zovani o vztazich slovanskych ndrodd a vyrazem autorova politického rea-
lismu. Jeji dobovy politicko-spolecensky program je vyCerpan a jen t€Zko
jej 1ze v dnesnich podminkach aktualizovat. To, co dnes predklada téméf
cela Ceska 1 slovenska politicka a kulturni elita jako nahradu byvalych nad-
standardnich vztaht, je vyprdzdné€na forma, pracujici s jistou setrva¢nosti
spoletenského v&domi, v némz specifi¢nost Eesko-slovenskych vztahd zi-
stavd zakotvena. Fakticky se tento program neli§i od vyzev k dobrému
sousedstvi s dal$imi narody a ke kulturni vyméné s libovolnou mnoZinou
dalsich narodd. Vyznam tohoto procesu je zfejmy: je to v obecné roviné
projev posunu od kategorie zvlastniho k obecnému, tedy od specifické
kvality Cesko-slovenskych meziliteramich vztahi ve zvla§tnim mezilite-
rarnim spoleenstvi k obecné)§i formé& meziliterarniho spoleéenstvi
(stfedoevropskych, resp. zapadoslovanskych literatur).

V této souvislosti je legitimni otdzka po povaze faktorti, které vznik
zvla§tniho meziliterarniho spolefenstvi eské a slovenské literatury pod-
mifiovaly, a po vztahu mezi nimi a praktickou realizaci t&chto vztaht.

V zésadé mizZeme rozlisit tfi kvalitativné odli$né podminky, za nichz
se Eesko-slovenské meziliterarni vztahy formovaly a proméfiovaly. V po-
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¢ateéni fazi to byl faktor narodotvorny, jehoZ potencial se pln€ vy&erpal aZ
vznikem spoleéného statu, kdy byl transformovan ve faktor statotvorny
(¢echoslovakismus) se viemi pozitivnimi i negativnimi disledky. Poté, co
koncept &esko-slovenského meziliterarniho spolecenstvi dosel svého na-
plnéni v ohledu narodotvorném i stitotvorném, byl po druhé svétové vilce
transformovan ve faktor ideologicky (koncept &eskoslovenské socialis-
tické literatury, instituciondln& zavrieny Svazem Ceskoslovenskych spi-
sovatelll, paralelné existujicim vedle obou narodnich spisovatelskych or-
ganizaci). Tato vné&j$i podminé&nost po roce 1989 rovnéZ pominula a bylo
otdzkou, zda statotvorny faktor zbaveny ideologickych konotaci bude
dostate¢né silnym impulsem pro dal§i rozvoj zvla$tniho meziliterdirmiho
spolegenstvi. Po rozpadu jednotného statu pominul i tento faktor a situace,
v niZ se ocitame, se ustaluje, jak bylo fe€eno, na standardnim mechanismu
meziliterarnich vztahd.

Ackoli se &eské strané milZe jevit tento stav diisledkem emancipaénich
snah slovenského naroda, je to pravé slovenska strana, kdo v soucasnosti
poskytuje vice ,.kontextovych* ptedpokladd. Jednim z nich je pfetrvavajici
asymetrie vzdjemnych jazykovych vztaht, tedy podstatn& vy3§i mira per-
cepéniho slovensko-&eského bilingvismu proti rychle klesajicimu bi-
lingvismu &esko-slovenskému®, Diikkazy poskytuje rovnéZ konkrétni lite-
rarni material. In margo antologie moderni slovenské poezie Martina Ku-
éery Blyskdani nad Tatrou, obsahujici 220 basni pteloZzenych mnohdy po-
prvé do &estiny, poznamenal Vojtech Celko v roce 2002: ,, Budiicnost slo-
venskej literatury v ceskych krajoch vidim len v prekladoch.’” Daliim
piikladem, odkazujicim rovnéz k vétsi mife ,kontextovych“ pfedpokladt
na slovenské strané, je fenomén dvojdomosti, asymetricky soustfedény
u autorti ptivodné slovenskych. Po smrti Vojtécha Zamarovského 1ze k Na-
tase Tanské jako k tradiéni pfedstavitelce tohoto specifického priivodniho
znaku zvla§tnich meziliterarnich spoleenstvi pfifadit nové napfiklad Lu-
bomira Feldeka, jehoZ Cesky psané texty jsou primamé ureny okruhu ¢es-
kych respondent(,® Tatianu Lehenovou, kterd po usp&iné sérii basnickych
sbirek ve slovenstin€ pfeloZila svou prvni kniZku pro déti do CeStiny a
novou tvorbu pro déti jiz piSe rovnou v &e$ting, nebo Jana Rakytku, ktery

¢ Viz M. Nabélkova: Sucasné kontexty slovensko-Ceskej a Cesko-slovenskej

medzijazykovosti. In: Cesko-slovenské vztahy v slovanskych a stredoevropskych
souvislostech. Brmo 2003, s. 89 an.
7 V. Celko: Slovenské drobnice. Tvar, 2002, &. 10, s. 11.
Lubomir Feldek naptiklad pfeloZil do gestiny sbirky Very Meiselsové Svérluska
v Tereziné (2001), napsal v &e§tin€ n&kolik basnickych sbirek pro déti a libreto
k muzikalu Snéhova krdlovna, uvedenému v roce 2000.
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debutoval knihou slovensky psanych povidek Detstvo ako sen (1995) a
v roce 2000 vydal v Praze titul vénovany osudim praZského Zidovského
intelektuala Felixe Kolmera Zit zakdzdno.

Je oviem otdzka, zda jde o rezidua procesu, ktery po ztraté ,,vstupnich
dat® ztratil na vnitfni opodstatn&nosti, anebo zda jde o projev Zivota-
schopnosti této specifické meziliterarni struktury, kterd v novych podmin-
kach aktivizuje dosud skryté potencialni vlastnosti. Nazory na vlastnosti
této struktury se méni podle miry intenzity sledovanych procest na jedné
strané a podle miry jejich zobecnéni na strané druhé.

Pfi vSech pochybnostech, které provazeji dnes$ni stav Cesko-slo-
venskych meziliterarnich vztah(i, m&jme na paméti, Ze sdm pojem narodni
literatura je abstrakci, teoretickym modelem, ktery oZiva teprve v jeho
»Zpfedmétnéni“ formou interpretace literarnich dé&jin. Meziliterarni spole-
Censtvi je metodologicky rovnocennou abstrakci: a stejné jako sama na-
rodni literatura pfirozen€ neni strmulym systémem, ale Zivym, promé&iuji-
cim se organismem, ktery méni formy své existence v zavislosti na
okolnostech, provazejicich jeho vznik a vyvoj.
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