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Maria BATOROVA

Relativistické a materialistické nazeranie na ¢loveka
(Postmoderna a dielo Dominika Tatarku)

Abstract:

The article responds to the mistaken classification of the work by Dominik
Tatarka written in the 1970’s and *80’s as postmodern. While certain scholars and
critics have regarded these works as having ,,postmodern tendencies®, this study
argues that Tatarka’s work is instead characterized by straightforwardness, defined
identity, seriousness and even tragedy, which he was cultivating at the time both in
his real existence and his art. His poetics of time-space shifts and cuts is not post-
modern; he had been using it long before, for example in Démon sthlasu.

Keywords: modernism, postmodernism, identity, seriousness, vision, search for
meaning

V rozsirenej reedicii Dejin slovenskej literatury Viliam Mar¢ok v podkapitole
Tzv. romanova situdcia a postmodernd rezigndcia odvahy na alternativne pohlady.
Disidentskd préza. Definitivny néstup postmoderny (1976 — 1988)" pise:

V' zdznamoch spontannych a nekorigovanych pohybov svojho slobodného
ducha, ktoré si sam nazyval pisackami, zacal s radikdlnou rekonstrukciou a obha-
jobou svojej — i nasej — privdtnej jedinecnosti. Krystalizacnymi bodmi tejto rekon-

YMARCOK, V.: Dejiny slovenskej literatiiry III. 2. vydanie. Bratislava, LIC 2006. S. 223 — 224,
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Strukcie sa stali az obscénne otvorené zdaznamy vlastnych erotickych skusenosti
a tuzob. Okolo nich nechal virit svoje sny, vizie, uvahy a spomienky, zlomky
pribehov, zdznamy o represidch bezpecnosti, zlomky odoslanej i nerealizovanej
korespondencie, zlostné pamflety na dobové texty a postoje atd’. Vznikol tak Zdinro-
vo polyfonny a protiliterdtsky uprimny zaznam odvahy k slobode ducha. (...) Uplat-
novanim perspektivy necenzurovaného autobiografizmu, tematizaciou cloveka
mimo velkej historie a ideologie, smerovanim k polyzanrovosti a ostentativne
protiliterdtskym spésobom podania (P. Zajac), jeho texty spontanne realizuju hlav-
né tendencie postmoderny.

Maréok v tomto zhrnuti v kratkom tseku skibil suméar diel Tatarku a sumar
nazorov literarnych kritikov a vedcov okolo jeho zvlastneho spdsobu pisania.?
Uvadza nézory, ktoré su kritické k ,,vysokej miere improvizovanosti (J. Vanovic,
M. Hamada) a sebamytizacie (V. Mikula) (priCom demytizacia SNP je uz v nove-
le Cerveny Bencat z roku 1963!). Ako uvadza citat k jeho zaradeniu (bez toho, Ze
by si to Tatarka bol uvedomoval, teda ,,spontanne*) k ,,hlavanym tendenciam post-
moderny*.

Tendencie postmoderny v zavere partu o Tatarkovi, relativizuju ,.definitivu®
v nazve kapitoly, do ktorej bol Tatarka v tychto dejinach (pod¢iarkujem podklady
— vyjadrenia inych — na zaklade ktorych V. Marcok toto zaradenie urobil) zaradeny
ako postmoderny autor v rokoch konsolidacie po roku 1968, ked’ stratil na Sloven-
sku svoju poziciu a mohol publikovat’ len sprostredkovane v zahranici.

IsteZze pisanie dejin literatiry je vo svojej podstate sthrnom uZz znamych
poznatkov o problematike, no zaradenie autora k istému literarnemu smeru v deji-
nach je prili§ vazna vec, pretoze autorovi dava isté atributy, cez prizmu ktorych sa
na neho neskor nazerd. Kazdé dejiny vo svojom syntetizujucom pristupe su takto
okrem nesporného prinosu aj nebezpeénou schémou, ktora postiva vedomie o auto-
roch Casto aj do nepatri¢nych, tendencnych, ¢i ideologickych relacii.

Priestor $tidie naopak vo svojej podstate ponuka moznost’ zaoberat’ sa problé-
mom analyticky, ¢o chceme vyuzit v naslednom diskurze o Tatarkovom diele.
Prva inStrukcia znie: nemozno oddelit’ v tomto komplexe tvorby autora diela 70.
a 80. rokov od ostatnych predoslych. Najma vtedy nie, ked’ autor tak tvrdo trval na
svojej identite, ktori roky vedome ,schizofrenizoval® na diela, ktoré pisal pre
oficialnu politiku, a diela, ktoré pisal z presvedéenia (dobrym prikladom na to je

2 Viliam Marok vo vypodte diel nespomina, kde a &im sa tento rad novych vedeckych po-
jednani o Tatarkovi zacal. Dejiny literatiry st aj preto dejinami (aj tie ,,0sobné*), ze za-
chytavaju chronoldgiu. Prvy prispevok o D. Tatarkovi po dvadsiatich rokoch ml¢ania,
na domacej pdde, v Umenovednom ustave SAV na konferencii Vojna v umeni — umenie
vo vojne predniesla autorka tychto riadkov 26. 5. 1988. Zbornik vysiel v Umenovednom
ustave SAV v Bratislave 1989. Prispevok k Tatarkovi, s. 121 — 132. Mar¢ok tiez nespo-
mina Pisacky, INDEX Ko&ln, 1984, miniatirne vydanie, vystavované na Frankfurtskom
vel'trhu v roku vydania, ktoré sa na Slovensko donasalo tajne.
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Nasa brigdada z roku 1962 a Démon suihlasu z roku 1956/63). Vysvetlenie Kk tejto
existencii v ,,dvojakej kozi* je v novele Cerveny Bencat. V nej autobiograficka po-
stava vojaka — intelektuala pri pohl'ade na tyranie vojaka — rol'nika, ktory nechape
povely a odmietne poslusnost’, uvazuje o svojej pozicii a postupe: urobil by ¢okol’-
vek, splnil akykol'vek rozkaz, len aby mal pokoj.

Prirodzeny zakon dostojnosti ¢loveka a jeho akceptécie, ako ho chéape rolnik,
sa vSak stal Tatarkovi osudnym a v poslednej faze jeho Zivota prevazil nad kalkula-
Clou.

Sme svedkami cesty autora (nasledne aj jeho postav, do ktorych vkladal svoje
existencialne dilemy),? ktora z dvojkolajnosti presla dosledne na jednu kolaj, aby
zila ,,v pravde* (V. Havel) a v nej smerovala k svojmu koncu a zaroveti k nesmr-
telnosti.

Jednoznacnost’ (aj v dvojkol'ajnom principe!), absolutizaciu istych tradi¢nych
principov, ba ich nielen dodrzanie, ale i prekonanie, v ziadnom pripade nemozno
nazvat’ mytizaciou (V. Mikula), ked’ze st doloziteI'né verifikovatelnym a realnym
Zivotom autora.

Rovnako nielen Eva Stolbova svedéi o zvlastnej Tatarkovej ststredenosti na
pracu s textom, ale aj dva porovnavané texty (jeden nahovoreny — Navrdavacky
a jeden literarne spracovany pod nazvom Neslovny pribeh® sved&ia, ze predpokla-
dat’ u Tatarku ,,ostentativne protiliteratsky sposob podania“ (P. Zajac) je vel'mi po-
vrchné pomenovanie a interpretacia spdsobu, akym Tatarka tvoril.

Pokus zrusit' Tatarkovo zaradenie ako postmoderného autora, ¢i len autora
S ,,hlavnymi tendenciami postmoderny“ zaéneme teda uvedenim niekolkych defi-
nicii postmoderny:

,, Osobnost skutecne postmoderni se vyznacuje absenci identity.

Filozoficky postmodernizmus sa podl'a Daniela Binu vymedzil ,,proti akému-
kolvek integralizmu®. Za jeho hlavné tézy povazuje ,paradigmu plurality*
(Welsch), odmietnutie vel’kych pribehov a odhalovanie represivnej povahy pravd
(Rorty), odvrat od paradigmy platonskej jaskyne k pofatiu poznavania ako vplyvo-
vej intersubjektivnej ¢innosti (Lyotard), d’alej l'avicova, neomarxisticka kritika
spolocensko-ekonomického systému a jeho fungovania (Lyotard).®

«5

$ BATOROVA, M.: Stopy autobiografie vo fikcii. Autentickost diela Dominika Tatarku. In:
Autobiografia-autofikcia-fikcia a stcasny (romanovy) diskurz. World literature studies
2,Vol. 3(20) 2011. S. 46 — 59.

* BATOROVA, M.: Porovnanie Navrdvaciek a literdrne spracovaného pribehu v poviedke
Neslovny pribeh. Tamze. S. 51 — 52.

® LYOTARD, J.-F.: O postmodernismu. Praha. Filosoficky ustav Akademie véd Ceské repu-
bliky, 1993. S. 35.

® BINA, D.: Na okraj uvah o stiédoevropské postmoderné. In: Problémy slovakistiky v zr-
cadle aredlové filologie. (Ed. Ivo Pospisil). Ceska asociace slavisti. Brno, Tribun EU
2010.S.5an.
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,, Tvorba 'puvodcu postmodernich jevu' se nezda byt prilis navdzana na tento
filosoficky program“, tvrdi Bina vychadzajuc z diskusie D. Fokemu s H. Janaszek-
Ivanickovou.”

,, Oproti moderné, realizmu atd. buduje postmoderna (v stredoevropském pro-
storu) nikoli kontakt s tradici, ale védomy odstup od tradice, ironickou distanci, za
niz viak prosvitaji obrysy nostalgie.“®

,, Postmodernizmus v protiklade s modernizmom nie je umenim revolty, priamej
vzbury, ba — mozno povedat — ani raciondlne premyslenou anticipdciou. Je skor
umenim ,,zmrazeného casu‘* bez vdicsich narokov na originalitu v tradicnom zmys-
le slova. “°

Pojmy ,,postmoderny®, ,postmodernita®, ,,postmoderna* su dnes rozsirené na
cely diapazon nasho zivota. Je stale pritomna, pretoze ukazuje pravdivé kontlry
zivotnych situécii, no jej negativom je, Ze nepontika riesenia. Postmoderna — po-
vedzme to vSeobecne, iked’ sa to tyka prevazne vedy a jej moZnosti pevnejSie
argumentovat’ — je len jeden zo zapadnych myslienkovych pradov a v zapadnych
kultirnych diskurzoch nie je centralny. Diskusia o postmoderne sa v zapadnych
krajinach tyka 90. rokov. Nie je témou dneska. Je vSak potrebné sa zaoberat’ zaver-
mi, ktoré literarni kritici a vedci urobili v mene jej (dost’ nevyhranenych) kritérii.
Preto je dolezité Specifikovat’, ¢o z uvadzanych priznakov postmoderny budem sle-
dovat’ ako relevantné a vo¢i Comu sa vyhraiiuji moje argumenty.

Ked’Ze cely moj aktualny vyskum Tatarkovho diela spociva na prepojeni tvorby
s autorskou koncepciou a osobnost'ou autora, povazujem za potrebné v stvislosti
s citovanou charakteristikou Lyotarda upozornit’, Ze prave v tom Case, ktory citova-
ni slovenski literarni kritici a vedci u Tatarku pri¢itaji k postmoderne (roky 1976 —
1988), tento autor svoju ,,dvojkolajnost™ a ,,druht kozu* likviduje a radikalne sa
priznava k jedinej svojej identite — k osobnej slobode. Urobi to prave v Case, ked’
ostatni jeho suputnici beri na seba ,,dve koze“ existencie v case konsolidacie po
roku 1968. Ak je teda , postmoderny subjekt desubjektivizovany“ &, mitvy
Tatarkov subjekt prave v tomto obdobi naplno a vyrazne zije svoj Zivot.

Pre Tatarku bolo identické gesto slobody a vynimoc¢nosti podstatné uz dav-
nejsie.

V Navravackach aj v Pisackdch spomina na deda Adamca, ktory mu bol v det-
stve normou vSetkého, ako sa ho raz spytal, ¢i l'udia chodievajii na bajny kopec
Manin nad dedinou. Dedo odpovie zédporne a S baznou voci prirodnym zvlastnos-

" Tamze. S. 5

8 POSPISIL, 1.: Postmodernismus a podstata slovanskych literatur. In: Pavera, L. (ed.).
Postmodernismus v ¢eské a slovenské proze. Opava, Slezska univerzita. S. 27 — 37, cit.
nas. 28.

® ZILKA, T.: Od moderny k postmoderne. Nitra 1997. S. 71 — 89.

0 ZILKA, T. : Postmoderné postupy doktora Fausta. In: Intertextualita v postmodernom
umeni. Nitra, FF UKF 1999. S. 39.
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tiam miestneho velikana. ,,Ale ja, ale ja (!!!) som sa tam (na ten kopec) hned za
rana vybral...*, hovori v spomienkach Tatarka. Opakované ,,ja“ a jeho schopnost’
urobit’ to, ¢o nikto, je vyjadrenim tejto vynimocnosti, odvahy, aki nema v okoli
nikto. ldentitné gesto slobody a vynimo¢nosti sa prejavilo plne po roku 1968 a izo-
lovalo spisovatel’a od ostatnej komunity na Slovensku.™

O diele Pisacky™ koluji rozliéné famy. Kedze ide o v slovenskej literdrnej
tvorbe nebyvalu otvorenost’ autora v opise vlastnych erotickych zazitkov, hovori sa
0 tomto diele ako ,,pornografickom* (M. Hamada), ,,obscénnom* (V. Marcok) atd’.
Pokusim sa dokazat, ze tieto literarnokritické sudy nesedia, zZe Pisacky su o laske,
ktora zastupovala v Zivote odsudeného a ostrakizovaného autora vsetko, ¢o stratil
aco tak vel'mi ako citlivy intelektual potreboval, vratane plnej akceptacie. Ide
0 koncentrovani zmyslovost’ obratentl cez pritomnost’” do minulosti a zaroven do
buducnosti. Tieto tri ¢asové pasma komponuje a kombinuje autor vel'mi presne,
aby sa nestratili suvislosti veci, ktoré potreboval zachovat. Toto dielo nemozno
redukovat na erotick(l avantiiru. V tivodnej scéne Pisaciek nachadzame autora v Si-
tuacii, ked’ ako disident Zijuci z minima, dostava od ¢eského priatel’a — kolegu vic-
$iu sumu petiazi. Clovek, ktory predtym ¢asto cestoval a sam seba nazyval tula-
kom, bol teraz pod policajnym dozorom a nemohol sa slobodne hybat’ (,, Uz desat’
rokov som priviazany o psiu budu na neviditelnej, no o to skrivejSej, retazi admini-
strativnych opatreni®, s. 8). Po prevzati penazi z Prahy si oblieka atributy svojej
minulej slobody — kusky prinesené z ciest (tasku z Pol'ska, nohavice zo Svajéiar-
ska, vetrovku z Juhoslavie) a odchadza dolu do mesta. Pri Stefinke streta svojho
davneho priatel'a Alexandra Matusku. VSeobecny pojem, ktorym ho Tatarka v Pi-
sackdch pomentiva — jediné slovo ,,akademik* —, nesie v sebe dialku — diStanc,
ktory byvalych priatelov oddel'uje. Zaroven i hlboké pohfdanie. Matuska sa ho
usiluje prehovorit,, aby sa pridal k rezimu. Odpoved’ou mu je tvrdy odsudok Tatar-
ku: ,,Ja vds dlabem, vsetkych. Pocujes? “ (s. 10)

Zaroven s takymto vyraznym zdoraziovanim odli$nosti a priznanim sa k svoj-
mu ,ja“ sa Tatarka ,,vsiva“ do jednej zo svojich literarnych postav, berie na seba
identitu svojej literarnej postavy: ,, Bartolomej Sizicka, akoze ja...” (s. 9) Preco si
Tatarka na zaliatku Pisaciek vybera prave tento ,,pseudonym®, prave postavu,
ktora suvisi s jeho najkraj$imi rokmi — S ¢asom stravenym v Parizi? A v ten den
stretava i ,, Lutéciu, Pariziu, Leticiu, Luticu, Cicu, Naj—... " (s. 7), Natalie (Franciz-
ska a ¢ Ruska?) (s. 87). Keby Eva Stolbova nepotvrdzovala existenciu tejto zvlast-
nej nezndmej, museli by sme si mysliet,, Ze to bola chiméra v tazkom case, vymy-
slena, aby sa tento ¢as dal nejako prezit. Pritom ma Tatarka, ako vzdy, podozrenie,

1 BATOROVA, M.: On the Acceptace of Individual Identities and the European Identity.
In: New imagined Communities. Identity making in eastern and south — eastern Europe.
Bratislava, Kalligram and Ustav svetovej literatary SAV 2010. S. 115 — 123.

12 TATARKA, D.: Pisacky. Index. Spolecnost pro ceskou a slovenskou literaturu v zahra-
nici. K6ln, 1984.
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Ze je to za nim vysland agentka, ktord sa styka s istym Aginom: ,, Od prvej chvile,
¢o som ta zazrel a vykrocila si proti mne, vedel citil, prezival som, Ze sa tu nic¢
nedeje ndahodou.* (s. 93)

Intenzivne telesné spojenie oboch hlavnych postav tohto ,,thrilleru®, tejto detek-
tivky a milostného romanu sti¢asne, sa strieda s dlhym spolubytim, ked’ muz fasci-
nuje svoju milenku rozprédvanim:

,, ... ale zrenicami vies ma vtahovat do svojej nepamdti celé hodiny a stdle, kym
ta viem udrzat' v nadsent, slovami sa ta dotykat, kde sa ta v tvojej dusi nikto nedo-
tykal, neobjavoval, nemiloval, neprebudzal. Vidim predsa, ako ti lica rumeneju,
usta vlhnu a navieraju... Par rokov som ucil na gymnaziu dospelé devy, mam sku-
senost, ktoru vo mne obnovujes. Prosim skiste rozpravat tak, Ze vais sedemnast-
rocné devy so zatajenym dychom pocuvaju, ze na tvarach, v ociach, zZe celé bro-
neju. Je to neuveritelné? A predsa je...“ (s. 57)

Aj tento part ako iné dokazuje, ze celé dielo Pisacky st jednou velkou spo-
mienkou na staré ¢asy, ked” bol Tatarka ako profesor a spisovatel’ v permanencii,
plne zamestnany a vykonny.

Prva veta diela, ako vieme, je vzdy najddlezitejSia. Meno, ktorym oslovil Tatar-
ka svoju lasku, ,,Lutétia, Parizia...* znamena Lutétia Parisiorum — teda stary ndzov
Pariza.”® Celé dielo Pisacky je takto potrebné vnimat’ ako listy ,,Slobode“, svojmu
¢asu mladosti a slobody, ked’ ako $tudent v Parizi nadobudol idealy, ktoré sa spon-
tanne spojili s jeho naturelom a ktoré mu boli cely Zivot normou — mierou, ku kto-
rej prikladal ako k zakladnej meracej jednotke absurdnosti svojho Casu, nasledné
povojnové znasiliovanie svojej domoviny — absurdnosti ,,svojej... zajatej Tatra-
nie/Slovacie* (5. 7).

Intimne opisy absolitneho oddania sa muza a Zeny nemozno oznacit ani za
pornografiu, ani za obscénne. Suhlasime tu s obhajobou Tatarkovej otvorenosti
opisov intimneho Zivota z doslovu Jana Mlynarika K Pisackdm ako ,, nekonecnej
piesne zaniku, casovosti vietkych veci, piesne pokory, poznania a smuitku*
(s. 197).1

Okrem tohto postrehu, ze ¢as plynie k ve¢nosti, treba pod¢iarknut’ nieco pre
zivot vel'mi zdvazné: pravost’ vztahu, jeho absolutizaciu, a tym paradoxne jeho
vecnost’ zo¢i-vodéi etickej norme, s Ktorou sa Tatarka v sebe zjavne vyrovnaval:

., Milacik, povedz, kedy si bola naposledy v kostole.

Uz si ani nepamdtam. Ked’ (som) bola takéto dievcatko, dedovi trochu vyse ko-
lien. Ako vies, otcov otec na vychodnom Slovensku bol grecko-katolicky pop — pop
celkom taky ako pravoslavny, moja matka bola pravosidvna. No ale povedz, nebolo
to uzasné, ze som ta zviedla, ze (sme) vstupili a boli spolu na polnocnej? Ty si moj
muz.

18 Slovnik antické kultury. Praha, Nakladatelstvi Svoboda 1974. S. 359, 556.
¥ MLYNARIK, J.: Zbojnicka pieseii o slobode a liske. Doslov k Pisatkam, napisany vo
Waldkraiburgu 12. 7. 1983.
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Naozaj, teraz uz iba v kostoloch sa udrZuje predstava: ty si moj muz, ty si moja
Zena, zena na cely zZivot, i ked vieme, ako to chodl.

No a povedz, nebolo to uzasné? Prvy raz v Zivote to citim, ze mam pri sebe
muza. A ja som pri iiom jeho Zena, pySna na teba, vznesend.

Ano, i ja mam taky pocit: stojis pri mne, vznesend...“ (s. 121)

... Plesam, v dusi vravim: uzasné. To je jedina a najvicsia slava, ked Zena
povie muzovi ako ty: ty si moj muz, ty si moj muz. A muz povie Zene: ty si moja
Zena. Naveky, az do konca spolu budeme, nech sa stane, ¢o sa stane. Ked mi po-
vie$: ty si moj muz, ty si moj muz, ocakavam, Ze sa ma spytas: bez teba, tebe vzali
pas, ty nemozes, mozem odletiet sama? Kazdej chvile, ktoru stravime bez seba, je
Skoda. Ale ak sa ma to spytas, ja ti poviem: len si odlet, ddko tvoj odlet prezijem,
dockdam sa ta. Len si polietaj, bud, aka si. AZ sa vratis, uvidim ta, bude to este,
bude to naj-. Nuz ale tebe to na um nezide, preto, preto chapem: ty si moj muz zna-
mend. Este som muza nemala, tuzim mat kohosi, mat muza ako si ty, mat kohosi
vobec, kto, kto ma chape, s kym som takdto, akd som...

Vsetko mas a muza nemds, ty moje perecko polietavé, ty mdoj plameri..."
(s. 120)

Absolutna istota o vztahu sa tu strieda s pochybnost'ami a istotou konca vo ve-
domi starého muza. Asocidcie bez chronoldgie (pozri uvedené strany uryvku)
nenaznacuju zmétok ¢i volnu asociaciu, hovoria iba o presnej tvorivej kalkulacii,
ktort Tatarka tak dobre ovladal z filmovej techniky prestrihov rozli¢nych ¢asovych
pasiem, v ktorych sa retrospektivy miesaju s pritomnostou a budiicnost’ou. Zacho-
vat’ pri tejto technike suvislost’ a zrozumitel'nost, znamena presnost’ v ,,strihani®.
Nie je to teda bezmedzny tok asociacii, ale presna a premyslena Struktura, ktora
Tatarka pouzival uz pred Pisackami, vel'mi davno, ktora posobila tak experimen-
talne v Démonovi suhlasu, ze ho V. Mar¢ok oznacil za dielo s postmodernou ten-
denciou. Proti tomu polemicky pisal T. Zilka. V 0 nie¢o mensej miere je tomu aj
povedzme v novele Cerveny Bencat.

T. Zilka pouzil pri charakteristike postmoderny dielo Milana Kunderu, ktory
vychadza pri tvorbe, forméach, témach a skusenostiach zo Zidovského prislovia Clo-
vek rozmysla a Boh sa smeje. Podl'a toho je vznik romanu (Kundera to dokazuje
na diele F. Rabelaisa) echom boZieho smiechu, vznika z ducha humoru..."

Tatarkov Boh je skor antickej proveniencie. VSetko, ¢o je prirodzené a dobré, je
bozské. Tatarka s pohanskou odvahou zbozst'uje aj l'udské telo. Nahé scény Pisa-
Ciek pripominaju renesanéné zobrazenia dionyzovskych radovanok, nie orgii, ale
Cistej zmyslovej radosti zo zivota. Jednym dychom s nimi vSak Tatarka spomina
dusu. Telo a dusa sa v tychto vzacnych chvilach nevylucujd, jedno je v druhom
a mysli sa tu vyluéne vazne, bez irénie a humoru. Vsetko, ¢o Tatarka robi: zasado-

15 7ZILKA, T.: Postmodernismus in der slowakischen Literatur. In: Modernismus und Post-
modernismus. Nitra, Vysoka $kola pedagogickd v Nitre, Fakulta humanitnych vied,
Ustav literarnej a umeleckej komunikacie 1994. S. 76.
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vy politicky postoj, laska, rekonstrukcia cesty k vlastnym korefiom a genéze vlast-
ného sucasného bytia, vietko robi temer posvitne a S absolutnou vaznostou. Mies-
tami aZ zufalé priznavanie sa k sebe samému nema ni¢ s postmodernym relativiz-
mom. Od pociatkov tvorby nema dielo tohto autora ni¢ s postmodernou autorskou
neoriginalitou, persiflaZou, autoirdniou, autoparédiou.’® Disidentska tvorba spo-
chybiiovala institucie a cely systém institucionalizovanych metod vplyvu socialis-
tického, materialistického systému relativizovala, no nerelativizovala vlastné inten-
cie, pre ktoré nastupila cestu odporu voci rezimu. Slova ako ,,zivot v pravde®
(V. Havel), ,,prirodzeny zivot™ (J. Patocka) a iné s charakteristikami postmoderny
nemali ni¢ spolocné. Uz iba preto nie, ze mali isty ciel a nerezignovali na ista
intencionalnu viziu.

Ako ,,falosné antropologie” charakterizuje oxfordsky autor Matthew Fforde
v diele Desocializdacia. Kriza postmoderny postmoderné spolo¢ensko-politické pro-
cesy, ktorym postupne, prechadzajiic poslednymi storo¢iami vo vyvoji Anglicka,
pripisuje jediny ciel’: dekristianizaciu zapadnych spolo¢nosti so straslivymi aj seba-
zni¢ujicimi dosledkami: materializmom, zivotom bez vizie a bez vzorov, nasilim,
nevrazivost'ou, koncentraciou na sex a drogy, neschopnost'ou prijimat’ zivotné taz-
kosti a neschopnost'ou vzdjomného porozumenia a komunikécie.'’

Aj ked moderna so svojim dorazom na individualitu a originalitu jedinca
(v avantgardach na skupinu, reprodukovatelnost’, masu) svojim spdsobom materia-
lizmus podporovala, Tatarka vyrastol v religiéznom prostredi a v spomienkach sa
Casto vyrovnava s napominaniami matky, ktora miloval a ktora bola silno veriacou
katoli¢kou. Pojem svedomie, ktory je naboZenskej proveniencie, je jednym z cen-
tralnych pojmov jeho diela z poslednych rokov, ktoré sa povrchne pripisuju ,,post-
moderne*“. Uvazuje o nich bez pochybnosti — relativizacie, pouziva ich v tradi¢nom
zmysle. Duchovno a jeho podstata, ,,dusa“ tvoria integralnu sucast’ Tatarkovej
osobnosti a jeho diela. Mozno teda uzavriet’, ze Dominik Tatarka a jeho dielo na-
lezia k moderne.

6 Tamze. S. 75.
" FFORDE, M.: Desocializdcia. Kriza postmoderny. Bratislava, Lu¢ 2010.
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