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Sarka Havlitkova Kysova
Metafory, kterymi hrajeme. Perspektivy
a meze Ceskeé kognitivni teatrologie’?

Je velmi dulezité, v jakych metaforach uvazujeme. Mohou rozhodovat o otazkach valky
a miru, ekonomickych strategiich a soudnich rozsudcich, stejné jako o preferencich v na-
$em kazdodennim zivoté.’ (LAKOFF a JOHNSON 2003: 243)

Veskera predstaveni zavisi na schopnostech spole¢nych celému lidskému druhu tvoftit,
vnimat, citit, pamatovat si, pfedstavovat si a vcitovat se — na kognitivnich operacich, kte-
ré byly v uplynulych tficeti letech nové védecky prezkoumany v psychologii, lingvistice,
neurovédé a v dalich oborech.* (MCCONACHIE 2013: 3)

l. Kognitivni teatrologie
Teatrologie se v soucasné dobé muze inspirovat v jinych oborech, jak tomu jiz nékoli-

krat ucinila v minulosti. Tato studie si klade za cil predstavit hlavni pojmy a teoretické
koncepce z oblasti kognitivni védy, respektive kognitivnich studii, které se v poslednich

1 Tato studie vychazi za podpory grantového projektu Perspektivy a meze ceské kognitivni teatrologie (pro-
jekt MUNI/21/HAL/2014).
2 V této studii zasadné rozpracovavam i nékolik kratsich pasazi, které jsem jiz publikovala v u¢ebnim

textu Uvod do teorie divadla: vybrané kapitoly v kapitole vénované zakladnimu pouceni o kognitivn{ teatrologii
(BERNATEK, DROZD a HAVLICKOVA KYSOVA 2014).

3 “How we think metaphorically matters. It can determine questions of war and peace, economic policy,
and legal decisions, as well as the mundane choices of everyday life” Neni-li uvedeno jinak, autorkou prekladu
je S. Havlickova Kysova.

4 “All performance depends upon our species-wide abilities to create, perceive, emote, remember, imagine,
and empathize - cognitive operations that have come under new scrutiny in the past thirty years from scien-
tists in psychology, linguistics, neuroscience, and other fields”
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letech v zahranici ukazaly byt vyuzitelné pfi zkoumani divadla ¢i pfi uvazovani o ném.
Neni mozné pojmout jedinou studii, a¢ v pfipadé kognitivni teatrologie jde o velmi mla-
dy obor, jako vycerpavajici uvod do této discipliny. Klademe si tedy za cil na zakladé
stru¢ného a zna¢né vybérového pojedndani podnitit zdjem o tuto aktualni problematiku,
ktery nase soucasné i budouci teatrology povede k dal$imu rozvijeni naseho oboru.

V této studii hodlame predstavit zaklady kognitivni teatrologie a klicové koncepty,
s nimiz pracuje. Jednim z hlavnich témat, o némz hodlame pfi této nasi snaze pojednat,
je konceptualni metafora. Zamérime se proto predevs$im na dva hlavni koncepty, na tzv.
konceptualni metaforu a tzv. obrazova/predstavova schémata, jez zavedli Mark John-
son a George Lakoff. Dale se budeme zabyvat tzv. konceptudlni integraci (¢i miSenim
koncepti), prestavenou v dile Gillese Fauconniera a Marka Turnera, ktera mtize proble-
matiku konceptualni metafory ¢i obrazovych schémat pro potieby teatrologie efektivné
doplnit. Obé tyto koncepce budeme sledovat i v dilech dalsich autort, abychom zvazili
jejich platnost a vyuzitelnost v nasem oboru. Dotkneme se i dal$ich problémd, které se
zminénymi koncepcemi souviseji a které se za soucasného stavu kognitivné teatrologic-
kého badani jevi jako funkéni ¢i perspektivni.

V této studii se zamérujeme predevsim na otazky, co zkouma a miize zkoumat kogni-
tivni véda v oblasti divadelnich aktivit, jaké k tomu lze pouzit metody a ¢im muze byt
kognitivni perspektiva nasemu oboru, obecné ¢i konkrétné v ceském kontextu, prospés-
na. Nasim dil¢im cilem je seznamit ceského ¢tenare s hlavnimi rysy a badatelskymi akti-
vitami kognitivni teatrologie, s jeji ceskou terminologii, kterou je tfeba si v fadé pripadi
vypujcit z jinych obort, ¢i dokonce ji teprve na zakladé prekladu z anglictiny vytvorit
nebo zrevidovat. Predstavujeme proto také nékteré odborné prace, které urcily smér této
discipliny v oblasti teatrologie. Studie je psana cesky i z toho diivodu, ze jsme si védomi
dulezitosti konceptualizace nové ziskanych znalosti, ktera je vzdy dle naseho nazoru
znatelné efektivnéjsi prostrednictvim materského jazyka. Navic ¢eska teorie divadla ma
bohatou tradici, zejména diky strukturalismu a sémiotice a jejich vlivu na ¢eské uvazo-
vani o divadle. Toto dilezité odvétvi ¢eské divadelni védy se vétsinou dokaze distojné
srovnat s teoretickymi koncepty, které se prosadily v zahrani¢i. Nyni pro ni mize prave
kognitivni véda byt dalsi takovou vyzvou.

II. Kognitivni véda a teatrologie
Kognitivni véda

Kognitivni véda, at uz se prosadila ,,revoluci®, ¢i jen pozvolnym tlakem na stavajici para-
digma, se v poslednich letech dostava ke slovu i na poli divadelni védy. Jak uvadi napt.
Paul Thagard (2001), jednim z hlavnich tkold kognitivni védy je porozumét tomu, na
jakych principech probiha poznavani a mysleni. Zabyva se tématy, jako je napriklad te-
orie mysleni, struktura, druhy a procesy poznani, pojmy jako neuron, mentalni repre-
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zentace, mentalni procesy atd. (THAGARD 2001: 23). Vyuziva k tomu fadu metod, které
sahaji od psychologickych experimentd, pfes modelovani mentalnich operaci pocitaci
(na zékladé analogickych vztaht), az k vyuzivani sofistikované lékarské techniky (EEG ¢i
elektromyografu atp.). Soucasti sirokeé skaly kognitivistické metodologie mohou byt i me-
tody pouzivané v socialnich ¢i humanitnich védach (napf. v ramci rozhovord, zejména
v analyzach urcitého korpusu textli potvrzujicich kognitivni teorie). Jak ale upozornila ve
svém Uvodu do kognitivni lingvistiky Monika Schwarzova, ,,[flenomény sledované v ko-
gnitivnim vyzkumu nejsou pristupné pfimému pozorovani a (v pfipadech, kdy se jedna
o nevédomé jevy) nejsou piistupné ani védomi“ (SCHWARZOVA 2009: 23). To lze po-
vazovat za jeden z klicovych problémi a zaroven vyzvu tviircim metodologie kognitivni
védy ¢i kognitivnich studii.

Casto se za ,,otce“ ¢i zakladatele kognitivni védy oznacuje americky lingvista Noam
Chomsky, ktery v roce 1959 publikoval prelomovou kritickou stat mifici na behavioris-
ticky vyklad reci jako naucené zvyklosti. Proti této tezi Chomsky nabidl teorii zaloze-
nou na predpokladu, Ze lidé oplyvaji vrozenou schopnosti porozumét feci — schopnosti,
ktera je zaloZena na mentalnich gramatikach, jez maji urcena pravidla. Jeho pokraco-
vatelé se snazi odhalovat tato gramaticka pravidla, ktera urcuji strukturu a fungovani
prirozenych jazykt (THAGARD 2001: 21-23). Obecné feceno, zkoumayji, zda jsou dané
véty gramatické, tj. z hlediska daného jazyka spravné vytvorené, nebo zda jsou z toho-
to hlediska néjak defektni ¢i pro standardniho rodilého mluvéiho daného jazyka zcela
neprijatelné.

Podle v soucasnosti zfejmé nejznaméjsiho kognitivniho teatrologa Bruce McCona-
chieho lze koreny ¢i nékteré myslenky soucasné kognitivni védy vystopovat dokonce jiz
v praci Charlese Darwina z roku 1859 O piivodu druhii (DARWIN 2013: 9). Vliv darwi-
nismu lze dle McConachieho spatfovat v tom, Ze se v jeho ramci vénuje pozornost pro-
blematice stadii mentalni evoluce, tfi hlavnich oblasti lidského mozku a jejich funkei.®
Ve sledovani historie kognitivni védy a jejich dil¢ich tendenci bychom mohli pokraco-
vat fadou dalsich prikladu.

Prijméme predstavu, zZe kognitivni véda‘ je stale vnimana jako mlada disciplina a ze
zvysené pozornosti se ji dostava az zhruba v poslednich dvaceti ¢i tficeti letech, ac jeji
kofeny sahaji pfinejmensim do 50. let dvacatého stoleti a priblizné od této doby se jako
obor soustavné rozviji. Zpravidla se kognitivni védou mini interdisciplinarni aktivita
¢i obor, ktery se zabyva myslenim, védomim i inteligenci. Napt. Paul Thagard povazuje

5 Jde o tzv. reptilni mozek (nejstarsi ¢ast mozku), ktery zajistuje procesy, jako je dychani, tlukot srdce
atd., dale o limbicky mozek, zodpovédny za schopnosti jako pozornost, dlouhodobou pamét a vétsinu emoci,
a o tzv. neokortex (kiru mozkovou), vyvojové nejmladsi ¢ast centralni nervové soustavy ¢lovéka nachazejici se
na povrchu pravé a levé hemisféry mozku. Neokortex se odvozuje od neokortikalniho stadia mentalni evoluce,
které umoznilo zlepseni paméti, koncepéniho mysleni, zajistilo dovednost jazyka a také schopnost pfemyslet
o kognici samotné. To vse je chapano a oznacovano jako védomi. Vice o této problematice viz v (MCCONA-
CHIE 2013:9).

6  Nebo také kognitivni studia. RozliSeni obou terminti se vénujeme dale podrobnéji.
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za jeden z nejvétsich impulza pro jeji rozvoj badani v oblasti umélé inteligence (THA-
GARD 2001: 8). Tato disciplina ¢erpa své poznatky i metodologii z fady oborii, zejména
z oblasti psychologie, lingvistiky, filozofie, neurovédy, antropologie a dalsich. Predevsim
v angloamerickém prostredi se ji dostava znacné pozornosti zejména v poslednich de-
seti aZ patndcti letech i na poli teatrologie, a¢ stale v pomérné mensim méritku, nez je
tomu napfiklad v lingvistice ¢i psychologii.

I kognitivni teatrologie hojné Cerpa své poznatky ze zminénych obort. Kognitivni te-
atrologii se soustavné vénuji Bruce McConachie, Elizabeth Hart, Mary Thomas Crane,
Rhonda Blair, Nicola Shaughnessy, John Lutterbie a fada dalsich. Napriklad madarsky ba-
datel Akos Seress (2012: nestr.) se dokonce snazil identifikovat prace, na zakladé kterych
kognitivni véda vstoupila do divadelnich studii. Seress zastava nazor, Ze se kognitivni tea-
trologie (doslova cognitive theatre studies) objevila na prelomu tisicileti s dvéma pracemi —
s monografii Shakespeare’s Brain. Reading with Cognitive Theory Mary Thomas Crane (2001)
a se studii ,,Doing Things with Image Schemas: The Cognitive Turn in Theatre Studies and
the Problem of Experience for Historians“ Bruce McConachieho (2001).

V ceském prostredi doposud nevznikla prace, ktera by se problematikou kognitiv-
ni teatrologie komplexnéji zabyvala. V casopise Divadelni revue jsme se sice v ceském
prekladu mohli seznamit s pozoruhodnou studii Gabriela Sofii vénovanou predevsim
zrcadlovym neurontim (mirror neurons), obzvlasté a nejen pro teatrologii vyznamnému
objevu na poli kognitivni védy z 90. let minulého stoleti (SOFIA 2010), avSak na udrzeni
kroku se svétovou teatrologii to jisté nestaci.

Kognitivni studia

Pro potfeby teatrologie budeme nadale hovorit predev$im o kognitivnich studiich, ktera
jsou zpravidla odliSovéna od kognitivni védy. Cini tak i Bruce McConachie a Elizabeth Hart
jakozto editofi prakopnické publikace v oblasti kognitivni teatrologie z roku 2006 s na-
zvem Performance and Cognition. Theatre Studies and the Cognitive Turn (MCCONACHIE
a HART 2006). Zjednodusené receno, kognitivni véda je spojovana predevsim s experi-
mentaci, zatimco kognitivni studia jsou chapana mnohem obecnéji. Bruce McConachie,
jeden z nejvyraznéjsich védeckych predstavitelii a obhdjcti kognitivni teatrologie, upozor-
nuje v uvodu knihy, Ze kognitivni védci v psychologii, lingvistice, neurovédé a v dalsich
oblastech provadéji empirické pokusy, aby zlepdili ¢i prohloubili nage poznatky o mysli/
mozku.” V oboru kognitivnich studii jsou rovnéz provadény védecké experimenty tohoto
typu, pracuji v nich vsak filozofové, antropologové, humanitni védci a jini akademicti ba-
datelé, kteri zakladaji fadu svych ideji a teorii na kognitivni védé, tj. na védeckych vyzku-
mech, na kterych pracuji kognitivni védci (MCCONACHIE a HART 2006: ix).

7 Diskutabilnost tohoto postupu v této studii, koncipované jako uvod do problematiky, ponechavame
stranou.

68



Sarka Havlitkova Kysova

Metafory, kterymi hrajeme. Perspektivy a meze ceské kognitivni teatrologie

V radé kognitivisticky zamérenych praci se jiz na prvnich strankach setkavame s upo-
zornénim, ze se kognitivni véda nepovazuje za jednotnou disciplinu ¢i teoreticky smér
(viz napt. TRIBBLE a SUTTON 2014 a dalsi). Pri¢inou je kromé jiného skutecnost, ze
kognitivni véda Cerpa své poznatky, teoretické koncepty i metodologii z rtiznych disci-
plin. To plati i o kognitivni teatrologii. Inspirovala se ve filozofii (zejména ve fenome-
nologii), lingvistice, psychologii i antropologii ¢i pfimo v divadelni antropologii. Fe-
nomenologicka perspektiva ji poskytla napriklad otazky z oblasti vnimani zkuSenosti
divadelni udalosti, psychologie zfejmé nejvice prispiva na poli psychologie vnimani -
zejména v problematice divacké percepce ¢i recepce, obecné antropologické otazky se
ponejvice pres divadelné-antropologické vyzkumy dostaly do stfedu zajmu napriklad
pfi hledani univerzalii v hercové pohybu v divadelnim prostoru (¢imz se mnohdy opét
zprostredkované dostavaji ke svym fenomenologickym korentim) atp.

V souvislosti s kognitivni védou se nékdy setkame s vyrazy jako kognitivni revoluce
(ve védeé) ¢i kognitivni obrat. I Bruce McConachie a Elizabeth Hart nazvali svoji knihu
v podtitulu ,, Theatre Studies and the Cognitive Turn“® Nelze jednoznacné tvrdit, zda je
kognitivisticky pristup obecné chapan jako ,priklon® k jisté teoretické perspektivé ¢i
»obrat® ve védeckém badani.® Zastavame nazor, ze na poli teatrologie jde spiSe o pri-
klon, ktery zasadné nepopira predchozi pristupy — dokonce ani strukturalismus, za je-
hoz protiklad byva kognitivismus nékdy povazovan. Dokonce lze tvrdit, ze nékteri cesti
strukturalisticky ¢i sémioticky orientovani teoretici divadla nékteré myslenky a principy
kognitivnich studii ve svém dile do jisté miry predjimali, a¢ sami sv@ij pfistup nemohli
jako kognitivisticky jesté nazyvat. Domnivame se totiz, Ze uz i napt. v Zichové pojeti
herce, herecké postavy a dramatické osoby, jak je na né nahlizeno z perspektivy divaka,
Ize spatrovat kognitivisticky zaméfené uvazovani o divadle. Zfejmé nejpozoruhodnéjsi
je z toho pohledu problematika divakova vnimani dramatické osoby. Nékterych ota-
zek, o nichz pojednava monografie Bruce McConachieho vénovana divakovi a zptisobu,
jimz vnima ¢i spolu-vnima predstaveni (McCONACHIE 2008), se rovnéz dotyka (v na-
vaznosti na Zicha) Jifi Veltrusky, zejména kdyz se zabyva slozkami hereckého vyrazu
(napt. 1994)," a Ivo Osolsobé se prinejmensim ,,davanim se k dispozici poznavaci akti-

vité druhého® rovnéz blizi uvazovani kognitivnich védca.! 12

8  Zvyraznila S. Havlickova Kysova.

9 Této otdzce se rovnéz vénuje napt. Akos Seress (2012), ktery upozorfiuje na skutecnost, Ze ani jedna
z obou zminénych prelomovych praci (CRANE 2001) a (MCCONACHIE 2001) neohlasuje zasadni zménu
v divadelnich studiich (a theoretical shift of theatre studies) pod vlivem kognitivnich studii. To podle Seresse do-
svédcuje i fakt, ze McConachie uz v nazvu své studie uvadi nikoliv cognitive turn of theatre studies, ale cognitive
turn in theatre studies. [Zvyraznéni S. Havlickova Kysova.]

10 Studie vsak byla napsana jiz v roce 1976.

11V pfipadé Zichova dila si mizeme byt jisti, Ze autor nemél kontakt s myslenkovym proudem, ktery by-
chom dnes oznacili jako kognitivni studia. Dilo Jifiho Veltruského sice spada do doby, kdy by se mohlo dostat
do kontaktu s prvnimi kognitivisticky orientovanymi badanimi, avsak tato moznost se nam nejevi vzhledem
k jeho zivotnim i pracovnim osudiim jako pravdépodobna. Ivo Osolsobé, znaly napt. kybernetiky, jiz mohl
vstrebavat vlivy kognitivni védy, ac¢ se jim pfimo nevénoval.

12 Podrobnéjsi analyza téchto otazek je pfedmétem autorcina soucasného badani.
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Oblasti zajmu kognitivni teatrologie se na obecné urovni prilis nelisi od ,tradi¢nich®
odvétvi divadelni védy. Kognitivni studia do nich spiSe prinaseji svoji specifickou per-
spektivu, jejimz prostfednictvim reviduji ¢i doplnuji dosavadni poznatky. Setkame se tak
s vyzkumy a konceptualizaci oblasti analyzy divadelniho predstaveni, herectvi, divacké
recepce, divadelni kritiky ¢i historiografie atp. (MCCONACHIE a HART 2006: nestr.).

Metafory, kterymi zijeme: konceptualni metafora

Kdyz v roce 1980 George Lakoff a Mark Johnson publikovali spole¢nou knihu Metaphors
We Live By (¢esky Metafory, kterymi Zijeme, 2002), neméli tusent, jak jejich studie ovlivni
nejen pristup k metafore, ale i k lidskému mysleni obecné. Kniha je dodnes povazova-
na za jedno ze zakladatelskych dél kognitivni védy, respektive kognitivnich studii. Oba
autori vysli z poznatkd svych obor, tj. lingvistiky (Lakoft) a filozofie (Johnson), aby
predstavili své pojeti metafory nikoli jako jazykového ¢i dokonce basnického ozvlast-
néni vyjadreni skute¢nosti, ale jako zcela zakladnich ¢i prvotnich mechanismi, v nichz
se lidé setkavaji s okolnim svétem a na jejichz zakladé s nim interaguji. Metafory jsou
pro né principem, na jehoz zakladé lidé organizuji svij vztah ke svétu, svoje zkuSenosti,
a jsou schopni jejich prostfednictvim utfidovat pojmy. Metaforami konceptualizujeme
cely svét, svlij zivot. Zasadni je v této souvislosti rovnéz predpoklad, ze konceptualni
metafora'® predchazi jazyku.

Po pétatriceti letech od jejtho vzniku se platnost této knihy jakozto zakladatelského
dila projevuje v mnoha odlisnych oblastech. S jejimi zakladnimi koncepty (vcetné téch
zminénych) je nakladano jako se zavedenou koncepci ¢i s nastrojem analyzy. Napriklad
pravé v kognitivni teatrologii se pouzivaji k analyzam hereckych technik, které jsou zkou-
many prostrednictvim rozbort rozhovort s herci. V téchto rozhovorech zpravidla tazatelé
nejdfive identifikuji metafory, jimiz se herci vyjadruji o své tvorbé (viz napt. LUTTERBIE
2011), hledaji, které z téchto metafor jsou spolecné odlisnym hereckym technikam, a na-
sledné se na zakladé nalezeni téchto spolecnych metafor snazi dobrat spole¢né podstaty
herecké tvorby. Pravé v tomto rysu, v nastrojich analyzy herecké techniky, 1ze spatfovat
navaznost na divadelni antropologii - s lingvistikou jako prostfednikem zkoumani.

Primarni metafory a obrazova schémata (image schemas)
Kli¢ové pojmy, které dnes pouziva kognitivni teatrologie (opét pod vlivem jinych

disciplin), jsou znamy jednak z praci Lakoffa a Johnsona, jednak z praci mladsich,
které tyto terminy prejimaji a dale rozvijeji ¢i prizptisobuji potfebam svého obo-

13 Konceptudlni metaforou zde minime metaforu, jak ji vymezili Lakoff a Johnson (1980), tedy ji odlisujeme
od ,,klasického pojeti metafory jako basnického vyjadreni skutecnosti.
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ru. Zrejmé nejveétsi pozornost v oblasti teatrologie jim vénoval Bruce McConachie
(2001, 2003, 2008, 2013), pripadné dalsi védci - napt. Tobin Nellhaus (2006), Eliza-
beth Hart (2006) i John Lutterbie (2011). Lze dokonce fici, Ze se jich pfinejmensim
okrajové dotyka vétsina kognitivisticky zamérenych teatrologickych praci. Mezi tyto
klicové pojmy lze pocitat terminy jako kognitivni ¢i konceptualni metafory, primar-
ni metafory ¢i obrazova schémata a nékolik dalsich. V nasledujici ¢asti tedy nékteré
z nich predstavime.

Primarni metafory - jako i dalsi s nimi spojené koncepty (vcetné obrazovych sché-
mat atd.) - vychazeji z Lakoffova a Johnsonova predpokladu, ze si clovék jakozto neu-
ralni bytost (neural being) vytvari vyznamy v ramci jistych koncepti. Jak upozornuje
McConachie ve své stézejni studii (2003), jde o koncepty, jako jsou zdkladni tiroveri (basic
level), prostorové vztahy (spatial relations) a télesné akce (bodily actions). Pristupuji k nim
navic dalsi schémata, jez vychazeji ze souhry ¢i interakce zkusenosti a vytvareni si vzor-
ct v mozku (patterings) (MCCONACHIE 2003: 11). Primarni metafory lze chapat jako
jakési zakladni koncepty, které si osvojujeme v raném véku a na nichz pozdéji stavime
vych vztaht je dobrym prikladem schéma zacdtek-cesta—cil (source-path-goal), které si
clovék osvojuje jiz jako batole, kdyz leze po ¢tyfech (odnékud) za néjakym cilem. Mc-
Conachie upozornuje, ze pravé toto zakladni schéma, tato primarni metafora, predchazi
fadé dalsich metafor, které nam v nasich Zivotech organizuji uréité udalosti do podoby
pribéhu, tj. jako majici zacatek, stfed a konec.

Dal$im vhodnym prikladem konceptu télesné akce je rovnovaha (balance), jez
umoznuje fadu dal$ich metafor - napt. pro dusevni zdravi, etické chovani ¢i spravedl-
nost. Primarni metafory jsou ,kreativni‘, umoznuji tvorit analogie na zdkladé podob-
nosti mezi dvéma jevy. Obecné funguji na nevédomé urovni, jsou jimi prostoupeny
kazdodenni udalosti ¢i kazdodenni uvazovani. Spojuji kazdodenni zkuSenost se sen-
zomotorickymi jevy. Vétsina pojmového mysleni (conceptual thinking) se proto neobe-
jde bez metafor.

Obrazova'* schémata jakoZto pojem soucasné kognitivni védy lze pak chdpat jako
pojmové struktury, které vyrustaji ze senzomotorickych a v nékterych pripadech ze
socialnich zkuSenosti. Nejde o néjaké plné, detailni (mentalni) obrazy ¢i predstavy,
ale spise o abstraktni ¢i opakujici se vzorce/struktury (patterns) nebo tropy prostoru,
casu, latky (material) a akce, které vychazeji z nasi interakce, jakozto clovéka, se své-
tem. Tobin Nellhaus jejich vyznam ve své teatrologicky zaméfené praci charakterizuje
takto:

Obrazova schémata (a jejich rozvinuti do metaforické predstavivosti), jakozto pojmové/
konceptudlni podstruktury, organizuji a prostupuji kazdou oblast mysleni, od tplnych

14  Zazvazeni stoji preklad tohoto terminu jako predstavové schéma, ktery snad 1épe vystihuje jeho podstatu.
Na tuto moznost mne v jednom nasem rozhovoru upozornil Jifi Matela, zabyvajici se kognitivni lingvistikou,
za jehoz poznamku a fadu dalsich mu dékuji.
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zakladt kategorizace a gramatiky, pres bézné vnimani a idiomatickd vyjadreni/idioma-
tické vyrazy, az do sféry filozofie a etiky.” (NELLHAUS 2006: 76)

Mezi nejcastéjsi priklady obrazovych schémat patfi cdst—celek, nahore-dole, stred-
—okraj/centrum-—periférie, teplo-chlad/teply-chladny, cesta (path), sila (force), spojent (link),
cyklus atp. (NELLHAUS 2006: 76). Tim zfejmé nejznaméjsim piikladem je vSak obrazo-
vé schéma obsaznosti i spiSe obsahovdni (containment).'

Kognitivni metafora obsahovani (containment) zahrnuje vztah mezi ,uvnitt a ,vné“
a samozfejmé ,hranici“ mezi nimi. McConachie (2003: 10) v souvislosti s timto sché-
matem odkazuje na pét jeho logickych dutsledkd, které predstavil Mark Johnson ve své
knize The Body in the Mind (1990):

Ochrana ¢i odolnost vici vnéjsim silam;

Rovnéz hranice ¢i omezeni silam uvnitf nddoby."” Kdyz jsem v pokoji nebo v bundé, ne-
mohu délat prudkeé ¢i velké pohyby (forceful movements);

Z davodu (tohoto) omezeni sily/sil ma predmét v nadobé relativné ustalené misto, na
némz se nachazi. Napriklad rybka se obvykle nachazi v akvariu. Hrnek se drzi v ruce;
Toto relativné stalé misto uvnitf nadoby znamena, ze v ni obsazeny predmét je dostupny,
nebo naopak nedostupny pozorovateli;

A konecné, mame zku$enost s tranzitivitou v obsahovdni. Jestlize B je v A, pak cokoliv, co
je v B, je také v A. Jestlize jsem v posteli a moje postel je v mém pokoji, pak ja jsem rovnéz
v mém pokoji.'® (MCCONACHIE 2003: 11)

Tuto stru¢nou parafrazi Johnsonovych postrehti zde uvadime proto, abychom de-
monstrovali elementarni kognitivistickou Gtvahu. Clovék se svymi vrozenymi a postup-
né rozvijenymi kognitivnimi schopnostmi zpravidla konceptualizuje svét kolem v kate-
goriich tohoto typu. A ty jsou lidem do zna¢né miry spolecné napri¢ kulturami. Z toho
vychazeji i zminéné teatrologické vyzkumy v oblasti herectvi a herecké zkusenosti.

Zejména pro teatrologa (a nejen pro néj) je kognitivistické pojeti metafory zce-
la zasadni. Teatrolog bézné smyslejici o metafore v klasickém pojeti, ve kterém ma
platnost kreativniho ozvlastnéni v umélecké tvorbé, ji musi konfrontovat s metaforou

15 “Asconceptual substructures,image schemas (and their elaboration into metaphoricimagery) organize and
pervade every area of thought, from the nuts and bolts of categorization and grammar, through ordinary percep-
tion and idiomatic speech, to the heights of philosophy and ethics.”

16  Setkavame se s tim, ze nékdy je obsahovdni riznymi autory oznacovano jako konceptualni metafora
a nékdy jako obrazové schéma. Cesta k feSeni tohoto nesouladu (objevujiciho se zejména v teatrologické li-
teratufe) rovnéz vyplynula z naseho rozhovoru s Jifim Matelou, jenz se zabyvéa kognitivni lingvistikou. Po-
kud jde o obsahovani jako obrazové schéma, predstava se zaklada na ,,pouhém® konstatovani skutecnosti/
jevu - napf. clovék je (obsazen) v domé. Konceptualni metafora véak mtize na takovém obecném obrazovém
schématu (néco je obsazeno v nécem), vyjadfeno vystiznéji na predstave, stavét. Na zakladé, feknéme, analogie
jsme si pak schopni predstavit clovéka (obsazeného) v néjaké situaci nebo - herce v roli.

17 Slovo container prekladame vyrazem ,,nadoba“.

18  Z originalu pouze parafrazujeme.
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konceptualni. Je tfeba se ptat, jaké bude mit dtsledky, kdyz o ,divadelni metafore® ¢i
primo ,jevistni metafofe“ zacneme uvazovat v kategoriich kognitivni védy. Co vede
k tomu, respektive jak je mozné, ze nékdo (z divaki) jevistni metafore porozumi a jiny
ne? Uvazme jednoduchy priklad. Je nam znamo, ze Brechtova hra ZadrZitelny vzestup
Arthura Uie je podobenstvim o nastupu Adolfa Hitlera k moci. Jak pozname, ze jde
o podobenstvi, a jak pozname, Ze je ,zpodobovana“ pravé cesta A. Hitlera k moci?
Na kognitivni urovni jsme schopni sledovat (tj. vinimat, chapat i tvorit) zacatek, pri-
béh a konec (¢i vyvrcholeni) Hitlerovy cesty k moci na pfibéhu Arthura Uie. K tomu,
abychom poznali, kdo je zpodobnovan, musime mit jisté znalosti - z historie, politiky
atd., tj. nase rozpoznani této metafory je podminéno nejen kognitivné, ale také kul-
turné. Kognitivni véda vSak nepodcenuje ani vliv kultury. Pravé kultura spolutvofi
zkusenosti, v nichz se ¢lovek dostava do interakce s okolnim svétem a prostfedim, tyto
zkusenosti dale formuji ¢lovéka jakozto vtélenou mysl. Navic McConachie, jakozto ko-
gnitivisticky odbornik na problematiku divaka, dokonce v kontextu pojednani o pa-
méti a tzv. emociondlni ndkaze mezi divaky hovori o tom, Ze divaci si ,,nosi“ s sebou do
hledisté nejen své osobni pribéhy, ale i celou kulturu. Poukazuje na skutecnost, Ze nase
pamét a nase ocekavani (pri pfichodu do divadla) jsou formovany i napf. vlivem pri-
buznych, pratel, médii atd. (MCCONACHLIE 2013: 65). Tyto a podobné uvahy je tfeba
vést, zabyvame-li se divadlem. Kognitivni perspektiva miize pomoci mnohé vysvétlit
¢i alespon konceptualizovat.

Chapani Brechtovy hry jako jevistni ¢i divadelni metafory, respektive jako metaforické
vypovédi, je zaloZeno na nasi konceptualizaci svéta s pomoci fady kognitivnich procest.
Prijmeme-li Lakofttiv a Johnsontv nazor, ze procesy lidského mysleni jsou metaforické,
ze metafora predchazi jazyk' a ze jeji podstatou je ,,chapani a prozivani jednoho druhu
véci z hlediska jiné véci“ (LAKOFF a JOHNSON 2002: 17, 18),% BrechtGv ZadrZitelny
vzestup Arthura Uie je jako metaforickd dramaticka vypovéd na pojmové trovni vylozi-
telna jako, Feknéme, cesta jedince (vzhtiru) k moci, jez ma siroké destruktivni dasledky.
Pokud je proces recepce tohoto dila zcela Gspésny, tj. z hlediska dnes obecné prijimané
interpretace autorova zaméru zpodobnit nastup Hitlera a fasismu k moci, vstupuje do
tohoto procesu jesté kulturné podminéna metafora. Ta je zalozena na povédomi o kon-
krétnich historickych udalostech, které sdili vétsina divakd. Konceptualni metafora se
tak setkavd s metaforou kulturné podminénou.

Jazyk ve sluzbé hledani konceptualnich metafor

Pravé jazyk miize (nejen) teatrologovi zprostfedkovat fadu poznatkd o kognitivnich
procesech (viz opét LAKOFF a JOHNSON 2002: 16). Nezridka se kognitivisté pousteji

19 Zde lze uvazovat dale i v pfeneseném slova smyslu a komplexnéji jako o ,jazyce ¢i vypoveédi® (autora)
dramatického textu, vypovédi realizované divadelnim jednanim (vcetné jednani verbalniho).
20 Zde citujeme z ceského prekladu Mirka Cejky.
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do rozhovort s divaky o jejich divacké zkuSenosti, s tvilirci predstaveni o jejich praci
a velmi Casto zkoumaji i jazyk, jimz mluvi o své ¢innosti herci, jejichz herecké metody
se od sebe vzajemné zasadné odlisuji. Nejde vsak o to zjistit, jak herci o své praci mluvi,
nybrz o to, jak svoji praci, tj. sebe jakozto vtélené mysli, konceptualizuji.®!

Napriklad John Lutterbie podrobil zkoumani diskurz herecké tvorby. V roce 2006
publikoval v monografii editované B. McConachiem a E. Hartovou kapitolu s nazvem
»Neuroscience and Creativity in the Rehearsal Process, jejiz problematiku zna¢né a di-
kladné rozvinul v monografii z roku 2011 nazvané Toward a General Theory of Acting.
Cognitive Science and Performance.

Diskurz a jazyk herectvi lze zkoumat v nékolika oblastech.? Lutterbie naptiklad identifi-
kuje konceptualni metafory, primarni metafory a obrazova schémata, na jejichz zakladé se
vyjadruji, respektive v nichz* uvazuji o své tvorbé dvé herecky se zcela odlisnymi zptsoby
prace. Deborah Mayo pochazi z rodiny divadelnikd, ktefi se v jejim détstvi rozhodli presté-
hovat z USA do Anglie. V dospélosti se vratila studovat zpét do USA. Mayo hrala v divadle
jiz zhruba od svych deviti ¢i desiti let. Herecky vycvik, kterym prosla, sama charakterizuje
jako ,tradi¢ni® - v tom smyslu, Ze v ném nebylo prili§ prostoru pro improvizaci ¢i studium
alternativnich metod (napt. Josefa Cajkina ¢i Open Theatre, jak sama uvadi). Deborah
Mayo ma tedy zkusSenosti predevsim s hereckou praci v regionalnich divadlech, pfipadné
na Broadwayi, zaloZenou na studiu textu (LUTTERBIE 2011: 2).

Portori¢anka Margarita Espada prosla pri své cesté k divadlu vycvikem v bojovém umeé-
ni, na portorické univerzité se setkala s ,tradi¢né konzervativni vyukou herectvi® (jejiz po-
stupy odmitla), dale praktikovala lidové divadlo (popular theatre) Augusta Boala a nakonec
ji velmi zaujala tvorba Eugenia Barby, v niz spatfovala moznosti kombinovani specifické
fyzické prace s vice improvizacné zamérenou divadelni tvorbou. Dnes vede Margarita
Espada svoji vlastni divadelni spole¢nost na Long Islandu (LUTTERBIE 2011: 2).

Lutterbie ve vypovédich obou herecek o vlastni tvorbé identifikuje spole¢né ¢i po-
dobné metafory, v nichz se vyjadruji, a rozebird jejich vyznam - jak herecky koncep-
tualizuji svoji ¢innost a jak ji vnimaji. Obé Zeny napriklad uvazuji v intencich jednoho
z nejvice obecnych konceptti pouzivanych v herectvi - byt v (pfitomném) okamziku.** >
Jde tedy opét o jednu z nejznaméjsich a nejen v herectvi velmi frekventovanych metafor
obsaznosti ¢i obsahovdni.

21  Pfipomenme, Ze vychazime z kognitivistického predpokladu, ze clovék svét (v konceptualnich metafo-
rach) ,nejdrive” konceptualizuje - i pred tim, nez (o ném) za¢ne mluvit.

22 Lutterbie ivodem odkazuje na Noama Chomského (obligatné jakozto ,,otce® kognitivni védy) a zdtraz-
nuje v souvislosti s pojednanim o primarnich metaforach a obrazovych schématech v herectvi jeho myslenku,
ze viechny jazyky maji spolecné hloubkové rysy (deep features) (LUTTERBIE 2011: ix).

23 Zde opét chapano ve smyslu Lakoffové a Johnsonové, tj. metafory jako koncepty, v nichz ¢lovék organi-
zuje sviaj vztah ke svétu, svoje zkusenosti, jejichz prostrednictvim utfiduje pojmy.

24  Doslova being in the moment.V Cestiné lze najit pouze priblizné varianty byt v roli, byt v situaci nebo, jak
mi laskavé vysvétlila kolegyné Martina Musilova, v navaznosti na Stanislavského byt ,,bytostné pritomen na
jevisti (tady a ted), coz se vsak jiz vzdaluje metafore obsaznosti.

25  Vice viz v (LUTTERBIE 2006: 155).
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Analyza metafor uzivanych obéma hereckami zaloZena pouze na popisu a rozboru ver-
balniho projevu o principech vlastni tvorby by se mohla jevit jako pouhd analyza herec-
kého diskurzu, ktera nam neukdze mnoho jiného, nez ze se napt. prislusnici jedné, v tomto
pripadé herecké profese napri¢ vzdalenymi kulturami vyjadfuji podobné ¢i shodné o své
praci. Lutterbie, ktery se opira o pojeti metafory, s nimz prisli jiz Lakoff a Johnson, v§ak
zcela v souladu se souc¢asnymi metodologickymi trendy kognitivnich studii miri k problé-
mu konceptualizace herecké tvorby. Dostava se tedy — zejména s pomoci lingvistiky, antro-
pologie a psychologie a jejich analytickych nastrojti - k univerzaliim v oblasti vnimani he-
recké tvorby. V tomto konkrétnim pripadé kognitivni perspektiva umoznuje proniknout
hloubéji ,,pod povrch® (sic!) ¢lovéka hrajiciho divadlo. Kromé metafor jakoZto konceptti ¢i
pojmovych procest* mu umoznuje Cinit tento prizkum herecké tvorby jeden z klicovych
a zfejmeé nejdulezitéjsich koncepth kognitivni védy — vtélend mysl (embodied mind).”

LVtélena mysl” na jevisti

Koncept vtélené mysli tzce souvisi s odmitanim kartezidnského dualismu téla a mysli,
jez je jednim z vychozich predpokladi soucasné kognitivni védy.?® Predstavu clovéka,
ktery se rodi jako tabula rasa, jez se vzila pod vlivem osvicenského filozofa Johna Locka,
kognitivisté odmitaji. Maji za to, ze mysl je aktivni (¢i proto-aktivni) jiz pred narozenim.
A dale, a¢ kognitivisté nepopiraji moznosti vlivu rodinného prostredi, kultury a s nimi
souvisejicich faktori na ¢lovéka, chapou tyto vlivy spise jako soucinné v souvislosti
s povahou, stejné dilezitou v kognitivnich procesech, jako je vychova. I nae geneticka
vybava se, jak tvrdi i Bruce McConachie (2013: 3), spolu se zkusenostmi z raného détstvi
zasadnim zptisobem podili na formovani nasich kognitivnich ,,predélavek svéta, tj. své-
ta, s nimZ interagujeme, jejZ (si) konceptualizujeme. Clovék se s urcitymi kognitivnimi
dispozicemi rodi (SCHWARZOVA 2009: 10). Dle McConachieho je dokonce vtélenost
(embodiment) soucasti naseho pojeti divadla (MCCONACHIE 2013: 3).

26 O pojmovych procesech vice v (SCHWARZOVA 2009: 201).

27V Ceském prostredi se mizeme setkat i s prekladem anglického vyrazu embodied slovem vtélesnény — viz
napf. preklad Dominika Lukese (LAKOFF 2006). Zajimava je ostatné prekladatelova poznamka k moznym
Ceskym prekladiim tohoto vyrazu v rizném kontextu: ,,Pojem télesnosti (embodiment) je v Lakoffové teo-
rii ustfedni. Do Cestiny lze anglické vyrazy s nim spojené prelozit mnoha zptsoby, zadny v$ak neni mozné
rozumné pouzit ve vSech kontextech tak, jak to autor ¢ini v této knize. Z diivodd soudrznosti textu budeme
pouzivat neologismu vtélesnény (embodied) a odtélesnény (disembodied). Jejich vyznam by mél jasné vyplynout
z Lakoffova vykladu.“ (LAKOFF 2006: 21) Nutno podotknout, ze tuto poznamku k prekladu u¢inil Dominik
Luke$ v roce 2006. Z divodu vhodnéjsiho uziti v riznych kontextech, a predevsim z déivodu snahy pouzit co

neutralnéjsi. (Ovsem i to by mohlo byt predmétem jakési kognitivisticky ladéné uvahy, avsak ponechavame ji
stranou.)

28  Tzv. prvni generace kognitivistii (véetné N. Chomského) vsak jesté nepopirala platnost kartezianského
dualismu. Za upozornéni na nutnost zdtraznit zde tuto skute¢nost dékujeme recenzentovi tohoto textu.
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Terminologicka otazka tohoto klicového pojmu kognitivni védy netrapi jen prekladate-
le. Na problemati¢nost terminu vtélend mysl upozornuje pravé v souvislosti se svym pojed-
nanim o herectvi, pro které je tento termin obzvlasté dilezity, i John Lutterbie (2011: 24).
Lutterbie odkazuje na filozofku Maxine Sheets-Johnstone, ktera poukazuje na mozny zava-
déjici vyznam slovniho spojeni embodied mind, jez dle jejiho nazoru oslabuje vyznam téla
ve prospéch mysli. Télo mtize byt totiz vnimano jako schrdnka® mozku ¢i nddoba na mozek
(container for the brain) (SHEETS-JOHNSTONE in LUTTERBIE 2011: 24). Mind-full body,
tedy jakési mysli-plné télo, dle jejiho nazoru lépe vyjadiuje ideu/skutenost, Ze mysl je inte-
grovana ve fyzickém téle (,,mind is integrated into physical being®, SHEETS-JOHNSTONE
in LUTTERBIE 2011: 24), ze tedy neni oddélenou entitou. Ackoliv Lutterbie pfijima tuto
namitku, drzi se zavedeného terminu embodied mind (pfipada mu méné ,,neohrabany* a je
jiz zavedeny), avSak upozornuje na podstatu problému, jiz se Sheets-Johnstone pfi hleda-
ni vhodného terminu dotkla, a sice Ze integrita téla a mysli je zcela zasadni pro vsechny
procesy spojené s zivotem a bytim?* (SHEETS-JOHNSTONE in LUTTERBIE 2011: 24).
Néktefi kognitivni védci ¢i ucitelé herectvi navrhuji uzivat k vysvétleni, jak funguje kogni-
ce, terminu bodymind. I tento termin se véak nejevi jako vhodny a efektivné pouzitelny, jak
ukazuje Bruce McConachie ve své drobnéjsi praci Theatre and Mind (2013: 2).

Nutno dodat, ze v souvislosti s kognitivistickym badanim v oblasti herecké tvorby
se Casto setkavame i s analyzou diskurzu zaméfenou predevsim na konceptualni ¢i pri-
marni metafory dnes jiz kanonickych text o herecké ¢i divadelni tvorbé — véetné napf.
Stanislavského, Mejercholda, Artauda atd.*

Clovék jakozto integralni jednota téla a mysli, interagujici se svétem, je zkoumén v si-
tuaci divadelniho predstaveni a mozna jesté castéji v procesu herecké tvorby, jenz nabizi
vice prostoru k experimentaci, ¢i spise vice moznosti k reflexi tvorby.

Jak jiz bylo feceno, kognitivni véda nepredstavuje néjaky jednolity védecky smér ¢i
teoreticky pristup, dokonce ani pokud se omezime pouze na problematiku, jiz zkouma
divadelni véda. Proto se i v nasem velmi struéném uvodu do tak rozsahlé problematiky,
kterou razné oblasti kognitivni védy zahrnuji, zaméfujeme jen na vybér téch zfejmé
nejdiskutovanéjsich ¢i v posledni dobé nejuzivanéjsich konceptl ¢i pojmi, které ko-
gnitivni teatrologové uzivaji ke svému vyzkumu ¢i teoretickému uvazovani o divadle.
Kromé konceptualni metafory, primarni metafory a obrazovych schémat mezi né patii
i napriklad prototypy (teorie prototypt), kategorizace, empatie, zrcadlové neurony, kon-
ceptudlni integrace ¢i miSeni konceptt (conceptual blending) atd. Zavérem zminime jesté
ty z nich, jez Ize v souc¢asné dobé pokladat za nejdiskutovanéjsi na poli teatrologie.

29  Slovo nddoba, pripadné schrdnka je zfejmé nejvhodnéjsim, tj. nejvystiznéjsim, prekladem vyrazu conta-
iner, jenz v kontextu kognitivni perspektivy predstavuje obrazové schéma. (Pokud odmitame pteklad kontaj-
nér.) Jsme si védomi problemati¢nosti vyrazu schrdnka, ktery s sebou nese v nékterych kontextech zavadéjici
konotace, zejména ve vyznamu ,,schranovat® v souvislosti s ,,chranit®

30  Névrh prekladu Sdrka Havlickova Kysova.

31  Doslova: “[...] the mind is of the body, the body of the mind, and their integration is central to all of the
processes that we associate with being alive”

32 Kromé Lutterbieho (2006 a 2011) tak ¢ini také napf. Rhonda Blair (2006) atd.
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Konceptualni integrace/miseni pojmd, empatie a zrcadlové neurony

Problematiku kognitivni metafory lze dnes oznacit za jiz spise klasické, fundamentalni
téma kognitivnich studii. Teatrologicka badani si pfedmétem svého zdjmu zadaji véno-
vat pozornost dal$imu, z hlediska vyvoje discipliny o néco mlad$imu okruhu problém.
Patfi do ného problematika konceptudlni integrace/miSeni koncepta (conceptual blen-
dinglintegration), empatie a zrcadlovych neuront (mirror neurons). Tato tfi témata spo-
lu vzajemné souviseji a jsou velmi dilezitd pro uvazovani o divadle, zejména o vztahu
herce a divaka. Navic prenaseji na divaka znacnou ,zatéz“ z hlediska aktivity vyvijené
v situaci divadelniho pfedstaveni.

Miseni pojmi, nebo také konceptudlni integrace ¢i vclenovani pojmi, je dal$im da-
lezitym principem kognitivni teatrologie. Pravé na ném je zalozeno chapani problému
hrani roli, které vychazi z predpokladu, ze jiz od détstvi si osvojujeme dovednost rozli-
$ovat mezi vlastnim ja a urcitou roli, dovednost, ktera se nachazi ve vech kulturach - a¢
mize byt pojata rtizné. Napriklad herec hrajici dramatickou postavu je schopen s(misit)
pojem sebe sama s pojmem postavy, kterou hraje. Procesy oznac¢ované terminem con-
ceptual blending i conceptual integration® opét zahrnuji aspekty lidské kognice, napft.
nasi schopnost pouzivat gramatiku a jazyk, schopnost rozumét analogiim a principtim,
jako je akce a reakce, atp. Nase pojmové mysleni nam tak napriklad umoznuje roze-
znavat oblicej. Na jedné strané jsme schopni vnimat (poznat) oblicej na zakladé jistych
obecnych rysi, které nesou vsechny obliceje. Jsme toho schopni i pfes skutecnost, ze
kazdy z nas ma trochu jiny nos, Gsta, celo atd. Na stran¢ druhé nam necini potize na
zakladé zminénych zakladnich rysu, které davaji dohromady jakési univerzalni pojeti
(¢i pojem) obliceje, vnimat odlisné kombinace prvka obliceje. Zjednodusené feceno,
zname pravidla vzezfeni obliceje, ktera jsou spolecna vSsem oblicejiim na svété.** (Vice
viz MCCONACHIE 2013: 20)

Konceptualni integraci vice nez dvacet let po vzniku Lakoffovy a Johnsonovy knihy
predstavili lingvisté Gilles Fauconnier a Mark Turner v praci The Way We Think. Concep-
tual Blending and the Mind's Hidden Complexities (2002). Jejich vychozi tvrzeni ,,Zpusob,
jimz myslime, neni ten zptsob, jimz si myslime, Ze myslime“*® (FAUCONNIER a TUR-
NER 2002: v) poukazuje mimo jiné na jejich zamér zkoumat a vykladat problematiku,
ktera je mnohdy pro lidské védomi obtizné dostupna nebo zcela nedosazitelna. Faucon-
nier a Turner zkoumaji mentalni operaci, jiz nazyvaji konceptudlni integraci ¢i blendem.
Pfi této operaci je na zakladé dvou (¢i i vice) domén a nékterych jejich spole¢nych ryst
vytvofena doména dalsi, zcela nova, specificka dle potfeb tcelu, pro néjz je utvorena.
Neni tedy pouhou sumou domén, z nichz vychazi. Fauconnier a Turner uvadéji radu
prikladd, s jejichz pomoci vysvétluji princip miSeni v ramci konceptualni integrace.
Popisuji (na s. 63-65) napriklad zavod dvou lodi. Jedna lod (pojmenovand ,,Northern

33 Chapeme je synonymicky.
34  Za peclivou tvahu by jiste stala z kognitivistické perspektivy nahlizena sémiotika divadla.
35  “The way we think is not the way we think we think”
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Light®) plula ze San Francisca do Bostonu v roce 1853, druha (,,Great American II%)
vykonava tutéz plavbu po téze trase v roce 1993.V jistém bodé plavby druhé z lodi mi-
zeme Tici, Ze Great American II je o Ctyfi a pil dne napfed pred lodi Northern Light.
Zavod probiha v blendu dvou udalosti, které se staly v raznych letech, a probiha pfesto,
ze se Northern Light zazra¢né znovu neobjevi v roce 1993. Lod Great American II pluje
sama, ale presto obé lodé - v blendu - zavodi. Jsme tedy schopni si takové predstavy mi-
sit a vytvorit pfedstavu novou, ktera neni pouhym souctem téch, z nichz cerpame.
Bruce McConachie klade mi$eni pojma do souvislosti s tzv. konceptualnimi/pojmo-
vymi primitivy (primitives), tj. zplisobem uvazovani, ktery se projevuje schopnosti na
zékladé kazdodennich zkuSenosti rozpoznavat rozdil napriklad mezi ,nahore® a ,,dole
Tuto schopnost si (rovnéz) osvojujeme jiz v détstvi. Dité uz v utlém véku postupné po-
chopi, Ze napt. jedna véc mtize obsahovat druhou, jak jsme si jiz ukazali na prikladu obsa-
hovdni (containment), a predev$im v pojednani o primarnich metaforach a obrazovych

vvvvvv

pojmy, jako je ,stojici a ,hrnek®, a dokonce ,vzpfimeny clovék® a ,zadrz sviij hnév®3®

Jejich zakladem jsou tedy pojmova/konceptualni primitiva ,,nahote“ a ,,dole” (v pripadé
pojmu ,,stojici“ a metaforického vyjadfeni,,vzptimeny ¢lovék®) a ,,obsahovani® (,hrnek“
a ,zadrz sviij hnév®). Metaforické vyjadreni ,,zadrz svij hnév® vyplyva z nasi schopnos-
ti pochopit, ze ¢lovek, jenz v sobé ,,obsahuje” hnév, mize byt pobidnut k tomu, aby ho
v sobé obsahoval i nadale, tj. ,,zadrzel ho® ,nepoustél” ze sebe ven. A schopnost vnimat
prostorové pojmy (nahofe, dole) ndm umoznuje vnimat pojem clovéka vzpFimeného.
Tim se opét vracime k zakladnimu konceptualnimu/pojmovému pojeti metafory, jak ho
postulovali Lakoff a Johnson (1980).

Zrcadlové neurony byly objeveny na zakladé experimentt v 90. letech 20. stoleti.
Jde o sité mozkovych bunék, které se nachazeji v neokortexu. Tyto bunky se aktivuji
(rozsviti se), kdyz reagujeme na néjakou zamérnou motorickou akci, ktera smétuje
k néjakému cili. Kdyz se pouze divame na akci, kterou provadi nékdo jiny za urcitym
cilem, neuralni sité v nasem mozku se chovaji, reaguji, shodné jako ty v mozku ¢lové-
ka, ktery nami sledovanou akci provadi. Napriklad kdyz divak sleduje z hledisté herce
na scéng, jak hraje rozéileni dramatické postavy (hnév vyjadfuje napt. svym télesnym
postojem a vyrazem obliceje), aktivuji se (rozsviti se) jeho zrcadlové neurony, resp.
neuralni sité spojené s ,,hnévem v obliceji a s hnévem v téle® stejné jako ty hercovy.
Obzvlasté dulezity je v této souvislosti kognitivisticky predpoklad provazanosti emoci
s fyzickym projevem. Ten totiz umoznuje, ze divak je na zékladé (tohoto) senzomo-
torického spojeni schopen velmi rychle, témér okamzité ,,¢ist® ¢i i predvidat hercovo
jednani ¢i jeho reakee.

Se zrcadlovymi neurony tzce souvisi problematika empatie. Mezi kognitivnimi psy-
chology sice nepanuje shodny nazor na moznost definovani empatie, ale Ize ji charak-
terizovat jako kognitivni operaci, ktera ndam umoziuje poznat néco o tom, co zamysli

36  Ackoliv uzivame priklady McConachieho, nas vyklad zasadné prekracuje parafrazi jeho slov.
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a pocituje nékdo jiny. Bruce McConachie tento proces dokonce - s nadsazkou - prirov-
navé ke ¢teni myslenek (MCCONACHIE 2013: 15). Clovék se ,,vziva“ do jiného clovéka,
zakous$i (a uvédomuje si) z jeho pohledu jeho situaci. Jde o béznou kognitivni operaci,
kterou vykondavame mnohokrat kazdy den.

Dtlezita je skutecnost, ze v ramci kognitivni védy neni empatie fadou badatelt cha-
pana jako emoce, jak je tomu v pfipadé sympatie. Jde spiSe o ,neutralni proces (mame
na mysli z hlediska kvality emoci). Bruce McConachie v této souvislosti upozornuje, ze
kognitivni operace empatie mtize vést k pocitu ucasti, zajmu nebo péci o jiného, stejné
jako mize vést k antipatii, tedy protikladu sympatie.

Tyto a jesté fadu dalsich koncepta tedy vyuziva soucasna kognitivni teatrologie. Ve
strucnosti se seznamme jesté s jednim prikladem aplikace kognitivnich studii a i expe-
rimentace kognitivni védy v divadle.

Konceptualni metafora v praci herce

Jednim z konkrétnich prikladd experimentace kognitivni védy, ktery navic demonstruje
navaznost kognitivni teatrologie na praci jinych obort, miize byt vyzkumny projekt z let
2008-2011 s nazvem Sledovdni tance: kinestetickd empatie,” jehoz se ucastnili a jehoz vysled-
ky publikovali Matthew Reason, Dee Reynolds, Marie-Héléne Grosbras a Frank E. Pollock
(2014). Tym védc se zaméfil na divaky a zkuSenost vnimani tance. Sviij vyzkum oznacuji
jako interdisciplinarni (2014: 39),tj.vjejich pripadé cerpajiciz oboru performancnich studii,
vyzkumt zaméfenych na publikum, tanecnich studii a kognitivni neurovédy; a rovnéz jako
inter-metodologicky (44). V nékterych fazich vyzkumu autofi spolupracovali také s chore-
ografy a performery (¢i herci). Vychozim bodem jim byla snaha propojit védu s uménim,
v tomto pripadé tancem, ktery miize byt studovan z hlediska zachycovini pohybu (motion
capture), tj. zachycovini a nasledné analyzy pohybt celého téla, jez jsou typizovany v tanci
(41). Tanec¢nici jakozto ,odbornici® nalidsky pohyb mohou byt ndpomocni pfifeseni otazek
vyznamu téla — napf. otazky, jak vnimame pritomnost ostatnich a jak pfitomnost ostatnich
ovliviiuje nase akce i nase vnimani. V pripadové studii autofi predstavili nékteré vysledky
svého vyzkumu. Z hlediska metodologie zkombinovali pfi zkoumani neurofyziologickych
reakci divaka taneéniho predstaveni techniky neurovédy s kvalitativnimi modely socialnich

vevrs

Pro pripadovou studii si autori vybrali experiment, jehoz zdkladem byla dvé ¢tyFminutova

tanecnipredstaveni(a prosrovnanijestéjedno,rovnéz ctyfminutové,hrané predstaveni):ba-
let*® a bharatanatjam®. Kladli si otazku, zda divak, ktery ma zkuSenosti se sledovanim jedné

37 'V anglickém originale nese projekt nazev Watching Dance: Kinesthetic Empathy Project a jeho napln by
vystiznéji v prvni ¢asti nazvu vyjadroval preklad ,,Divani se na tanec®, ktery se nam vsak z hlediska ceské sty-
listiky jevi neobratny.

38  Ac to autofi vyslovné neuvadéji, z kontextu Ize usoudit, Ze jde o klasicky balet.

39 Klasicky indicky, ptivodné chramovy tanec.
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¢idruhé z téchto tanecnich forem, bude reagovat na jeji predvadéni odlisné ¢isilnéji, pricemz
reakce jsou zde minény ve smyslu kinestézie nebo empatie (REASON, REYNOLDS, GROS-
BRAS a POLLOCK 2014: 46). K vyzkumu pouzili kromé jiného i pocitacové technologie®
a zjistili, ze reakce se skutecné lisi. Divak majici zkusenosti se sledovanim baletnich predsta-
veni na EMG (v pruméru) vykazoval zvysené fyzické reakce, kdyz se dival na balet, nez kdyz
sledoval predstavenibharatanatjam (56).Zkuseny divak bharatanatjam sice podobné citlivéji
(zvysené) reagoval na bharatanatjam,ne vsak v takové mire jako baletni divak na balet. Navic
vykazoval reakce i prisledovani baletu, zatimco divaka baletu nechalo bharatanatjam témeér
klidnym. Je rovnéz pozoruhodné, ze tfeti skupina ¢i typ divakd, oznacenych jako novdéci,
reagovala mnohem vice na bharatanatjam.

Na zminéném prikladu kognitivistického vyzkumu jsme stru¢né demonstrovali je-
den z moznych zptsobd vyzkumu, ktery kromé jiného zahrnoval i vyuziti pocitacové
a lékarské technologie. Uzivani tohoto typu vyzkumnych metod, tj. metod vyuzivaji-
cich moderni technologie ke zkoumani kognitivnich procest ¢lovéka, je v kognitivni
védé zfejmé nejcastéj$im zdrojem kritiky oboru, mnohdy dokonce i tercem posméchu
¢i pfinejmens$im zdrojem predsudki, zejména pokud se v ramci kognitivistického ba-
dani hodldme pohybovat v oblasti uméni. Zastavame vsak nazor, Ze teatrologie nema
za potrebi exaktniho dokazovani svych poznatku ¢i teorii. Neni a ani nemuze k tomu
byt disponovana. Pokud vsak chce vyuzit poznatka kognitivni védy, mize se témito
experimenty, jez jsou v jinych oborech prece jen lépe proveditelné a hlavné opodstat-
nénéjsi, inspirovat. Pokud totiz na teatrologii pohlizime obecnéji jako na védu, ktera se
zabyva specifickou lidskou ¢innosti, tj. divadlem (jeho tvorbou, recepci atp.), je nutné
tuto ¢innost ¢lovéka a jeho samotného pfi jejim konani (aktivnim ¢i pasivnim) zkou-
mat metodami zohlednujicimi tuto specificnost. Pfedné je zfejmé nemozné zkoumat
predstaveni — ex definitione — pri jeho jedinecnosti a neopakovatelnosti v laboratornich
podminkach. Kazdy kognitivisticky teatrologicky experiment maze pfinést jen priblizny
¢i zcela zavadéjici vysledek. Presto nam muze kognitivni véda pomoci pfi zkoumani
divadla. Domnivame se vsak, ze obecné se jeji pomoci lze dockat spise na tirovni - fek-
néme — kompetence ¢i langue nez performance ¢i parole.

S touto problematikou souvisi daldi otazka, jiz si ¢clovék seznamujici se s kognitivni
teatrologii pravdépodobné polozi. Co je pri¢inou skutecnosti, ze se do stfedu zajmu
dostava divak? Lze snad divdka povazovat za stabilnéjsi objekt zkoumani, nez je herec
v predstaveni atp.? Zrejmé ano. At prijimd ¢i neprijima iluzi divadelniho predstaventi, do-
mnivame se, ze divak je dostate¢né stabilnim objektem zkoumani — doslova. Zda se tedy,
ze vhodnéjsi jsou pro teatrologicky vyzkum ty metody, které nejsou omezovany potfe-
bou technologického zazemi. Vracime se tim k tvrzeni Bruce McConachieho. Divadel-
névédny vyzkum muize vyuzit (exaktnich) experimentt kognitivni védy, zda se vsak, ze
lépe se ji bude darit na poli kognitivnich studii, ktera tyto vyzkumy ,pouze® vyuzivaji.

40  Divak mél na pravé ruce, kterou mél v klidové, uvolnéné poloze, a na prstech pripevnény elektrody pri-
pojené k elektromyografu.
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Teatrologie se tedy muze poucit v jinych oborech a jisté mtize obohatit sviij teoretic-
ky aparat. Navic na oplatku mize kognitivni védé poskytnout zcela specificky vyzkumny
material odpovidajici specificnosti divadla samotného. Obtize kognitivnévédného vyzku-
mu v oblasti divadla jsou, jak jsme uvedli, spise technického razu. Domnivame se, Ze na
urovni kompetence ¢ilangue se 1ze experimentovanim dobrat pozoruhodnych a relevant-
nich poznatki - napt. v otazce, co se déje v lidském mozku/¢lovéku, kdyz vnima divadelni
predstaveni. Tyto exaktnéji zameérené metody vSak maji dle naseho nazoru vétsi prinos
v kombinaci s jinymi, neexaktnimi metodami, napf. metodami kvalitativniho vyzkumu
(rozhovory s tvirci divadelni inscenace o tom, jak vnimaji svoji tvorbu, atp.).

Projekt Sledovini tance: kinestetickd empatie se zabyval i kvalitativni strankou vnimani ta-
nec¢niho predstaveni. Tym badatelt nezkoumal divakovo vnimani pfedstaveni izolované, ale
jako cast celé siteé faktort, které motivuji divaka k tomu, aby sledoval tanec, a které ovliviuji,
cosemulibia pro¢ (REASON,REYNOLDS, GROSBRAS a POLLOCK 2014: 51). Dosel také
k zavéru, ze kinesteticka empatie je dilezitym faktorem ovliviiujicim divakovo , potéseni*
z predstaveni. Napriklad divaci, kterym se (tanecni) predstaveni libilo méné, poukazovali
méné na nutkdni pohnout se (desire to move), na své napojeni na tane¢nika, na své emocio-
nalni reakce. Naopak vice nez poloviné divaki (Sesti z deseti) majicim zkusenost s baletem
se predstavenilibiloa pocitovali potfebu pohybu, napojeni na tanecnika a méli silnéjsi emo-
cionalni reakce.

A dale,vyzkum publika prokazal,ze v pasazi tane¢niho predstaveni, v niz nehrala hudba
a byly slySet jen kroky a tane¢nikav dech, se divéci vyjadfovali o své divacké zkuSenosti
podobnym jazykem,tj.konceptualizovali svoji zkusenost podobné (v podobnych koncep-
tualnich metaforach) bez ohledu na to, zda ji hodnotili kladné ¢i zaporné.

Il Ceska kognitivni teatrologie — jeji meze a perspektivy

Uvedené koncepty a priklady i jejich raznorodost dokladaji skutecnost, ze se kognitivis-
ticky pristup prosadil uz i v oboru divadelni védy. Domnivame se, ze Ceska teatrologie
zatim prili§ nevyuziva kognitivni védu ¢i kognitivni studia pro sva badani ¢i uvazovani
o divadle. Lze si predstavit, Ze by tato perspektiva mohla doplnit nékteré mezery v ¢eské
teatrologii. Perspektivy ceské kognitivni teatrologie je mozné spatfovat v tom, Ze by se
Ceska teatrologie nechala inspirovat zahrani¢nim stavem badani a zapojila by se do ného
aktivné. Vice ,,individualizovanou® perspektivu ceské kognitivni teatrologie vsak zrejmé
muzeme hledat v oblasti ceské teorie divadla, jejiz zaklady stale dosti pevné tkvi v sémi-
otice a strukturalismu. Domnivame se, ze pravé tam, kde divadelni sémiotika dospéla ke
svym hranicim, mohou kognitivni studia svou novou perspektivou prispét ke komplex-
néjsimu vylozeni a pochopeni schopnosti clovéka hrat divadlo, stejné jako schopnosti je
rozpoznat a vnimat.
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Summary

Metaphors We Act By. Prospects and Limits of the Czech Cognitive Theatrology

The given study presents the main terms and theoretical concepts of cognitive theatrology. The
author aims at making the Czech audience acquainted with the foundation texts of this relatively
new branch of theatre studies which draws abundantly from other disciplines, and indicate its
possible application in research. Discussion is carried on what is the use of cognitive science in

theatre research, which issues it can handle, and what methodology it employs.
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