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Némecka operni scéna v Olomouci 1878-1920
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Univerzita Palackého, 2012. 393 s.

Lenka Kfupkova. Némeckd operni scéna v Olomouci 1878-1920. Olomouc:

Univerzita Palackého, 2012. 384 s.

V letech 1997-2013 ziskali olomoucti ba-
datelé z pracoviét na Filozofické fakulté UP
a v Okresnim archivu v Olomouci celkem
pétkrat viceletou finanéni podporu za-
kladniho vyzkumu v oblasti déjin némec-
kojazy¢ného divadla zejména v Olomouci,
ale i v $irsim kontextu Moravy a Slezska.
Projekty podporily Ministerstvo kultury,
Ministerstvo Skolstvi a Grantova agentura
Ceské republiky. Pfedlozeny dvousvazkovy
spis je zatim ¢tvrtym dokoncenym vystu-
pem. Jeho autory jsou badatelé Katedry
muzikologie Filozofické fakulty UP, ktefi
se, s ohledem na svoji specializaci, zamé-
fili na hudebni divadlo, zejména operu,
ale zato v celém obdobi existence zdejsi-
ho méstského divadla s némecky hrajicim
souborem, tedy v letech 1770-1920.

Jedna se o rozsahlé dilo poskytujici vy-
klad na téméf 800 stranich velkého for-
matu. Na prvni pohled se zda byt zpisob
narace Casto zavisly na pasivnim prevy-
pravéni prament, nejéastéji novinovych
recenzi, zapisi meéstské rady, almanachd,
rocenek. Struktura obou svazki se pak
pocinaje rokem 1847 podfizuje chrono-
logickému fazeni fediteli a kazda takova
kapitola se posléze jesté cleni na jednot-
livé sezony. Urcity stereotyp ale brzy pri-
jmeme, feseni, pro néz se autofi rozhodli,

ma ryze pragmatické divody. Predevsim
si dobfe uvédomuji, ze pres pokrok, ktery
byl v olomouckém prostfedi vykonan, se
vyzkum stale jesté nachazi ve stadiu di-
vadelni archeologie. Torzovitost pramend,
omezené moznosti hodnotové komparace,
analytické deficity, nové a nové metodolo-
gické problémy, to vSe dosud znemozinu-
je provést seridzni, smysluplnou syntézu,
nema-li to byt pouze umna konstrukce
sestavena z vice ¢i méné podlozenych hy-
potéz (autofi pisi: ,,...pouze jsme otevfeli
budouci smér badéni...“ KOPECKY 2012:
10). Osobnost reditele byla v podstaté po
celé sledované obdobi jednoznacné roz-
hodujicim elementem, od dramaturgie az
po ekonomiku provozu. A zpravidla kazda
sezona se odbyvala s podstatné proméné-
nym souborem, o dlouhodobéjsi umélecké
kontinuité se tak da sotva uvazovat.

Mezi olomouckymi fediteli pfitom ob-
jevime osobnosti vyznamné prinejmensim
ve stfedoevropském kontextu. Napriklad
v letech 1847-1859 to byl herec, rezisér,
dramatik, ale hlavné odvazny divadelni
podnikatel Friedrich Blum, v obdobi let
1896-1904 Stanislaus Lesser, ktery jako he-
rec a reditel prosel divadly od Berlina po
Petrohrad. Vyklad jejich ¢innosti v Olo-
mouci zahrnuje desitky stran - v takovém
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rozsahu a v takovém detailnim pohledu
nebyly obé osobnosti v kontextu ceské di-
vadelni historiografie dosud zpritomnény.
Tim méné se o jejich pisobeni v Olomou-
ci vi v badatelském prostredi rakouském
¢i némeckém, pro néz je divadelni déni na
Moravé a ve Slezsku stéle jesté prilis vzda-
lenou realitou.

Prednosti prace olomouckych muziko-
logti je $irsi zabér a vyklad nezli pouhé
soustfedéni se na repertoar, pévce, recenz-
ni ohlasy. Jejich soustavné studium zapist
meéstské rady odhaluje podstatné a zajima-
vé okolnosti ve vztazich mésto — feditel.
Autofi popisuji zplisoby vybéru feditele,
smluvni podminky, spory mezi obéma
stranami, okolnosti rozchodi, které byly
zpravidla pro feditele trpké. Citlivé reflek-
tuji problematiku provincnosti, vnimaji
pozvolna upadajici vyznam Olomouce jako
byvalého hlavniho mésta Moravy, uvédo-
muji si zfetelnou a patrné trvalou zavislost
zdejsiho méstského divadla na hudebni a
divadelni Vidni. V tvodu k prvnimu svaz-
ku autofi formuluji dokonce ¢tyfi mozné
perspektivy, z nichz lze operni Olomouc
nahliZet.

Dalsi metodologické problémy a na-
léhavé otazky, na néz autofi nepochybné
narazeli, vyplyvaji nejen ze stavu prament
a dosud nedostatecné znamého kontextu
vyvoje divadla na Moravé a ve Slezsku, ale
i z povahy divadelni praxe, jak se utvarela
na ¢asové rozloze 150 let. Po vétsinu toho-
to obdobi je velmi obtizné z kazdodenniho
provozu divadla ,,vypreparovat® a hodnotit
pouze operu. Vétsina hercti a zpévaka hra-
la a zpivala ve vsech divadelnich druzich
a zanrech, ¢imz zde vznika potreba spise
uceleného zkoumani divadelniho projevu

daného souboru. Pfinejmensim az do na-
stupu realismu a naturalismu musi badatel
zachazet opatrné se souc¢asnou predstavou
o obsahu pojmil premiéra a repriza. Témér
kazda ,repriza“ (byval jich navic omezeny
pocet) se totiz odbyvala se zménami v ob-
sazeni, véetné tfeba kapelnika, jednalo se
tedy zpravidla o zna¢né rozdilna predsta-
veni téhoz titulu. S tim souvisi otazka umeé-
lecké rezie — odkdy o ni muzeme v olo-
mouckém divadle uvazovat? Nejdfive asi
v ¢inohfe, kdy v opefe? Tydenni repertoar
byl sestavovan predevsim z hlediska ekono-
mického, nikoliv podle kritérii uméleckého
vyznamu, takze novy operni titul byl nasa-
zen uprostred tydne a o vikendu se davala
vyprodana predstaveni operetni — jaké to
mélo umélecké dopady? Jako nejstabilnéj-
§i slozka divadla se v epochach rychlého
stridani feditelt, zpévaku, kapelnika jevi
publikum - ale o ném toho v Olomouci
dodnes také mnoho nevime. Bez hlubsich
analyz a s chabymi moznostmi komparace
v Case i v prostoru prosté neni mozné casto
ani spravné formulovat otazky, natoz na né
davat adekvatni odpovédi.

Soucasti obou svazk je titulovy soupis
operniho repertoaru, ktery poridila Jitka
Balatkova. Zacind se az sezonou 1801/1802,
ackoliv ¢ast repertoaru je znama i z drivej-
sich let, z almanacht a zejména z obou br-
nénskych casopist Allgemeines europdisches
Journal (1796-1798) a Allgemeine deutsche
Theaterzeitung (1797-1799). Od c(tyrica-
tych let 19. stoleti je pak mozné repertoar
pokladat za uplny.

Vyzkum déjin némeckojazyéného di-
vadla v Olomouci ma zrfetelné vysledky.
Kdy?z se kolem roku 2000 zacalo pfipravo-
vat Kalenddrium déjin divadla v Olomouci
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(Prazska scéna 2008), nebyl jesté k dispo-
zici ani uplny a spolehlivy soupis feditelti
zdejsiho méstského divadla. Na druhé stra-
né je zfejmé, ze zakladni vyzkum na tGizemi
Moravy a Slezska je stale jesteé v pocatcich,
maji-li se v budoucnu popsat déjiny dese-
ti zdejsich méstskych divadel s némecky
hrajicimi soubory, zhodnotit produkce
nékolika desitek kocujicich spole¢nosti a
¢innost ochotnickych spolka. Pfitom bez
dokonceni tohoto zakladniho vyzkumu
neni mozné prikrocit k formulovani dé¢jin

divadelni kultury na Moravé a ve Slezsku,
zahrnujicich rtznojazy¢éné divadelni pro-
dukce véech druhti a zanrt (jak upozornuji
i Lenka Ktupkova a Jifi Kopecky), divadla
profesionalniho i ochotnického. Pottebuje-
me néco jako ustav pro studium némecko-
jazy¢ného divadla na Moravé a ve Slezsku
s pocetnym mezioborovym tymem specia-
lizovanych badateld.

A to ani neuvazujeme o je$té kompliko-
vanéjsich podminkach a moznostech po-
dobného vyzkumu v Cechach...
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