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Amalie Bulandrova
Soucasna ceska scénografie:

polocas rozpadu

Diskusni sympozium Soucasnd Ceskd scénografie

Ceské centrum v Praze.

: polocas rozpadu, 24. dubna 2014,

Diskusni sympozium Soucasnd ceskd scéno-
grafie: polocas rozpadu, porddané Ceskou
organizaci scénografli, divadelnich archi-
tektll a technikd, se uskutecnilo 24. dub-
na 2014 v budové Ceského centra v Praze.
Konference byla pofadana v ramci Salonu
Ceské scénografie 2013/2014 a tvorila tedy
¢ast cyklu expertnich kulatych stolt zamé-
fenych na problematiku soucasného ceské-
ho divadla,jehoz spoluporadatelem je Insti-
tut uméni - Divadelni dstav. Na celodenni
debaté se sesli zastupci soucasnych divadel-
nich vytvarnikd, pedagog, teoretika i stu-
dentt a navzajem si v kratkych prispévcich
predstavili okruhy svych praci a vyzkum?.
Tim pfirozené vyplynulo mnoho otazek
tykajicich se problémt souc¢asného divadla,
jez byly nasledné nejriznéji tematizovany
a komentovany.

Prvnim prispévatelembyl TomasKubart,
ktery nejen na pozadi vlivu happeningu
z 50.-60.let rozebiral prvky environmentu
v Ceské scénografii. Pojem environmentdl-
ni scénografie (vytvoreny pfimo pro tuto
studii) rozvijel pomoci tfi hlavnich oblasti
vyzkumu, ve kterych se zabyva napriklad
zménou koncepce modelu jevistniho pro-
storu, principem kolaze vztazenym na je-
vistni vytvarnictvi ¢i prvky socharstvi ve
scénografii. V oblasti sochafstvi se zaméril
predevsim najeho specifické pozadavky na
umélecky artefakt, které jsou sice vyrazné
odlisné od téch scénografickych, zaroven
se vSak mohou navzajem ovliviovat i

dokonce dopliovat. Jako jeden z prvnich
moznych prikladt environmentdlni scéno-
grafie v Ceskoslovensku uvedl Tom4s Ku-
bart Paskovo a Zezulovo Hofe z ndvratu
z roku 1969. Jinou ukazkou environmentu
bylo Rehabilita¢ni oddéleni Zdenka Be-
rana, umélce spjatého hlavné se skupinou
konkrétistt,zabyvajicihosemj.tendencemi
propojeni zivota a uméni. Nejveétsi pozor-
nostvénoval MichaloviPéchouckovia jeho
inscenaci Muzi maluji, na jejimz pojeti se
pokusil nastinit otazku socharského pri-
stupu ke scénografiia priblizit téma,sochy
a akce® jako takové. Pravé v Péchouckoveé
sepéti akce a procesualni scénografie vidi
autor prispévku mozné vychodisko, jak vy-
manit scénografii z degradace bud na de-
koraci,nebo na aranzovani prostoru - tedy
ze situace, kdy se scénografie stava pouze
onim ,so$nym® objektem.

Dal$im fe¢nikem se stal scénograf Matéj
Sykora,jehoz ptispévek spocival predevsim
v predstaveni vlastni tvorby. Promitanim
nejraznéjsich fotografii uvedl vytvarnik
svou praci jako ,koncept kradeze®, v jehoz
ramcise vymezil viiciinternetu, pornu,svat-
kim a viibec vSemu, co kazdy ve svém zivo-
té néjakym zptisobem (bytjen podprahove)
vnima, a co tedy zakonité ovliviiuje i jeho
tvorbu. Castecné se tim priblizil ik poz-
déjsimu prispévku Barbory Diego Rivera
Ptihodové, ve kterém autorka polemizovala
nad vyrokem, Ze ,,téméf vse, co na divadle
uvidime, uz tam jednou bylo® Nasledné se
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Sykora zabyval pozici site specific, tedy umé-
nivytvareného pro zvlastni misto nebo také
umeéni vychazejictho ze specifik uréitého
prostfedi.Scénograf nastinil otazky typu:,,Je
to jen prostor, kde se dd odehrat néjaka véc?
Nebo se,to’ da prenést i jinam?“ Poté presel
k prikladim své prace, demonstrovanym
pomoci promitanych fotografii. Na zavér
se Sykora dostal k polemice vnitini potfeby
tvorby na ukor Casu a penéz, ¢imz rozvinul
naslednou diskuzi o finan¢nim (a tedyi po-
litickém) tlaku na soucasné umélce.

Prirozené vznikla debata uz zahrnovala
prakticky vSechny c¢leny sympozia, nebot
k tématu tvar¢i svoboda (napf. site spe-
cific) versus zameéstnani (napf. kamenné
divadlo) prispél kazdy svou vlastni zkusSe-
nosti. Po Case se viceméné vsichni shodli
na stavajicich problémech, tykajicich se
posunu od tvorby k tlaku, ktery je na scé-
nografii v dnesni dobé kladen (granty, fi-
nancovani, distribuce, atd).

Poté vystoupila Kristyna Téaubelova,
ktera se pokusila vysvétlit vlastni vnima-
ni profese scénografa jakozto vytvarné-
ho umélce, vyuzivajictho ke své tvorbé
divadelni prostfedky. Takové oznaceni je
dle Taubelové pro tviirce méné svazujici,
nebot vytvarnik je v jejim podani nékdo,
kdo pracuje vrealném case a prostoru
s zivymi herci a divaky - tedy ¢lovék tvo-
fici situace, nikoliv obrazy. Svtj vyklad
také doplnila ukazkami vlastni tvorby,
predevsim z divadla Minor. Na ptikladu
inscenace Tisic a jedna véc, kterd nds ve
Skole nebavila poukazala na zpusob prace,
ve kterém herectvi muze existovat (a na
jevisti fungovat) ibez jakéhokoliv tex-
tu, avSak za nutného vztahu k materidlu.
Funk¢nosti, vyznamotvornosti a $ifkou

moznych interpretaci materialu se autor-
ka prispévku detailné zabyvala v projektu
Jednoduchd tragédie, ve kterém byl objek-
tem jejiho zajmu hlavné papir a ktery na
zavér také ve strucnosti predstavila.

Posledni vystupujici prvni poloviny
Polocasu rozpadu byla kostymni vytvar-
nice Simona Rybakova. Svym prispév-
kem predstavila divdkim zejména svét
nové technologie vsoucasném kostymu.
To uvedla vsefikajicim prikladem: béhem
zahajovaciho ceremonialu Olympijskych
her v Athénach v roce 2004 bylo na pddiu
mozné vidét pouze jeden svételny kostym,
ale Ze uz v roce 2012 v Londyné jich bylo
celkem 144. Rybakova si tak pripravila
prostor pro obsah svého prispévku, jehoz
cilem bylo reflektovat soucasné trendy
v kostymnich technologiich. To zahrnova-
lo kostym extrémni, svételny, performanc-
ni, zvukovy, svételny design ¢i fenomén
wearable costume. Pritom se také pozasta-
vila u tématu hologramu, neboli situace, ve
které je popien prakticky jakykoliv rozdil
mezi zivym hercem a projekci. Tim pfri-
rozené vyvstala otdzka, nakolik je divadlo
zprostfedkované zivym hercem nahradi-
telné umeéle projektovanym hologramem
a kde lezi ony hranice.

Druha diskuze, do které se opét zapojili
vsichni pritomni, se tykala predevsim vzta-
hu ceského skolstvi a uméleckych obort.
Rozebiraly se otazky vyvoje ¢eské technolo-
gie, jez by se dala vyuzit pro scénografickou
tvorbu studentd, pedagogt a také v dalsich
oborech. Diky zastupcim réznych skol
a profesnich oblasti se mohli debatujici kon-
frontovat s konkrétnimi pripady rozmani-
tych prekazek, ¢i naopak kreativnich feseni.
Rozprava se nejprve ubirala smérem k zod-
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povédnosti scénografa vici pfemire pouzi-
té technologie, k rozporu mezi primitivnim
(= dostupnym) a exkluzivnim (= drahym
a slozitym) materidlem, efektnosti ¢i ke
komparaci s historil uziti videoprojekci
vnas$i zemi. Poté se diskutujici presunuli
vice k finanénim problémim soucasnych
tvlrcd. Na jejich pozadi si vyménovali na-
zory, zda je mistni chudsi poméry limituji,
¢i naopak posouvaji dopredu.

Po svizné debaté prisla na fadu Radka
Kunderova, jejimz cilem bylo predsta-
vit dramaturgii prostoru Lucie Repasské
v Divadle D’Epog. Prispévatelka se nej-
prve pokusila priblizit specificky ptistup
k divadelni tvorbé této rezisérky, vyznacu-
jici se vlastni teorii divadla, ve které bere
vSechny dramatické slozky jako svébytné
vrstvy performancniho dila. V takovémto
pristupu neni zadna z vrstev nikterak vy-
vySovana a je tedy az na divakovi, jak bude
na predvadény kus nahlizet. Autorka pfi-
spévku tvorbu Lucie Repasské oznacila za
jakousi montaz akce, pomoci které se sna-
z1 o navstévnikovu tplnou emancipaci od
tvirct daného predstaveni. Poté Kunde-
rova presla k ukazkam rdznych inscenaci
Divadla D’Epog, na jejichz scénografickych
reSenich nastinila mozné vnimani divadla
jakozto zvlastniho typu site specific. Zvlast-
niho proto, Ze jejich inscenace sice vznikaji
na zvlastnich mistech, ale ono misto reflek-
tovano neni a tvarci se vic¢i nému taktéz
nijak nevymezuji. Naopak se opét stava jen
jednou z vrstev predvadéného dila.

Jako dalsi vystoupila Barbora Diego Ri-
vera Prihodova, ktera ve svém prispévku
priblizila pfizraky ceské scénografie. Ty se
ji dle vlastnich slov zacaly zjevovat po na-
stoleni otazky: ,,Co prezentovat v ceském

pavilonu priblizujictho se dal$iho ro¢niku
PQ?“ Autorka prispévku méla na mysli
osobnosti jako Josef Svoboda, FrantiSek
Troster, Jaroslav Malina, Miloslav Melena
atd. - tedy pretrvavajici odkaz jejich tvor-
by, ktery (at uz ve svétovém ¢i ceském kon-
textu) do jisté miry stale tvofi pojem ,Ces-
ka scénografie®. V navaznosti na tezi, ze
»prakticky vse, co na divadle uvidime, uz
tam jednou bylo, polemizovala Barbora D.
R. Pfihodova o kulturni izolaci, individu-
alni (a taktéz o kulturni) paméti ¢i o moz-
ném ironizujicim vyznéni kazdého opako-
vani. Prispévek vSak predevsim pripominal
vSechny vyjimecné scénografy nasi zemé —
tedy takzvané otce Ceské scénografie, vici
kterym se dnesni jevitni vytvarnici bud
mohou vymezovat, nebo mohou tvorit za
stalé pritomnosti jejich odkazu.

Predposlednim prispévatelem byl pe-
dagog fakulty architektury CVUT, Vla-
dimir Soukenka. Ten vécné komentoval
pohled na dnesni scénografickou profesi
z hlediska vysokoskolského vzdélani. Ob-
sah prispévku tvorily hlavné Soukenkovy
reflexe otazek typu: ,Je nutné, aby kazdy
scénograf umél vyprojektovat most, ktery
by unesl 100 lidi, nebo jde hlavné o napad
a kreativitu, kjejimuz vyhotoveni dopo-
muze specializovany technik?®, pricemz
nasledné komentare se zaroven staly i jed-
nim z hlavnich diskusnich témat, jez se bé-
hem sympozia objevily.

Poslednimi vystupujicimi dne byli Jana
Prekova a Jan Stépanek s prispévkem na-
zvanym ,,Kam s ni?“ Poté nasledovala uz
jen zavérecna diskuze uvadéna Barborou
D.R.Piihodovoua Martinem Bernatkem.Ti
moderovali prakticky cely den a pravé diky
jejich nenucené organizaci, pfijemnému

189

2015



2015

vystupovani vSech ucastniki a otevrenosti
prispévateltidoprovazela sympozium velmi
pratelskd a uvolnéna atmosféra. Postupné
a s humorem se v ni odhalovaly nejriiznéj-
§i otazky soucasného ceského jevistniho
vytvarnictvi i stavu divadla obecné. Jelikoz
Salon ceské scénografie vznikl z potreby
soucasnych umélcti predstavit si navzajem
vlastni tvorbu a spole¢né se pritom zamys-
let nad stavajicimi problémy, byla soucasti

sympoziai vystava prace téchto vytvarnikd.
Bezjakéhokoliv kuratorského vedeni vznik-
la tedy i,so$na* prehlidka ceskych scéno-
grafii,kterabylak vidéninejprvev brnénské
Redutéa naslednév Ceském centruv Praze.
Na rozdil od diskusniho sympozia se na ni
prihlasily desitky umélcti, jez se rozhodly
predstavit svou jevistni praci nejcastéji po-
moci fotografii a videozaznamd.
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