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Sarka Havlitkova Kysova
Hledani nové perspektivy

Rozhovor s Akosem Seressem o kognitivni teatrologii'

Akos Seress plisobi jako odborny asistent na Institutu kulturnich studii na Univerzi-
té v Kaposvaru. Na Univerzité v Pécsi a Univerzité ve Veszprému vystudoval literarni
a divadelni védu. Svoji diserta¢ni praci, kterou obhajil v roce 2009 rovnéz na Univerzite
v Pécsi, vénoval dilu Tennesseeho Williamse (Americké tragédie: role, subjektivita a vy-
louceni v hrdch Tennesseeho Williamse). V roce 2012 byla vydana knizné v budapestském
nakladatelstvi Theatron Tarsulas. Seressovou hlavni oblasti odborného zajmu jsou queer,
divadelni a filmova teorie, v jejichz ramci se zabyva predevsim postmodernimi a ko-
gnitivnimi studii a americkym divadlem poloviny dvacatého stoleti. Publikoval nékolik
studii zaméfenych na dilo Tennesseeho Williamse, Edwarda Albeeho a Arthura Millera.
Vénuje se také vyzkumu divadelni kultury éry mccarthismu.

SH:  KdyzZ jsme se na podzim v roce 2013 poprvé setkali, fikal jste o sobé, Ze jste prvnim
a jedinym kognitivnim teatrologem v Madarsku. Je to stale jesté pravda?

As:  Ano,je.

SH:  Co vas privedlo ke kognitivni védé? Ovlivnil vas napfiklad Bruce McConachie,
s nimz sdilite zajem o americké divadlo, nebo jste se inspiroval nékym jinym?

As:  To je zajimava otazka a odpovéd na ni neni jednoducha. Predné jsem hledal néja-

kou novou teorii. Vzdy jsem si fikal, ze predchozi generace méla to $tésti, ze méla

k dispozici spoustu novych teorii. Napriklad dekonstrukci, feminismus atd. A ted

je to vlastné nuda. Mame gender studies, postkolonialismus a tak dale. Tak jsem

prosté hledal néco nového, az jsem nasel knihu editovanou Brucem McConachiem

a Elizabeth Hart...

1 Rozhovor s madarskym kognitivnim teatrologem dne 14. fijna 2014 vedla a nasledné z angli¢tiny do
Cestiny prelozila Sarka Havlickova Kysova. Jde o zkrdcenou a edi¢né upravenou verzi rozhovoru. Celé jeho
znéni je ulozeno v soukromém archivu autorky a na Katedfe divadelnich studii FF MU.
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Myslite Performance and Cognition: Theatre Studies and the Cognitive Turn??

Ano, pfesné tu. Byla pro mne velmi poucna. Do té doby jsem moc neznal [George]
Lakoffa a jeho teorie. Tak jsem ho zacal ¢ist. Inspirativni pro mé byla Lakoffova
a Johnsonova kniha Metaphors We Live By.> Potom jsem se dostal ke knize o ame-
rickém divadle’ a, jak se fika, skladacka se doplnila. Pochopil jsem, jak to dooprav-
dy funguje. Mizete pouzit tento typ teorie ke spojovani riznych véci, k zapojeni
celé divadelni védy do kulturnich studii. Myslim si totiz, ze divadelni véda muze
byt soucasti kulturnich studii a ze bychom méli reflektovat kulturu tak, jak to ¢ini
napriklad Stephen Greenblatt v sociologii. Teorie metafory je v tomto ohledu vy-

Spolupracujete napriklad s kognitivnimi lingvisty, psychology ¢i antropology?
Vlastné ani ne. To je ostatné zajimavy problém. V Madarsku neni tolik lingvistd,
respektive jejich pohled se vétsinou omezuje na jina témata. Ale napriklad Zoltan
Kovecses, madarsky lingvista, ktery ptisobi na katedfe anglistiky, je lakoffian a vel-
mi podporuje tento myslenkovy smér. Je priznivcem Lakoffovy teorie, kterd je stale
platna a aktudlni. A pak jsou lingvisté, ktefi fikaji, ze Lakoff je prekonany a nelze
je presvédcit o opaku. Ale to je mi jedno, nemuizete jim Lakoffovy myslenky nutit.
Diskutujeme spolu i s dal$imi lingvisty, ktefi — jako jeden vyznamny profesor - ri-
kaji, ze jsme podezreli. Nic s tim nenadélame. Tedy, co se tyce lingvistd, fekl bych
ne, zatim nespolupracujeme, ale doufam, ze budeme.

Pokud jde o psychiatrii a dalsi obory, domnivam se, Ze v kognitivnich studiich
existuji dvé skupiny védct - ,mékka“ a ,,tvrda“ Mékkd znamena teorii, kterd byva
povazovana za spekulativni, a tvrda znamena praci v laboratofi a v oblasti neuro-

V soucasné dobé povazuji za jednu z nejméné stastnych tendenci, Ze se napriklad
Bruce McConachie a dalsi vydali timto smérem - k neurobiologii a k evolu¢ni bi-
ologii. Pravé pisu recenzi na McConachieho novou knihu Theatre and Mind z edice

...Palgrave Macmillan. Tu jsem cetla.
Ano, tedy vite, Ze je jasné, ze McConachie chce jit evolu¢ni a neurobiologickou

A k darwinismu. A ja prosté nechapu pro¢, proc je tak dalezité vyuzivat tyto mys-
lenky. McConachie udélal velmi promyslenou analyzu amerického divadla, aniz
by pouzil cokoliv z biologie ¢i néco podobného. Ale je ocividné, zZe darwinismus
a neurobiologii nemtize pouzit. Nikdo nemuze. Tak se hlavné délaji interpretace.
Napriklad kniha Cognition in the Globe,’ a to mi trochu unika, je o teorii distribuo-

Cesky vyslo pod nazvem Metafory, kterymi Zijeme (2002).

SH:
As:
nikajici.
SH:
As:
biologie atp.
Theatre & nakladatelstvi...
SH:
As:
cestou.
SH: A k darwinismu.
As:
2 (MCCONACHIE a HART 2006).
3
4 (MCCONACHIE 2001).
5

Cely nazev Cognition in the Globe: Attention and Memory in Shakespeare's Theatre (TRIBBLE 2011).
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vané kognice. Autorka pouziva obrovsky repertodr véci z prirodnich véd a o celém
textu samotném nerika viibec nic nového. Kdyz si prectete konec, jaky je zaver?
Nevim... Neni tam nic nového.

Myslim si, Ze nyni je obrovskym problémem dosahnout souladu v kognitivni védé,
protoze ,tvrdy® tym rika, Ze nejdulezitéjsi je neurobiologie atakdale a ze ta by méla
byt nasledovana. Ale dle mého nazoru v pripadé humanitnich véd trpi lidé zby-
tecné komplexem ménécennosti — protoze nemame takové vysledky jako oni, tj.
napriklad lékafi - vitamin C a...

Magnetickou rezonanci.

Ano! Néco takového. Ale my nic takového nemame, tak bychom méli délat to,
co délaji oni [,tvrdi védci“]. Ja si vSak myslim, ze bychom neméli zapominat, ze
nasim zamérem je interpretace a ze pracujeme s kulturou a ne s télem [ve smyslu
napt. lékarského zkoumani] atd. Jsem tedy nyni trochu zmateny celou touto oblasti
vyzkumu. Kvili svym ¢lankam svadim radu bitev s psychiatry, dokonce i s kogni-
tivisty. Mohl bych vypravét radu historek, jak je to v Madarsku. Pochazi odtamtud
jeden z nejvétsich teoretikdl filmu, Andras Balint Kovacs. Je jednim z nejuspésnéj-
$ich filmovych védct. Velmi zajimavé aplikoval myslenky Davida Bordwella na
film. Ale ted se vydal cestou neurobiologie, jako by mu David Bordwell pfipadal
prilis ,,mékky* a spekulativni.

Takze ted se déla to, Ze se magnetickou rezonanci zkoumaji mozky lidi sleduji-
cich film. Kovacs obcas porada prednasky a konference a ukazuje pti nich obrazky
mozkd se slovy ,,kdyz sledoval melodrama, mozek délal to a to...“ Koho to zajima?
O filmu samotném neni Feceno nic nového. Prosté se jen divate, co vas mozek déla
béhem [sledovani] filmu.

Ale kdyz jste na magnetické rezonanci, uvédomujete si situaci, v niz se nachazite,
takze vase vnimani divadelniho predstaveni je jiné.

To je pravda, ale v souc¢asné dobé to uz kognitivni védci uméji ve spolupraci s dok-
tory prekonat a dostat vas do stavu, kdy se soustfedite pouze na film. Napriklad
jeden z Kovacsovych experimentii spocival v tom, ze ukazal dva skece, které byly
o tragédii a o odlisSném filmovém jazyce, avsak mozek na né reagoval na stejné
vlné. Dobre, ale co? Vime, ze $lo o dva odlisné druhy filmového jazyka a ze slo
o dva filmy. Z hlediska filmové estetiky na tom neni nic nového. A jina véc je, Ze
nékdy dochazi k prisernym omylim. Mij otec je neurobiolog. A to, co napriklad
fika McConachie o zrcadlovych neuronech, je zcela nepravdivé. Jde o tplné chyb-
nou teorii, s niz pracuji, protoZe na to nemaji patricné vzdélani.

Takze dochazi k fadé nespravnych interpretaci.

Mozna jde jen o nespravné interpretace. Nékdy vsak jde o zavazné chyby, zcela ne-
védecké chyby a povrchni tvrzeni. Jak véc funguje, na to potfebujete patficné vzdé-
lani v biologii nebo v 1ékarstvi. Myslim si, Ze bychom to méli respektovat. A mozna
by se neurobiologové nastvali, kdyby vidéli, jak se o téchto vécech pise. Podobné

243

2015



2015

Hledani nové perspektivy
Rozhovor s Akosem Seressem o kognitivni teatrologii

by se literarni ¢i divadelni historici mohli nastvat, kdyby néjaky neurobiolog zacal
fikat néco o Shakespearovi a jeho téle atp.

No mozna neurobiologové ani nemaji potrebu néco takového délat.

Ano, mozna.

Jak chapete vyznam slova turn [obrat] ve vyrazu cognitive turn? Myslite si, ze u po-
catka kognitivni védy stala revoluce ¢i ,,zména paradigmatu®, nebo bychom méli
v této souvislosti uvazovat spise o pozvolném priklonu k novéjsi perspektivé na
starsi a zavedené postupy védeckého vyzkumu?

Urcité jde o tu druhou moznost. Tento termin zdiiraznuje zminéna prace McCo-
nachieho a Elizabeth Hart. Nehovori o divadelni védé po kognitivnim obratu. To
by znamenalo, Ze se odehralo néco, jako tomu bylo v pripadé lingvistického obra-
tu. Tj. néco bylo pfed tim, a pak doslo k ndhlé zméné. Slo o zménu paradigmatu
a po ni se zacalo uvazovat zcela jinym zptisobem. McConachie a Hart vsak mluvi
o divadelni védé a kognitivnim obratu. A kdyz fikaji ,,podivejme se, co se da ude-
lat s takovym kognitivnim obratem®, nemaji na mysli kognitivni obrat v divadelni
védé. Tedy v divadelni védé nedoslo ke kognitivnimu obratu. Doslo k nému v lin-
gvistice, urcité v psychiatrii, i kdyz u té lingvistiky si nejsem tolik jisty, nicméné
mozna nebyl tak silny. Ale v divadelni védé k nému nedoslo, jde jen o novy zptisob
vnimani divadla. A ne jen divadla, ale i dramatu a myslim, Ze [jde o] novy zpisob
mysleni...

Souhlasim a myslim si, Ze ,,imidz“ kognitivniho obratu v divadelni védé maze vy-
volat a ostatné vyvolava predsudky, coz jisté neni dobré pro nas obor.

Myslim si, ze dnes jsou lidé obecné velmi neduvérivi, jakmile dojde na ,,obraty®
V poslednich dvaceti letech jsme zazili mnoho: obrat v psychologii, lingvisticky
obrat, konstruktivisticky obrat, obrat k obrazu atd.

Takze (se) stale k nécemu obracime, az se to¢ime v kruhu. (smich)

Presné, to¢ime se kolem dokola. (smich)

Co dle vaseho nazoru mize byt povazovano za hlavni prinos Lakoffovych a John-
sonovych praci, obzvlasté Metafor, kterymi Zijeme, kognitivni teatrologii?

Myslim si, Ze existuji dvé teorie metafory, které mohou mit a maji vliv na divadel-
ni védu. Jednou z nich je samozrejmé ta lakoffovska,® avSak pro mne predstavuje
hlavné zkoumani dramatického textu. Tak to déla McConachie, kdyz hovori o exis-
tenci postav, které jsou vystavény na urcitych metaforach. [McConachie upozor-
nuje na skutecnost, ze] existuji urcité politické éry, v nichz se jedna z metafor stane
vice frekventovanou. V 50. letech se v Americe zacalo Castéji vyjadfovat o narodu,
jako by slo o nadobu [container], coz nepatfilo k béznému uzivani jazyka.
Napriklad v Romeovi a Julii se Julie pta ,,what is in the name®, tedy popisuje jméno
jako nadobu, ktera je vSak prazdna. Ale riize je rize, mtizeme ji pojmenovat ,lilie®
¢i podobné, ale stale bude vonét stejné sladce. Ale cely Romeo a Julie je o tom, ze

6

Zpravidla se o ni hovori jako o teorii konceptualni metafory.
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muzete tuto nadobu odstranit, mizete nadoby ménit, muzete fict, Ze jed neni jed,
ale sedativum. Nebo kdyz feknete, Ze sedativum je jed, ma to vazné dasledky, jako
je Romeova smrt. Mizete zménit jméno, tedy nadoby, ale disledky zmény nadob
jsou velmi zavazné. Tedy ano, jméno muze byt prazdna nadoba, ale nemtizete [ne-
méli byste] ho ménit. Takze naptiklad pro Romea a Julii [Lakoffova] teorie funguje,
muzete ji tedy pouzit.

Pro divadelni védu mize byt prijatelnd i Faucconierova a Turnerova teorie.” Vzta-
huji ji i na divadlo, které chapou jako blend.® Zabyval jsem se kritikou [této teorie]
a jejimi moznymi zménami. A vlastné nakonec Fauconnierova teorie mé priméla
uvédomit si, ze v divadle hlavné dedukujeme. Vyvozujeme z néjakého pohybu do
mentalniho prostoru. Kazdé divadlo existuje v blendu, bez néj neni divadelnosti.
V divadle se setkavame s formami, které postradaji divadelnost, ty musime odlisit.
Divadelnost je néco, co se odehrava v blendu, kdyz se setkame s realitou, ¢i kdyz
se koncepty reality setkaji s fikci. Myslim si, ze tyto dvé teorie metafory jsou velmi
dulezité. Alespon pro mne.

Zda se mi, ze Bruce McConachie je velmi aktivni v oblasti kognitivni teatrologie.
Miuizeme ho vnimat jako vid¢i osobnost tohoto oboru. Co myslite, jak vlivné je
jeho dilo a co je jeho hlavnim pfinosem pro obor?

Myslim, Ze jeho kniha o americkém divadle, kterou nyni povazuji za prvni a po-
sledni monografii, kterd vyuzila kognitivni studia dspésné. A ano, samozfejmeé
i kniha, na niz se podileli s Elizabeth Hart jako editofi. McConachie zaznamenal
velky aspéch. Ale je fada dalsich osobnosti. Pravé Elizabeth Hart, jez napsala knihu
o Hamletovi, v niz aplikovala Fauconnierovu teorii, a malem bych zapomnél na
[Mary Thomas] Crane, ktera napsala dobrou knihu Shakespeare’s Brain.®

Jaké jsou dle vaseho nazoru perspektivy a hlavni vyzvy kognitivni teatrologie?
Mohl byste rovnéz zvazit, v ¢em spocivaji jeji meze?

Je pro mé zajimavé slyset, Ze se na to ptate, protoze sam jsem o nich moc nepre-
myslel. Ale samoziejmé, ze meze existuji. Lakoffova teorie ma své meze a jednou
z téch hlavnich je skute¢nost, ze neni verifikovatelna. Dalsi omezeni nastava, kdyz
se vydate cestou smérem k neurobiologii. Tfetim omezenim, které vidim, je uzi-
vani ,silného aparatu® [,,strong apparatus], aniz by pak bylo fe¢eno néco nového,
jak uz jsem zminoval. Naptiklad u pouZivani Fauconnierovy teorie. Ctenaf si sice
muze fict, ze je to chytré, ale pro¢ je k tomu potreba tolik teorii? Mohlo to byt
feceno bez jakéhokoliv kognitivniho pfistupu a i tak byste dospéli k témuz zavéru.
Jde tedy o velmi zavazné omezeni a myslim si, Ze vSe je otazka perspektivy. Jestli si
tito védci pomysli: ,,Nyni jsem kognitivnim teoretikem a nebudu délat nic jiného
nez kognitivni teorii, zazim svoji perspektivu atd....“ [nedofeceno] Zda se mi, Ze

«

7

Mini teorii konceptualni integrace, o niz Gilles Fauconnier a Mark Turner pojednali v knize The Way We

Think: Conceptual Blending and the Mind’s Hidden Complexities (FAUCONNIER a TURNER 2002).

8
9

Preklada-li se tento termin, vétsinou jsou uzity ceské vyrazy miseni Ci integrace.
Shakespeare’s Brain: Reading with Cognitive Theory (2000).
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McConachie udélal néco takového, zda se, Ze opustil $irsi perspektivu stejné jako
Crane.

SH: Jeden mdj ptitel, kognitivni lingvista, mi nedavno fekl: ,Kazdy (myslel tim kaz-
dého v tomto oboru) ma svoji vlastni kognitivni védu.“ Ztotoznil byste se s timto
nazorem?

As:  Nejsem tak moc v centru déni, ale myslim si, Ze je tolik pohled®i v tomto oboru -
tolik pohledd, kolik védct. Mize to tedy byt pravda. To je na jednu stranu dobre,
protoze pro¢ bychom méli vsichni délat totéz. Tuto variabilitu vnimam jako pozi-
tivni. Na druhou stranu to maze zptsobit fadu vaznych sport napriklad mezi dvé-
ma tabory, jak uz jsem o tom mluvil, mezi ,tvrdymi“ a ,mékkymi“ védci. A takové
napéti je nestastné. Nerad to vidim. Vas kolega mél pravdu.

SH:  De¢kuji za rozhovor.
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