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OBNOVA TORZ ARCHITEKTURY AKO SPECIALIZOVANA
ARCHITEKTONICKA DISCIPLINA

JANA GREGOROVA — LYDIA CHOVANCOVA — ZUZANA ONDREJKOVA —
ALEXANDRA SKRINAROVA

Abstrakt: Predpokladom optimdlnej prezentdcie archeologickych ndlezisk je koordindacia vSetkych profe-
sii. Vhodnym zaclenenim Specializovaného architekta do procesu obnovy je mozné ovplyvnit stratégiu vy-
konavania archeologickych vyskumov, ako aj prezentaciu a pripadnii ochranu origindlu. Takyto architekt
okrem iného pracuje s torzom architektury ako s umelecko-tektonickym expondtom. Ak je sucastou Spe-
cializacie aj vvhodnocovanie zrealizovanych obnov torz architektury, proces obnovy je mozné na zdklade
ziskanych a nasledne objektivizovanych poznatkov optimalizovat.

KPucové slovda: obnova — prezentdcia — architekt — torzo — krycia stavba — hrad — mestské opevnenie.

Restoration of Ruins of Architecture as a Specialized Architectural Discipline

Abstract: The optimum presenting of archaeological sites is conditioned by the coordination of all the
professions involved. The employment of a specialized architect in the restoration process can positively
influence the strategy of archaeological research, as well as the presentation and possible protection of the
original constructions. In addition, specialized architects approach ruins of architecture as art-tectonic
exhibits. If their specialization includes the assessment of the executed restorations of architectural ruins,
the restoration process can be optimised on the basis of the acquired and objectified information.

Key words: restoration — presentation — architect — ruin — enclosure building — castle — urban fortification.

Uvod

Pod pojmom ruina rozumieme ,,stavbu, ktora stratila konstrukcie tvoriace jej prirodzenu
ochranu (strecha, oknd, omietky a i.), ¢im je vystavend negativnym atmosférickym vplyvom, co
ma za nasledok jej zvysené podliehanie destruktivnemu ucinku casu. Je to stavba, ktora prestala
plnit svoju funkciu, prestala byt ochranou pre ludské aktivity a z ktorej zacalo postupne ubudat
az po jej uplny zanik.“ (Ashurst 2007, XX) Proces destrukcie plne funk¢nej stavby na ruinu sa
moze diat’ postupne alebo nahle, napriklad kolapsom stavby, zemetrasenim, vojnou a pod. Vyraz
proces destrukcie stavby je vyznamovo porovnatelny s procesom archeologizacie pouzivanym
v archeoldgii (tab. I). Potom pojem torzo mézeme chapat’ vo vztahu k pamiatkovej starostlivosti
ako ,,ruinu po uprave, ktorej sposob urci ramcova metoda pamiatkovej obnovy. Pri narusSenych
objektoch sa zamerne nechdva vyzniet nepravidelny tvar destruovaného objektu, ktory je kon-
solidovany a estetizovany.* (Gregorova 2007, 66)

Na Slovensku tvoria viac ako polovicu architektur v stave ruiny hrady v prirodnom prostre-
di, ale m6zu sa nou stat’ objekty akéhokol'vek typologického druhu.

V predkladanom prispevku sa pokusime charakterizovat’ $pecifickost’ profesie architekta,
ziskan prave zohl'adnovanim narusenosti pévodne ucelenych stavieb, aredlov, pripadne celych
urbanistickych systémov, ktoré sa nachadzaju bud’ v urbanizovanych, alebo krajinnych kontex-
toch. Okrem vSeobecnej charakteristiky danych problémov bude v kontexte prispevku pred-
stavené aj modelové rieSenie navrhu komplexnej obnovy mestského opevnenia v Pamiatkovej
zo6ne Modra, na ktorom sa podielali niektori ¢lenovia autorského kolektivu v rokoch 2012-2014.
V druhej casti prispevku budu prezentované ciastkové vysledky rozpracovanych doktorand-
skych tém vypisanych na Fakulte architektiry STU v Bratislave v suvislosti s problematikou
obnovy torz architektiry.
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fazy vzniku stavby
a postupnej destrukcie
na ruinu

A. faza

dobry S-T stav celého

stav -technicky stav .
stavebno-technicky stav objektu

naruseny S-T stav
celého objektu

havarijny S-T stav celého
objektu, hrozi kolaps
niektorych Casti

havarijny S-T stav celého
objektu, hrozi kolaps
dralsich casti

hrozi kolaps zvy$nych
Casti objektu

F. faza

zanik objektu

grafické zobrazenie
(Vinaft 1998)

q.ﬁz | z”hq.p...,

zachovany cely objekt
s povrchovymi upra-
vami — ako vysledok
vrstvenia kultar

miera zachovania/
narusenia (Gregorova
2003, 42)

zachovany cely objekt

zachovany je zaklad,
nadzemné murivo zacho-
vané po korunnu rimsu

zachovany je zaklad, iden-
tifikovatel'né nadzemné
murivo (technologia stava-
nia a tektonika otvorov)

zachovany je zaklad,
neidentifikovatel'né
nadzemné murivo

zachované st len
odtlacky zakladového
muriva

povodny terén — vSetky
Casti objektu pristupné

stratigrafia terénu

povodny terén — vietky

Casti objektu pristupné

vznik nasypu zo sutin —
Casti objektu nedostupné
kvoli nasypom

vysoka miera nasypu, min.

50 % muriv pod nasypom
sutin

nasyp, vegetacny
kryt prekryvaji ruinu
na 100 % — muriva
dostupné odkopanim

nasyp, vegetacny kryt
prekryvaju ruinu na
100% — muriva st
hlboko pod terénom

Tab. I. Postupna destrukcia stavby — vznik ruiny — proces archeologizacie. Pri nahlej deStrukcii si niektoré fazy vynechané. Kresba L. Chovancova; prvé $tyri zobrazenia prevzaté a upravené z Z¥iceniny 1998,

obr. na vniitornej strane obalky.

Tab. I. Allméhliche Zerstorung eines Bauwerks — Enstehung einer Ruine — Archiiologisierungsprozess. Bei einer plotzlichen Zerstorung werden einige Phasen ausgelassen. Erstellt von L. Chovancova; die ersten
vier Darstellungen wurden in modifizierter Form entnommen aus Z¥iceniny 1998, Abb.

auf dem Inneneinband.
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Problematika Specializacie architekta na obnovu pamiatok

Pri projektovani obnovy pamiatok sa architekt stretava so zlozitou situaciou, ktora vyplyva
zo $pecifickosti zadania. Musi projektovat’ tak, aby sa pamiatka prezentovala citlivo a zrozumi-
telne, a zarovein zostala maximalne zachovana jej autenticita. Na rozdiel od inych zadani, kde je
prvoradé produkovat’ nové napady a prezentovat’ svoju kreativitu, pamiatky je nutné chapat’ ako
exponaty a tak sa k nim aj postavit. Pre danu ¢innost’ je potrebny architekt so Specialnym vzde-
lanim. Prax v$ak ani na Slovensku, ani v Cechach §pecialistov tohto druhu v radoch architektov
nevyzaduje. Tento problém je evidentny pri obnove zachovanych architektonickych pamiatok
aj pri torzach architektury, ktoré su predmetom zaujmu pri prezentacii archeologickych lokalit.

Na vyskumnu a metodicka ¢innost’ st v zmysle pamiatkového zakona' pozadované ade-
kvatne znalosti. Tato skuto¢nost’ sa prejavuje v praxi pozitivne tym, ze sa vyrazne zvysila kvali-
ta vykonavania pamiatkovych vyskumov a systematizuje sa ich evidencia. Horsia situdcia je pra-
ve na poli architektonickom, kde pre vyhotovenie relevantnej projektovej dokumentacie (podla
ktorej sa samotna pamiatkova obnova realizuje) netreba mat’ Specifické znalosti.

Absencia architektov v obci pamiatkarov spdsobuje, Ze regulacia obnovy mava zvicsa
ciastkovy charakter, venujici sa vyluéne ochrane pamiatkovych hodnét. Regulacia sa tyka na-
jmé ochrany fyzickej podstaty originalu, ale menej kontextu, v ktorom sa original nachadza.
Najvacsi problém vznika pri stanoveni miery direktivnosti regulécie dotvorenia zaniknutych
Casti pamiatky. Casto sa nedefinuju ramce toho, ako ma novy zasah vyzerat. Chyba profesia
metodika, ktory dokdze nadefinovat’ tzv. ramcovi metédu pamiatkovej obnovy, podla ktorej je
nutné pamiatku so vSetkymi profesiami aj po etapach obnovovat.

Absencia pamiatkarov v obci architektov bez presnejSiecho regulovania zasa spdsobuje, ze
dotvorenie chybajucich ¢asti pamiatkovych Struktur sa stane vyluéne doménou architektov, ktori
kontinuitu tradicie nechapu ako hodnotu. Pri takomto postoji sa potom programovo vytvaraji aj
na plochéch stavebnych prieluk v pamiatkovo chranenych izemiach kontrastné novotvary (napr.
situdcia pripravovanej obnovy Podhradia v Bratislave, kde sa pévodne homogénne prostredie
zacina pretvarat na heterogénne, pripadne sa zacinaju zastavovat’ uzemia, ktoré by mali ostat’
nezastavang).

Je zrejmé, Ze extrémne postoje pamiatkarov a architektov danej situacii nepomézu. Spo-
minané problémy sa prejavia eSte intenzivnejsie, ak sa obnova tyka objektov, ktoré sa z réznych
dovodov ocitli v stave ruiny. V tychto pripadoch sa kladl vysoké naroky na stanovenie rozsahu
plosnych vyskumov, ktoré je nutné vykonat, aby sa ziskali ¢o najkomplexnejsie informacie o pa-
miatke. Castejie sa v§ak pamiatka skiima po etapach. Potom je potrebné pocitat’ s tym, Ze sa
v d'alSej etape vyskumu zisti nieCo nepredvidané. Cely proces si vyzaduje stanovenie optimalnej
stratégie. Byva spravidla dlhodoby, stazeny nedostupnostou, komplikovanou stratigrafiou nale-
zu a vysokou mierou destrukcie originalu.

Vychova §pecialistov na problematiku obnovy torz architekttry vznikla ako reakcia na
vyrazny rozmach obnovy torz architektury v poslednom desatroci na Slovensku. Od roku 2002
sa na Fakulte architektury STU v Bratislave zacala systematicka vyucba architektov so zamera-
nim na obnovu torz architektury (Gregorova 2002). Boli vydané skripta (Gregorova a kol. 2003;
Gregorova—Gregor a kol. 2008), prispevky publikované v odbornych ¢asopisoch,? problematika
bola prednasana na vedeckych konferenciach.® Na zaklade spoluprace s pracovnikmi prislus-
nych Krajskych pamiatkovych tiradov (d’alej len KPU) sa projektuju vyznamné archeologické

1 Zéakon NR SR ¢.49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu, posledna novela u¢inna od 1. 7. 2014.

2 Torza boli ako ¢iastkova téma zapracované do monotematicky postavenych ¢isel (odborny garant J. Gregorova) architektonickych asopisov
Projekt 5/6, 2007, s nosnou témou Odkial’ prichddzame, kam sa uberame (oceneny cenou Pamiatky a muzea v kategérii drobna tla¢ za rok 2007);
Projekt 4/5, 2011 s nosnou témou Obnova hradov a ¢asopis Urbanita 2/2012 s nosnou témou Pamiatkova ochrana.

3 Prezentécia torz architektiry bola predstavena aj na viacerych odbornych forach. Gregorova, J.—Baxa, P—Pauliny, P—Polacek, L.~Ilkovic, J.,
Nominacia pamiatok Velkej Moravy k zapisu na Zoznam svetového kulturneho dedi¢stva UNESCO, Bardkontakt, august 2006, Bardejov;
Gregorova, J., Navrh archeologicko-architektonického parku Kop¢any-Mikul¢ice, na konferencii Slovensko-rakiiska platforma na rekonstrukciu
zreb¢ina v Kopcanoch, 2007, Kopcany; Gregorova, J., Prehodnotenie sposobu prezentécie ruin architektary vo vzt'ahu k autenticite originalu.
Medzinarodna konferencia — Pociatky pamiatkovej ochrany hradnych zriicanin, november 2009, Nitra; Gregorova, J., Pripravna architektonicko-
urbanistickd dokumentacia — jej vyznam pri navrhu prezentacie archeologického naleziska, Medzindrodna konferencia archeolégie stredoveku —
mesto v stredoveku a jeho zazemie, AU SAV Nitra, september 2011, Modra.
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lokality, ¢asto aj nadnarodného vyznamu.* Na dana problematiku su vypisované doktorandské
témy, ktoré riesia Ciastkové problémy suvisiace s prezentaciou torz architektry. Zaoberaju sa
roznymi metédami pamiatkovej obnovy torz, analyzou stavu obnovy hradov na tizemi Sloven-
ska ¢i pasportom mestskych opevneni. Skimanie hradov z hl'adiska uplatiiovania rdznych spo-
sobov obnovy nebolo doteraz systematizované a predstavuje tuto atraktivnu tému aj z hl'adiska
podielu architekta na procese obnovy. Navrh pasportizacie mestskych opevneni s prevladajicim
stredovekym charakterom vytvara nové moznosti pristupu k zhodnoteniu stavu opevneni miest.
Tie boli doteraz ¢asto opominané, pripadne neboli dostato¢ne podrobne spracované ani pri zho-
tovovani Zasad pamiatkovej starostlivosti, ktoré predstavuju zakladny koncepény nastroj pre
koordinovanie obnovy pamiatkovo chranenych uzemi.’

Uloha architekta v procese obnovy pamiatok

Uloha architekta ma v kazdej etape obnovy pamiatky svoje $pecifické miesto. Komplex-
nost’ profesie sa vyuziva vo faze vykonu pamiatkovych vyskumov, ich interpretacie, navrhu
metody obnovy, vypracovania projektovej dokumentacie, ako aj autorskom dozore pri samotnej
realizcii.

Z uvedeného vyplyva, ze architekt je sucastou interdisciplinarneho timu, ktorého hlav-
nym cielom je navrhnit’ a zrealizovat’ optimalnu obnovu pamiatky s dérazom na maximalne
zachovanie autenticity a zrozumitel'nosti pri prezentacii pamiatky. Zaroven je tym subjektom,
ktory pocas spracovania prislusného stupna projektovej dokumentacie zabezpeci kontinuitu s uz
rozpracovanymi uzemnymi planmi ¢i inymi typmi projektovej dokumentacie.

Architekt vo vyskumnom time je potrebny pri interpretacii architektonickych dimenzii
zni¢enych aj zachovanych objektov, stborov a sidel. Architekt v time spracovavajicom paspor-
tizaciu uz zrealizovanych obnov méze uplatiiovat’ svoje profesijné kritéria pri hodnoteni obnove-
nych pamiatok, vyplyvajice z hodnotenia torza ako pozostatku tektonického objektu, plniaceho
v dobe svojho vzniku uréita funkciu.

Architekt v tlohe metodika je potrebny pri navrhu optimalnej prezentacie zachovanej ¢i
naru$enej architektiry. Je autorom ramcovej metody pamiatkovej obnovy, ktora stanovi, akym
sposobom sa pozostatky architektury buda prezentovat’ (iba sa zakonzervuju, ¢iastoéne sa re-
kons$truuju metddou architektonizovanej ruiny, znovu sa poskladaji opracované kamenné ¢lan-
ky metodou anastylozy a i.). Architekt je zodpovedny aj za to, Ze pozostatky architektonického
diela budu tektonicky prezentované v tvare torza, a nie ako neidentifikovana ,hfba“ kamenia,
ktorej tvar vznikol nahodne.

Architekt v ulohe projektanta musi prezentaciu archeologického nalezu vnimat a nasledne
rieSit’ v urbanistickej, ako aj architektonickej dimenzii.

Z urbanistického hl'adiska je potrebné brat’ do Givahy, ¢i sa archeologické lokality nachadza-
ju v urbanizovanej alebo prirodnej krajine. Typ prostredia je urcujiicim determinantom pre sta-

4 Takto interpretovana problematika prezentacie torz architektiry bola vyuzZité aj pri projektovani vyznamnych archeologickych lokalit
narodného a nadnarodného vyznamu: Gregorové, J.-Gregor, P—Pauliny, P— Skrovina, M.—Vas¢ik. M., Ochrana a zachrana archeologickych

a historickych pamiatok na Slovensku ako sucast’ europskeho kultarneho dediGstva, Statna vyskumna aloha SAV 50/2003. V rdmci vyskumu bol
vypracovany aj projekt prezentacie ranostredovekého valu v kazemate Nitrianskeho hradu, za ktory kolektiv ziskal ocenenie CE.ZA.AR v roku
2007; Gregorova, J.—Stanik, I.-Gregor, P—Durko, P., Pamiatkova obnova severnej Gasti vychodného useku hradbového maru v MPR Trnava,
realiza¢ny projekt 2004, realizacia 2006; Gregorové, J.—Pauliny, P.—Ilkovi¢, J., Architektonicko-urbanisticka §tudia archeologického parku
Mikul¢ice-Kopéany, vypracovany pre i¢ely Nominagného spisu na zapis ¢esko-slovenského tizemia s architektirami Velkej Moravy na listinu
svetového dedigstva, 2006; Gregorova, J.—Pauliny, P. a kol., Pamiatkova obnova ¢asti objektu NKP Kostola sv. Margity Antiochijskej s cintorinom
v Kopéanoch, Bratislava, 2008; Gregorova J.-Kyjovska, V.-Makys, O.-Ruttkay, A., Pamiatkova obnova NKP archeologicka lokalita Rotunda,
vel’komoravsky dvorec Kostolec v Ducovom, 2009, Projekt financovany MK SR — grant Obnovme si svoj dom; Gregorova J.—Petragova, S.—
Makys, O., Prezentacia archeologickej lokality zaniknutého Kostola sv. Michala v Podhoranoch, 2012, projekt financovany MK SR — grant
Obnovme si svoj dom; Gregorové, J.—-Kohut, V.—PetraSova, S.~Stanik, I.-Skrindrové, A., Vypracovanie predprojektovej pripravy pre zadatie
obnovy NKP mestského opevnenia v Modre, 2013; Gregorova, J.—Kyjovska, V., NKP hradisko Molpir, Navrh revitalizicie archeologickej lokality,
architektonicka §tudia, 2014.

5 Na danu problematiku su na Fakulte architektiry STU v Bratislave vypisované doktorandské témy, ktoré riesia ¢iastkové problémy suvisiace

s prezentaciou torz architektury. Uvadzame aspon niektoré z nich: Kyjovska, V., Neinvazivne sposoby prezentacie ruin architektary — virtudlna
prezentacia zanikajiicej architektury (2012); Chovancova, L., Ochranné konstrukcie a krycie stavby torz architektiry; Skrinarové, A., Obnova
stredovekych mestskych opevneni na izemi Slovenska; Ondrejkova, Z., Obnova hradov na izemi Slovenska; Palgutova, K., Analyticka metoda
prezentacie pamiatok a jej potencial v procese architektonickej tvorby (2014).
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novenie spdsobu prezentacie archeologického naleziska. Dolezitym je aj zohladnenie terénu,
zelene a stratigrafie nalezu vo vztahu k ruine pamiatkovej Strukttry.

Z architektonického hladiska je vo vztahu k prostrediu nutné pogitat’ s vyhibenim jamy za
ucelom prezentacie pamiatky in situ bez prekrytia; s moznostou navrhu krycej konstrukcie, kto-
rou by mal byt archeologicky nalez zabezpeceny pred klimatickymi vplyvmi; pripadne s moz-
nostou vyuzitia archeologického nalezu (chapaného ako exponat alebo ako funkény objekt).

Specificky pristup architekta k obnove torz architektiiry

Specializacia profesie architekta v danej problematike sa prejavuje vo vykonavani viace-
rych atypickych postupov. Vymenujeme aspoti niektoré z nich:
— hodnotene metodik a pasport uz zrealizovanych obnov (pre permanentny monitoring a objek-
tivizaciu postupov pri d’alsich obnovach),
— konstrukcia hypotetickych rekonstrukceii (pre vedecké ucely a nazorna predstavu o podobe
zaniknutych $truktar na zaklade znalosti tradi¢nej tektoniky stavieb),
— stanovenie ramcovej metody pamiatkovej obnovy (pre zabezpecenie kontinualnej obnovy
podla jednotne stanovenych pravidiel),
—navrh idei obnovy formou variantnych rieSeni (pre objektivizaciu vyberu rieSenia, zodpoveda-
juceho poziadavkam vsetkych zG¢astnenych stran procesu obnovy),
— navrh stratégie obnovy (pre skoordinovanie celého procesu vybraného variantu obnovy),
— vypracovanie vSetkych stupfiov projektovej dokumentacie, vratane izemnych planov (pre
vytvorenie nastroja na kvalitni realizdciu obnovy, ¢i na koordinovanie stavebnej ¢innosti na
archeologickej lokalite ako na pamiatkovo chranenom Gizemi na zéklade znalosti o interdiscipli-
narite celého procesu),
— uplatiiovanie autorského dozoru (pre zabezpecenie kontinuity medzi autormi navrhu obnovy
a realizatormi, ktori st §pecializovani na vykon obnovy).

Tieto Specifické postupy boli vyuzité pri predprojektovej priprave pre komplexnii obnovu
mestského opevnenia v pamiatkovej zone Modra, spracovanej v rokoch 2012-2014 na Fakulte
architektiry STU v Bratislave. Dlhodoby nezaujem o obnovu historického mesta a mestského
opevnenia sposobil, ze sa nachadzaji v nevyhovujiicom stave, znehodnotené nevhodnou zastav-
bou, bez prezentacie hodnotnych Casti. Vypracovany material by mal zacat’ koncepénu obnovu
opevnenia ako identického urbanistického stiboru, vymedzujuceho historické mesto z okolitej
krajiny. Variantné rieSenia prezentacie poslizia na vyber realneho spdsobu obnovy, zodpove-
dajuceho predstavam obyvatelom mesta aj poziadavkam pamiatkovej ochrany. VSetky varianty
pocitaju s prezentaciou zachovanych ¢asti opevnenia z doby jeho funkénosti (ide o renesan¢éné
bastionové opevnenie), s naznakovou rekonstrukciou zaniknutych bran a ich prilahlého uzemia,
s perspektivnym odstranenim nevhodnej zastavby. Variovala sa miera naznaku zaniknutych
Casti mestského opevnenia a miera direktivnosti odstrafiovania nevhodnej zastavby v kontakte
s mestskym opevnenim. Material bol vypracovany v urbanistickom meritku ako podklad pre
Uzemny plan zény. Stanovil ramcovi metddu obnovy v pomerne kratkom &ase na zaklade vi-
zualneho prieskumu celého urbanistického stiboru opevnenia. Realizacia obnovy jednotlivych
Casti sa bude vykonavat’ podl'a poziadaviek mesta ¢i vlastnikov parciel, na ktorych sa ¢asti opev-
nenia nachadzaju.

Material pozostava z kompletizacie a digitalizacie zamerania existujicich usekov mestské-
ho opevnenia; jeho typologickej charakteristiky (obr. 1), sumarizacie vysledkov stavebno-histo-
rického vyvoja (obr. 2-3), hypotetickych rekonstrukeii jednotlivych vyvojovych etap (obr. 4-6),
statického prieskumu (obr. 7), variantnych rieSeni navrhu prezentacie mestského opevnenia (obr.
8-10) a vypracovania regulativov vybraného variantu obnovy a prezentacie celého urbanistické-
ho systému, vratane prilahlého izemia s pripadnou zastavbou (obr. 11-12). Bol vypracovany aj
navrh stratégie obnovy s odporucaniami pre koordinovany postup komplexnej obnovy.
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Obr. 1. Schéma typolégie mestského opevnenia v Modre. Podl'a Gregorova—Petrasovi—Skrinarova 2014.
Abb. 1. Sch ische Darstellung der Typologie der Stadtbefestigung in Modra. Nach Gregorovi—Petradovi-Skrinarova 2014.
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Obr. 2. Sumarizicia poznatkov o stavebnom vyvoji mestského opevnenia v Modre (detail lokality Hornej briny) — rozvinuty pohl'ad.

PodPa Gregorovi a kol. 2013.
Abb.2.Z f: de Darstell

g der Erkenntnisse iiber die bauliche Entwicklung der Stadtbefestigung in Modra (Detail der

Fundstelle Oberes Tor) — abgewickelte Ansicht. Nach Gregorovi et al. 2013.
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Obr. 3. Sumarizicia poznatkov o stavebnom vyvoji mestského
opevnenia v Modre (detail lokality Hornej brany) — podorys.
PodPa Gregorovi a kol. 2013.

Abb. 3. Zusammenfassende Darstellung der Erkenntnisse iiber
die bauliche Entwicklung der Stadtbefestigung in Modra, De-
tail der Fundstelle Oberes Tor — Grundriss. Nach Gregorova et
al. 2013.
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Obr. 4. Hypoteticka rekonstrukcia lokality Hornej briany — stav na zafiatku 18. storofia. Podl'a Stanik—Gregorova a kol. 2014,
19. Vizualizicia S. PetraSova.

Abb. 4. Hypotethische Rekonstruktion der Fundstelle Oberes Tor — Zustand zum Beginn des 18. Jhdts. Nach Stanik—Gregorova et al.
2014, 19. Visualisierung S. PetraSova.

Obr. 5. Hypoteticka rekonstrukcia lokality Hornej brany — stav v polovici 19. storo¢ia. PodPa Stanik—Gregorova a kol. 2014, 21.
Vizualizdcia S. Petrasova.

Abb. 5. Hypotethische Rekonstruktion der Fundstelle Oberes Tor — Zustand zur Mitte des 19. Jhdts. Nach Stanik—Gregorovi et al.
2014, 21. Visualisierung S. PetraSova.

Obr. 6. Hypoteticka rekonstrukcia lokality Hornej brany — sacasny stav. Podl'a Stanik—Gregorova a kol. 2014, 27. Vizualizacia
S. PetraSova.

Abb. 6. Hypotethische Rekonstruktion der Fundstelle Oberes Tor — heutiger Zustand. Nach Stanik—Gregorovi et al. 2014, 27. Visua-
lisierung S. Petrasova.
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Obr. 7. Vyhodnotenie stavebno-technického stavu mestského opevnenia v Modre — pddorys a diagram znazoriiujici rozsah poskode-
nia. Podl’a Gregorovi—Kohit a kol. 2014.

Abb. 7. Auswertung des bautechnischen Zustandes der Stadtbefestigung in Modra — Grundriss und Diagramm veranschaulichen das
Ausmaf} der Beschidigung. Nach Gregorovi—Kohiit et al. 2014.
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Obr. 8. Variant A prezentacie lokality Hornej Brany v Modre — prezentovanie zaniknutych muriv kurtin opevnenia v podoryse.
Vizualizacia K. Kralova, Z. Takacs.

Abb. 8. Variante A der Prisentation der Fundstelle Oberes Tor in Modra — Priisentation des verschwundenen Mauerwerks der Kur-
tinen der Befestigung im Grundriss. Visualisierung K. KriPova, Z. Takics.

Obr. 9. Variant B prezenticie lokality Hornej Brany v Modre — prezentovanie vietkych predpokladanych ¢asti opevnenia v podoryse.
Vizualizacia K. Kralova, Z. Takacs.

Abb. 9. Variante B der Prisentation der Fundstelle Oberes Tor in Modra — Priisentation aller mutmafilichen Teile der Befestigung im
Grundriss. Visualisierung K. KralPova, Z. Takacs.

Obr. 10. Variant C prezenticie lokality Hornej Briany v Modre — prezentovanie zaniknutych muriv kurtin opevnenia v pddoryse
a prezenticia mosta a Casti priekopy v povodnej nivelete (za predpokladu, Ze sa existencia konStrukcie mosta potvrdi archeologickym
vyskumom). Vizualizacia K. KraPova, Z. Takacs.

Abb. 10. Variante C der Prisentation der Fundstelle Oberes Tor in Modra — Prisentation des verschwundenen Mauerwerks der
Kurtinen der Befestigung im Grundriss und Prisentation der Briicke und eines Grabenteils im urspriinglichen Hohenverlauf, unter
der Voraussetzung, dass die Existenz der Briickenkonstruktion durch eine archiologische Grabung bestiitigt wird. Visualisierung
K. Krilova. Z. Takics.
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Obr. 11. Regulativy niavrhu prezentacie mestského opevnenia v Modre a jeho prilahlej zistavby (detail lokality Hornej brany) — roz-
vinuty pohPad. PodPa Gregorova—PetriSovi-Skrinarova 2014.

Abb. 11. Regulative des Priisentati wurfs der Stadtbefestigung in Modra und seiner angrenzenden Bebauung. Detail der Fund-
stelle Oberes Tor — abgewickelte Ansicht. Nach Gregorova—PetriSovi-Skrinarova 2014.
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Obr. 12. Regulativy navrhu prezenticie mestského opevnenia v Modre a jeho prilahlej zastavby (detail lokality Hornej brany) — po-
dorys. PodPa Gregorova—Petradovia—Skrinarova 2014.

Abb. 12. Regulative des Prisentationsentwurfs der Stadtbefestigung in Modra und seiner angrenzenden Bebauung. Detail der
Fundstelle Oberes Tor — Grundriss. Nach Gregorovi—Petraiova—Skrinarova 2014.
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V nasledujucej Casti prispevku budu v kratkosti predstavené doktorandské prace, ktoré sa
v stcasnosti spracovavaji a ilustrujii nazor na problematiku obnovy torz architektury z pozicie
architekta. Budu sa venovat’ konstrukciam chraniacim torza a hodnoteniu a pasportu fortifikac-
nych stavieb na Gizemi Slovenska, reprezentovanych hradmi a stredovekymi mestskymi opevne-
niami. Novy prinos v danych problematikach sa ocakava v spracovani typologie krycich stavieb
nad torzami a v novom pohlade na hodnotenie kvality pamiatkovej obnovy opevneni a hradov
nielen oéami pamiatkara, ale aj architekta ako autora prezentacie pamiatky.

Ochranné konstrukcie a krycie stavby torz architektury

Predmetom dizertaénej prace st ochranné konstrukcie a krycie stavby realizované od
vzniku §tatnej pamiatkovej starostlivosti po sucasnost’ pre ochranu torz rozneho typologického
druhu pévodnych stavieb. Predmet vyskumu sa prelina s archeoldgiou, ruiny a torza su v$ak cha-
pané z pohl'adu architekta. Dizertacia sa nezaobera torzami prezentovanymi ex sifu a doéasnymi
krycimi stavbami (napr. nad miestami archeologického vyskumu). Jej ciefom je typologické roz-
delenie ochrannych konstrukcii a krycich stavieb nad torzami, popisanie determinantov vplyva-
jucich na navrh, ich aplikacia na vybranom torze a zostavenie stiboru odportc¢ani pre metodika
a projektanta pomahajucich pri koncipovani navrhu ochrannych konstrukeii a krycich stavieb.

Na zaklade Studia literatiry vyplyva tato pracovna verzia terminolégie. Ochranna kon-
Strukcia torza je konStrukcia stojaca na torze, zabezpecujuca jeho ochranu pred $kodlivymi
vplyvmi pocasia za G¢elom spomalit’ destruktivne posobenie ¢asu. Porovnanim s definiciou
pojmu ruina mézeme povedat,, ze u¢elom takejto konstrukcie je do ur€itej miery nahradit’ zabez-
pecenie stavby, ktoré v minulosti poskytovali niektoré jej chybajuce Casti (strecha, okna, dvere
a pod.). Krycia stavba je stavba plniaca funkciu ochrany torza (podobne ako ochranna konstruk-
cia), okrem toho ho aj prekryva. Krycie stavby s uzavretym interiérom chrania pred vonkaj$imi
vplyvmi, navyse je v nich mozné nastavit’ pre torzo optimalne klimatické podmienky (obr. 13).

ruina torzo ochranna konitrukcia krycia stavba

Obr. 13. Schéma znazoriujica ruinu, torzo, ochranni konstrukciu a kryciu stavbu. Kresba L. Chovancova.
Abb. 13. Schematische Darstellung einer Ruine, eines Torsos, einer Schutzkonstruktion und eines Uberdachungsbaus. Zeichnung
L. Chovancovi.

Ochranné konstrukcie a krycie stavby st povazované za jeden zo spdsobov konzervacie
ruiny (popri samotnej konzervacii a opdtovnom zasypani archeologického naleziska; Ashurst
2007, 147). Prvé prestresenia ruin boli u nas realizované v polovici 19. storocia (Béna—Placek
2007, 50). Spociatku boli stavané z tradicnych konstrukcii. S vyvojom doby sa zacali pouzivat
najnovsie materialové a konstrukéné moznosti. Niekedy boli progresivne rieSenia na pamiatke
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len sk$ané. Dnes sa kvoli moralnej zastaranosti® a kvoli ich technickym porucham’ takéto kon-
Strukcie nahradzaji. St naro¢nym zadanim pre architekta, vyzaduji znalosti tradi¢nych kon-
Strukénych principov aj moznych modernych konstrukénych rieseni. Na navrh novej konstrukcie
chraniacej original vplyva viacero determinantov. Architekt pri jej navrhovani musi mat’ na
zreteli okrem zachovania fyzickej podstaty pozostatkov architektary (v naSom pripade ruiny) aj
ich pripadnt architektonizaciu (vytvorenie torza) a zachovanie vztahu ruiny/torza s prostredim.

Ochranné konstrukcie a krycie stavby mozu prekryvat’ archeologick lokalitu bez zvyskov
architektar (pohrebisko z 11. storoéia vedla Katedraly sv. Emerama, Nitriansky hrad), solitérny
objekt (Suenov kamefi, Morayshire, Skotsko; obr. 14), solitérnu architektru (kralovsky hrad
Koldinghus, Velje, Dansko; obr. 15) az stibor architektir (megaliticky chramovy komplex Hagar
Qim, Malta; obr. 16).

Ochranné konstrukcie a krycie stavby sa pouzivaju:

—nad pamiatkami narodného a medzinarodného vyznamu,?

— nad najstar$imi pamiatkami (rimske a ranokrestanské stavby a i.),

— nad najohrozenej$imi pamiatkami, ktoré maju byt prezentované in situ (ak je potrebné chranit’
architektonické ¢lanky, omietky, nastenné mal’by alebo iné vzacne ¢i krehké ¢asti nalezu); trans-
fer ruiny sa pouziva, len pokial’ je ohrozena fyzicka podstata pamiatky,

— ak funkéné vyuzitie archeologickej lokality vyzaduje vytvorenie vnutorného priestoru.

Metody pamiatkovej obnovy prostrednictvom
ochrannych konStrukcii a krycich stavieb
nad torzami

Hlavné determinanty, ktoré vplyvaju na
navrh ochrannych konstrukcii a krycich sta-
vieb torz su klima, situovanie v krajinnom
alebo urbanizovanom prostredi a zatazitel-
nost’ ruiny. Z nich sa odvija jednotna ramcova
pamiatkova metdda obnovy a to, ¢i nova kon-
Strukcia bude stat’ na murivach alebo mimo
torza. Nova konstrukcia moze byt z hladis-
ka metddy obnovy vzhl'adom na prezentaciu
zanikajtceho javu koncipovana ako exaktna,
analogicka, hypoteticka alebo naznakova slo-
hova rekonstrukcia. Pokial’ nova konstrukcia
nema ambicie byt reminiscenciou zanikajice-
ho javu, v takom pripade ide o novotvar, ktory
je bud’ kontrastny alebo neutralny (obr. 17).

Exaktna slohova rekonstrukcia ruin sa
pouziva, pokial’ doslo k ndhlemu zrateniu pa-

Obr. 14. Krycia stavba solitérneho objektu — opracovany ka-
mei s reli¢fom. Zdroj http://dionysosphotography.blogspot.
sk/2011/04/suenos-stone-forres-scotland.html, cit. 20. 1. 2015.
Abb. 14. Uberdachungsbau eines solitiren Objekts — mit Re-
liefsteinen bearbeitet. Entnommen aus http://dionysosphoto-
graphy.blogspot.sk/2011/04/suenos-stone-forres-scotland.html,
abgerufen am 20. Januar 2015.

miatky a existuje dostatond dokumentacia
na poznanie jej povodného tvaru. Prikladom
je opitovné postavenie Kampanily sv. Marka
v Benatkach po nahlom kolapse konstrukcie.
Analogicka rekonstrukcia sa pouziva, ak pre
dany pripad existuji typické dobové rieSenia.

6 Napriklad prekrytie Ara Pacis, Rim, Taliansko. Prvé krycia stavba od V. B. Morpurga z roku 1938 bola nahradena realizaciou podl'a navrhu

R. Meiera v roku 2005.

7 Napriklad Cassa del Casale, Pizza Armerina, Sicilia, Taliansko. Prva ochranna konstrukcia od Minissiho z roku 1958 bola kvoli technickym

porucham nahradena inou v roku 2008.

8 Prekryvanie ruin narodného vyznamu sa v historii stalo nastrojom budovania narodnej identity. V 30. rokoch 20. storocia bolo prekryté na pod-
net Musolliniho Ara Pacis. Oltar bol spomienkou na slavne Casy starovekého Rima. Na Gizemi Slovenska bolo v 1931-1933 prekryté pohrebisko

z 11. storocia na Nitrianskom hrade.
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Hypoteticka rekonstrukcia uz v stcasnosti nie je odporucana, pracuje s fiou experimentalna
archeoldgia.

Podl'a naznac¢ovanej miery zachovania méze byt naznakova rekonstrukcia stvarnena ako:

— plocha, napr. v arovni naslapnej vrstvy,

— murik (severna linia Sabinovského mestského opevnenia),

— Cast’ hmoty (hmota severovychodnej veze korunovacnej baziliky Székesfehérvar, Mad’arsko),
— cela hmota — ramova konstrukcia (Villa Romana del Casale, Piazza Armerina, Sicilia, prekry
tie Casti kupelov),

— celd hmota — vonkajsi obrys stavby (Villa Romana del Casale, Piazza Armerina, Sicilia, pre-
krytie baziliky),

— cela hmota — pIny objem (Castelgrande, Bellinzone, Svajéiarsko).

Krycie stavby archeologickych lokalit
st z metodického hladiska novotvarmi. Takto
prekryvané byvaju najvyznamnejsie pamiat-
ky v stave torza, zahfnajice vzacne malby,
mozaiky a pod. V tychto pripadoch st navr-
hované tak, aby vytvorili uzatvoreny interi-
ér s udrziavanymi vlhkostnymi a teplotnymi
podmienkami pre vzacne exponaty (priestory
pod nadvorim Bratislavského hradu; Muzeum
ranokrestanského cintorina, Pécs, Mad’arsko).

Moderné (presklené, membranové a i.)
konstrukcie ako krycie stavby torz sa na Slo-
vensku navrhuja zriedkavo. V juznom Nemec-
ku, ktoré ma rovnaké klimatické podmienky,
ich technicky dobre funguje niekolko. Vy-
mena docasnej krycej stavby nad kostolikom
sv. Jakuba pred Starou trznicou v Bratislave
sa v odbornych kruhoch stretava s nedéverou
voci architektonickému stvarneniu prekrytia
a zaroven voci jeho technickému rieseniu.

Pri navrhu modernej konstrukcie by ar-

Obr. 15. Ochranna konstrukcia kralovského hradu vo Velje

v Dansku vo forme vytvarného diela, ktoré je kotvené vnutri tor-
za a nezat'aZuje obvodové miry. Zdroj http://upload.wikimedia.
org/wikipedia/commons/thumb/7/73/Koldinghus_-_Old_cas-
tle_in_Kolding_-_Denmark_009.jpg/400px-Koldinghus_-_Old_
castle_in_Kolding_-_Denmark_009.jpg, cit. 20. 1. 2015.

Abb. 15. Schutzkonstruktion der Konigsburg in Vejle Dinemark
in Form einer Plastik, die innerhalb des Torsos verankert ist und
die Auf} nicht belastet. Entnommen aus http://upload.
wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/7/73/Koldinghus_-_
Old_castle_in_Kolding_-_Denmark_009.jpg/400px-Kol-
dinghus_-_Old_castle_in_Kolding_-_Denmark_009.jpg, abge-
rufen am 20. Januar 2015.

Specifickost’ tilohy architekta

chitekt mal ratat’ s jej odstranenim v pripa-
de jej neskorSej moralnej zastaranosti. Nova
konstrukcia by vzhladom na vyvoj architek-
tonickych trendov a formovanie nazorov v pa-
miatkovej starostlivosti mala byt reverzibilna.
Dal$ou poziadavkou, ktora spristupiiuje torzo
laickej verejnosti, je primerand prezentacia
a interpretacia pamiatky.

Pri zakomponovani torza s krycou stavbou do okolitého kontextu je potrebna spolupraca

s urbanistom (pri urbanizovanom prostredi) alebo krajinnym architektom (pri prirodnom pro-
stredi). Ked’Ze miera zachovania aj miera zasypania ruin je nahodna, architekt ma moznost’
architektonizovat’ ruinu do stavu torza a pracovat’ s terénom ako objemovo-priestorovym feno-
ménom, napomahajiicim zrozumitel'nosti prezentacie zaniknutej asti architektury.
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Obr. 16. Krycia stavba nad siborom architektir — megaliticka svityiia Hagar Qim, Malta. Zdroj http://www.howtomalta.com/2012/04/
hagar-qim-mnajdra-temples.html, cit. 20. 1. 2015.

Abb. 16. Uberdachungsbau iiber einem Architektur ble — Megalithische Tempel Hagar Qim von Malta. Entnommen aus
http://www.howtomalta.com/2012/04/hagar-qi jdr: les.html, abgerufen am 20. Januar 2015.
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Obr. 17. Spdsoby prezentacie torza ochrannymi kons$trukciami a krycimi stavbami. Schéma L. Chovancova.
Abb. 17. Priisentationsarten eines Torsos mit SchutzKkonstruktionen und Uberdachungsbauten. Schematische Darstellung
L. Chovancova.

V pripade navrhovania ochrannych konstrukcii nad torzami r6znymi metodickymi pristup-
mi musi architekt v ulohe projektanta dobre poznat’ znaky povodnej stavby. Iba vtedy ju dokaze
abstrahovat’ (procesom stylizacie alebo transformacie), a tym na zvyskoch architektary naznacit’
v primeranej miere jej zaniknuté ¢asti. Musi tiez dobre technicky vyriesit’ styk originalu a novej
konstrukcie. Od architekta st vyZzadované znalosti tradiénych konstrukénych principov (inter-
pretacia tektoniky stavby, navrh ochrannej konstrukcie v tradiénom vyraze) a prehlad o moz-
nych modernych konstrukénych rieSeniach so zretelom na maximalnu ochranu ruiny. V celom
procese navrhovania je dolezita tizka spolupraca s metodikom.

Pri navrhu krycej stavby ma architekt na zreteli ochranu originalu pri komplikovanej prie-
storovej stratigrafii lokality a pocas projektovej pripravy, pripravy staveniska a realizacie ko-
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ordinuje kolektiv. Pri navrhu uzatvoreného klimatizovaného priestoru je potrebna spolupraca
so vzduchotechnikom, stavebnym technologom a stavebnym fyzikom, aby boli stanovené také
podmienky, ktoré dochované torzo neporusia a ¢o najviac spomalia proces jeho destrukcie.

Obnova hradov na uzemi Slovenska

Od roku 2002 vyrazne stupol pocet obnovovanych hradov na Slovensku. Dévodom tohto
narastu je systematické financovanie obnov Ministerstvom kultary Slovenskej republiky aj vy-
tvorenie $pecialneho grantového programu pre obnovu torzalnej architektary. Pévodne financo-
vané obnovy z tohto systému mali za Glohu hradné ruiny ocistit’ od naletovej zelene a staticky
stabilizovat’. Vacsina projektov v§ak ma v sucasnosti uz ovel’a vdcésie ambicie ako iba stabilizo-
vat’ torzo. Aj toto bol dovod, pre ktory bola vypisana téma zamerana na mapovanie ukonéenych
aj prave prebiehajicich hradnych obnov na tizemi Slovenskej republiky.

Cielom dizertaénej prace je vytvorit metodiku pasportizacie hradnych obnov, najst’ ich
typickych reprezentantov a sledovat’ pristup architekta k tymto obnovam v jednotlivych obdo-
biach. Reprezentanti s vybrani podl'a pouzitej metodiky pri ich obnove a determinantov, ktoré
vplyvali na jej vol'bu. Formou konzultacii s odbornikmi a zberom informacii v teréne aj archi-
voch sa postupne odkryvaju $pecifika tejto problematiky.

Obnova hradov ako typologického druhu je vel'mi $pecificka ¢innost. Ked’ze prevazna ¢ast’
hradov je v ruinalnej podobe a pévodna funkéna podstata tychto arealov je neobnovitelna, vys-
kumnici, metodici a najmé architekti stoja pred zlozitou Glohou interpretovania a prezentovania
tychto vyznamnych monumentov.

Nazory na obnovu sa od jej institucionalizacie v 19. storo¢i neustale vyvijaju. Prvé obnovy
hradov na uzemi Slovenska sa udiali uz pocas 19. storoc€ia, kedy i$lo prevazne o romantizu-
juce prestavby hradov na zamky podla aktualnych poziadaviek investorov (Palffyovci — Boj-
nice, Smolenice). Silnym trendom boli tiez upravy hradov na rodové muzea a rodové hrobky
v hradnych kaplnkach. Na prelome storo¢i sa objavuji prvé konzervacie hradnych ruin (Streéno,
Filakovo). Od zaéiatku 20. storo¢ia vidime na naSom uzemi vlny hradnych obnov, ktoré st cha-
rakteristické preferovanou metédou obnovy a st od seba oddelené zmenou tejto metddy alebo
utlmom realizécie obnov.

Obnova v 20. rokoch 20. storocia

Obnova hradov pocas prvej Slovenskej republiky je viazana na slovenski pamiatkovu sta-
rostlivost’ predstavovani V1adnym komisariatom na ochranu pamiatok. Po rozpade Rakusko-
-Uhorska sa vizby na Madarskti pamiatkovu §kolu tGplne prerusili. Pokracovali adaptacie hra-
dov na rodové muzea bez metodickych usmerneni (Cubovniansky hrad a i.) a statické zabezpe-
¢enia ruin (Tren¢iansky hrad, Hrusov, Beckov, Muran a i.)

Obnova hradov v 50. rokoch 20. storocia

Vojnou pozastavena pamiatkova aktivita sa opat’ rozbehla az v roku 1951 zalozenim Pamiat-
kového ustavu v Bratislave. Prvym vyraznym poc¢inom boli prace na zachranu Bratislavského
hradu na zaciatku 50. rokov, kde vyrazna obnova ruiny metédou rekonstrukcie stredovekej po-
doby hradu zvitazila nad modernistickymi trendmi novostavieb na hradnom kopci. Tato reali-
zacia odStartovala d’alSie, Statom financované, vel'ké rekonstrukcie hradov (Trenéiansky hrad,
Oravsky zamok, Spissky hrad, Zvolensky hrad, Stary zamok — Banské Stiavnica, Kezmarok,
Smolenice a i.), kde vd'aka rekonstrukciam vznikali priestory uréené pre miizea, galérie a iné
Statne institacie. V tejto vine hradnych obnov sa pozornost’ ststredila najmi na vyznamné hra-
dy v centrach miest alebo ich tesnej blizkosti. Archeologické nalezy sa spravidla prezentovali
naznakom — vylozenim pddorysu nalezu v dlazbe alebo formou kamennych mutrikov (Velko-
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moravska bazilika, Kostol sv. Salvatora — Bratislavsky hrad; starsi sakralny objekt na nadvori
Zvolenského zamku a i.).

Obnova hradov v 70. rokoch 20. storocia

Medzi rokmi 1961 a 1970 boli vyhlasené najdolezitejSie objekty za narodné kulturne pa-
miatky (d’alej len NKP), medzi nimi bolo aj pitnast’ hradov. Pokracovali rozbehnuté obnovy
a zacali aj nové, finanéne naro¢né prace na zachranu dalSich hradov. V tejto vine hradnych
obnov prevladal vyrazny rekonstrukény pristup s ré6znou mierou rekonstrukcie hradu (Brati-
slavsky hrad, Trenéiansky hrad, Zvolensky hrad, Cubovniansky hrad, Oravsky hrad, Krasna
Horka a i.) a zacal sa novy silny trend architektonizovanych ruin (Spissky hrad, Stre¢no, Devin
a i.). Ako dopliiujuce metodické pristupy sa uplatilovali vyrazné analytické prezentacie starSich
kultarnych vrstiev a vnasanie kontrastnych novotvarov (Bratislavsky hrad, Tren¢iansky hrad,
Zvolensky hrad; Bona—Placek 2007). Prezentacia archeologickych nalezov pokracovala v trende
z predchadzajiuceho obdobia (Vel'komoravsky kostol na hrade Devin; Jiskrova pevnostka — Spis-
sky hrad), ale vznikaji aj nové pristupy, ako napriklad krycia stavba nad starokrestanskym
kostolom na Devine ¢i naznakova rekonstrukcia hospodarskych objektov v celej ich hmote na
Spisskom hrade.

Sucasna obnova hradov

Vlna sucasnej obnovy hradov sa rozbehla po Gtlme v 90. rokoch az po roku 2002, kedy bol
zalozeny Pamiatkovy urad Slovenskej republiky. Odvtedy po sti€asnost’ sa obnovilo (pripadne
sa obnovuje) 46 hradov, z ¢oho az 32 hradov sa obnovuje konzerva¢nou metddou. Konzervacny
pristup sa objavuje v takejto rozsiahlej miere prvykrat od vzniku pamiatkovej starostlivosti.
V porovnani s preferenciou metdd obnovy od vzniku modernej pamiatkovej starostlivosti (po
druhej svetovej vojne) je objem tvorby architektov pri obnovach minimalizovany. V predchadza-
jucich obdobiach dostavali prave architekti Siroky priestor nielen na novu tvorbu (Bratislavsky
hrad, Trenciansky hrad a i.), ale aj naznakové rekonstrukcie zaniknutych skutoénosti (Tren-
¢iansky hrad, Bzovik, Spi$sky hrad a i.), analytické prezentacie (Zvolensky zamok, Bratislavsky
hrad a i.) a architektonizovanie ruin (Devin, Stre¢no, Spissky hrad a i.).

Protipdl velkej skupine konzervovanych, autenticky dochovanych hradov tvori mala, ale
vyznamna skupina hradov, na ktorych je pouzivana rekonsStrukénd metdéda obnovy s dotvaranim
originalu vyraznymi kontrastnymi novotvarmi. Tento typ obnovy sa deje vyluéne na hradoch,
ktoré uz v minulosti boli raz alebo aj viacnasobne obnovené, kde je naruSena autenticita origina-
lu pouzitim predchadzajucich nevhodnych technologickych postupov. Prave pri tomto type ob-
nov dochadza k rozsiahlym prezentaciam archeologickych nalezov v interiérovych priestoroch
(velkomoravsky val v kazemate na Nitrianskom hrade, rimske architektiry v klimatizovanych
priestoroch pod nadvorim Bratislavského hradu).

Takto vznikaji na naSom Gzemi dve extrémne metodické polohy pri obnovach hradov:

— konzervovanie autenticky dochovanych hradov (obnova zatial’ neobnoveného hradu),

— rekonsStrukcia a dotvaranie kontrastnymi novotvarmi v minulosti uz obnovenych hradov
(obnova v minulosti uz obnoveného hradu).

Konzervicia autenticky dochovanych hradnych ruin/torz
Katalyzatorom rozsiahleho trendu konzervacie hradnych ruin na Slovensku bol fenomén
dobrovolnictva. Celosvetovy trend ,,Do it yourself culture® ovplyvnil aj oblast’ obnovy pamia-

tok, a to formou réznych obé¢ianskych zdruzeni a neziskovych organizacii, ktoré zacali hrady
obnovovat.
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V 90. rokoch vznikaju prvé dobrovolnicke zdruZenia so zamerom obnovy hradov. Cistia
hradné ruiny od naletovej zelene a podnikaju prvé kroky k statickému zabezpec€eniu destruova-
nych muriv. Prvé dva hrady, ktoré na svoje aktivity ziskali aj finanénu podporu od Ministerstva
kultary, boli Uhrovec a Lietava. Od roku 2011 Ministerstvo kultiry v spolupraci s Minister-
stvom socialnych veci a rodiny spustili projekt opravy hradov pomocou nezamestnanych. Ob-
¢ianske zdruzenia maju tak moznost’ ziskat’ vypomoc nezamestnanych pri menej $pecializova-
nych ¢innostiach pri obnovach hradov. Aj vd’aka tomuto programu pocet obnovovanych hradov
na Slovensku neustale stupa. V prevaznej vicsine pripadov ide o dosial’ nedotknuté hrady, na
ktorych sa nastavuje od zaciatku konzerva¢na metoda obnovy (Tematin, Povazsky hrad, Plavec,
Lietava, Zborov, Sarissky hrad, Kapusany a i.).

Konzervacia je vSak v tomto pripade chapana ako staticka konsolidacia objektov. Konzer-
vaéna metdda obnovy hradnych ruin ma mnozstvo nespornych vyhod. Jednou z nich je zachova-
nie autenticity materialu v najvyssej moznej miere. Pouzivanie tradi¢nych postupov a technolo-
gii zabezpedi prirodzené pésobenie novych vstupov do pamiatky a nekonfliktné spolupdsobenie
s povodnymi materialmi. S prezentovanim originalnej hmotnej substancie je uzko spéta prezen-
tacia hodnoty veku. Zachovanie povodnej ruinalnej atmosféry zabezpecuje silnu emocionalnu
posobivost’ objektu na navstevnika. ,,Zdchrana zriicaniny tymto spésobom spociva predovset-
kym v zabezpeceni stability ich konStrukcii a zvySeni odolnosti stavebného materidalu pred koro-
ziou — Co je viak neustdly a nikdy nekonciaci proces.“ (Hoferek—Kohut—Makys 2006, 24)

Podla vyssie uvedeného je jasné, Ze v konzervaénej metdde ide iba o statické zabezpecenie,
nie o interpretovanie a prezentovanie pamiatky. Dopliiané prvky maju isto konstrukény charak-
ter, bez snahy o vysvetlenie ich povodného kontextu v pamiatke. Preto pozorovatel’ bez dostatoc-
ného vzdelania nemdze pochopit’ povodny priestorovy kontext siiboru objektov. Vnimanie ruiny
sa obmedzuje na romanticky zazitok z chatrajiceho objektu.

Obr. 18. Letecky pohlad na hrad Lietava so skrytou pultovou strechou nad hradnou veZou. Foto M. Hildebrandt.
Abb. 18. Vogelperspektive auf Burg Lietava mit versenktem Pultdach auf dem Burgturm. Foto M. Hildebrandt.
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Az 27 z takto obnovovanych hradov je
realizovanych bez architektonického koncep-
tu. Architekt je v procese obnovy suplovany
metodikom z miestneho KPU. V jednotlivych
krajoch sa vyprofilovali odborni radcovia
(metodici) aj vyskumnici $pecializovani na
vyskum a obnovu hradnej architektary. To
sa ale neda povedat’ o architektoch. Pravde-
podobne aj toto bude dovod, pre ktory st ar-
chitekti z procesu obnovy hradov vo vicsine
pripadov vyluceni.

Prikladom  obnovy  konzervaénym
pristupom s Ciastocnou participaciou archi-
tekta (autor ¢iastkovych zasahov na hrade, ale
bez konceptu celku) je obnova Lietavského
hradu (obr. 18, 19). ZdruZenie na zachranu
Lietavského hradu spolupracuje pri jeho kon-
zervacii s odbornikmi. Prebieha tu aplikovany
vyskum (testuju sa typy zatraviiovacich korun
muriv, zloZenie malty a i.), ktorého vysledky
st prezentované a pouzivané aj na inych hrad-
nych ruinach. Obnova sa ststred’'uje najmé na
stabilizovanie hradnych murov, vymurovanie
kavern, prepadnutych otvorov (okna, por-
taly). Novotvary sa vyskytuji ako docasné

Obr. 19. Styk plochej strechy veZe na hrade Lietava s obvodo- k . 1 . v ~ i bra
vou stenou, ktora je ukoncena zatriviiovacou korunou. Foto s ryte pu tove zastresenia veze stareJ rany,

Z. Ondrejkova. ktora dnes sluzi ako sklad stavebného naradia
Abb. 19. Verbind des flachen Turmdachs auf Burg Lietava mit lPahareit Pudi ob iacich hrad
der auf der Krone begriinten Wehrmauer. Foto Z. Ondrejkova. anoclaharen pre ludi obnovujucic rad.

RekonStrukcie a novotvary pri obnovdach hradov

Pri obnovach hradov v minulosti uz obnovenych sa stretava metodik aj architekt s metodi-
kou pouzitou pri predchadzajiicej obnove. M6Zu nastat’ nasledujice situécie vo vztahu k stano-
venej (alebo nestanovenej) ramcovej metdode (tab. II):

JE STANOVENA RAMCOVA METODA OBNOVY NIE JE STANOVENA RAMCOVA METODA OBNOVY

nova metdda obnovy sa prispdsobuje
stanovenej ramcovej metode obnovy nova metdda obnovy pretvori predchadzajiuce zasahy
— vytvori ramcova metddu obnovy —

sceli heterogenitu

novéa metdda obnovy meni
stanovenu ramcovu metddu obnovy

nova metoda obnovy odli$na od

nova metéda obnovy nerepektuje predchadzaj1{01chmetod 'obnovy
stanoventi rdmcovi metddu obnovy podpori heterogenitu

—novy zasah inou metédou —
vznikad heterogenita

Tab. I1. Vztah ramcovej metédy obnovy z predchddzajicich obnov hradu a ¢iastkovej metédy obnovy pouZitej pri aktuilnej obnove.
Zostavila Z. Ondrejkova.

Tab. II. Beziehung zwischen der aus vorhergehenden Burgrestaurierungen zugrundegelegten Rahmenmethode der Restaurierung
und der bei der aktuellen Restaurierung angewandten partiellen Restaurierungsmethode. Erstellt von Z. Ondrejkova.
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Obr. 20. Rekon3trukcia objektu kasarni na Trendianskom hrade kontinudlne nadviizuje na ramcovi metédu obnovy stanoveni
v 50. rokoch. Foto Z. Ondrejkova.

Abb. 20. Die Rekonstruktion dieses Kasernenobjekts auf der Trentschiner Burg kniipft kontinuierlich an die in den fiinfziger Jahren
festgelegten Rahmenmethoden fiir Restaurierungen an. Foto Z. Ondrejkova.

Obr. 21. Novotvar fasady Bratislavského hradu z obnovy v 70. ro-
koch. Zdroj bratislavskenoviny.sk, cit. 7. 3. 2008.
Abb. 21. Neue Fassadenform der Burg Bratislava von der Res-

taurierung der Burg in den siebzi Jahren. Ent; aus
bratislavskenoviny.sk, abgerufen am 7. Miirz 2008.

Obr. 22. Scelenie vyrazu nadvoria Bratislavského hradu nahra-
denim novotvaru fasady rekon$trukciou barokovej fasady. Foto
Z. Ondrejkova.

Abb. 22. Einheitliche Ausdrucksgestaltung des Hofes der Burg
Bratislava, indem die neue Fassadenform durch eine rekonstru-

ierte Barockfassade ersetzt wurde. Foto Z. Ondrejkova.

— Predchadzajica obnova mala stanovent ramcovu metodu (dalej len RM) na areal hradu a tato
bola dosledne dodrzovana. V takom pripade mdze nova obnova re$pektovat poévodnu metodiku,
ako je to v pripade obnovy objektu kasarni na Tren¢ianskom hrade (obr. 20). Tren¢iansky hrad je
typickym reprezentantom stanovenej ramcovej metddy obnovy, ktord sa dlhodobo kontinualne
napliia. Najnov§im zasahom na hrade je rekonstrukcia ruiny objektu kasarni. Pri tejto metode
obnovy sa vyuzili konzerva¢né prace, vedecké rekonstrukcie a kontextudlne novotvary v polo-
hach, kde neboli vyskumami zistené povodné tvary prvkov (interiérové nosné prvky, schodisko,
strecha).

— Predchéadzajiica obnova mala stanovenu rdmcovi metédu obnovy a zasahy sti¢asnej obnovy
ju pretvaraju. Takymto prikladom je posledna obnova Bratislavského hradu, kedy sa prezenta-
cia hradu v jeho pevnostnom charaktere premenila na prezentaciu barokového-terezidnskeho
zémku (obr. 21-22). Analytické prezentécie star§ich ndlezov st dopliiované novotvarmi novych
betonovych a presklenych prvkov.

— Nova metéda obnovy nereSpektuje povodne stanovenu rdmcovu metddu a novy (spravidla
Ciastkovy zasah) realizuje odliSnou metddou. Pri takomto pristupe vznikd vyrazna heterogenita
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Obr. 23. Rozny spdsob prezentovania hradieb okolo Starého zamku v Banskej Stiavnici. Eavi strana od veZe je konzervovana s origi-
nalnou omietkou, prava strana rekonstruovana s novou omietkou. Foto Z. Ondrejkova.

Abb. 23. Verschiedene Priisentationsarten der Wehrmauern des Alten Schlosses in Banska Stiavnica. Die linke Seite des Turms wurde
mit Originalputz konserviert, die rechte Seite mit neuem Putz rekonstruiert. Foto Z. Ondrejkova.

Obr. 24. Aredl hradu Luboviia s rekonStruovanymi a konzervovanymi objektmi. Zdroj www.staralubovna.sk/galeria-detail/letecke-
zabery-na -lubovniansky-hrad/, 24. 11. 2014.

Abb. 24. Areal der Burg Lublau mit rekonstruierten und konservierten Objekten. Entnommen aus www.staralubovna.sk/galeria-de-
tail/letecke-zabery-na -lubovniansky-hrad/, aufgerufen am 24. November 2014.
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Obr. 25. Konzervované palice hradu Cuboviia — naPavo goticky palac, v strede renesanény palac. Foto Z. Ondrejkova.
Abb. 25. Konservierte Palasse der Burg Lublau — links gotischer Palast, in der Mitte Renaissancepalast. Foto Z. Ondrejkova.

hradného areédlu a hrad prezentuje vyvoj nazorov na obnovu pamiatok, nie svoj vyvoj. Takto
heterogénny aredl je potom vel'mi naro¢né scelit’ (Casovo, financne aj metodicky). Prikladom
je banskostiavnicky Stary zamok (obr. 23). Na zaciatku 20. storocia bol konzervacnou metédou
obnovovany Kolomanom Luxom. V 60. rokoch zacala rozsiahla obnova hradu rekonstrukénou
metddou, ktorou vSak nebol obnoveny cely hrad. Na zaciatku 21. storocia sa posledna obnova
priklonila k Luxovej metodike. Je tu v§ak dodnes Citatelny rozpor v prezentacii arealu.

— Pri obnove hradu nebola stanovena rdmcova metdéda obnovy. Vtedy rastie riziko nekompa-
tibility novych metodickych pristupov s povodnymi. Prikladom je LCubovniansky hrad, kde
sa v jednom aredli stretavaju adaptacia barokového objektu na rodové miuzeum Zamoyskych
z 30. rokov, rekonstrukcia spodného a stredného hradu zo 70. rokov s aktudlnymi konzervacny-
mi postupmi pri objektoch horného hradu, doplnenymi ndznakovymi rekonstrukciami zaniknu-
tych horizontalnych konstrukcii (obr. 24, 25).

Specifickost’ tilohy architekta

Architekt je pri spomenutych pripadoch obnov vyuzivany najmé na tvorbu novotvarov
a rieSenie novovzniknutych situacii vyzadovanych novym funkénym rieSenim ¢i prezentaciou
odkrytych star§ich kultirnych vrstiev, spravidla s rozdielnou stratigrafiou. Do celkového kon-
ceptu prezentacie arealu zasahuje len minimalne. Pravdepodobne aj preto vznika réznoroda pre-
zentacia hradnych aredlov. Pamiatkari a vyskumnici namodeluji konzervovanie, reStaurovanie
¢i rekonStruovanie originalu a architekt vytvori novy funkéne ¢i prevadzkovo potrebny prvok.
Vo vztahu k origindlu sa Casto uplatiiuju novotvary ako ddsledok pouzitia analytickych sond
star§ich kultirnych vrstiev, v rdmci ktorych sa z bezpecnostného, prevadzkového alebo pre-
zentacného hladiska navrhuji zébradlia, vertikdlne komunikdcie, prezentacie pdvodnych nive-
lietai.

Obnova stredovekych mestskych opevneni na izemi Slovenska

Predmetom doktorandského vyskumu tohto druhu torzéalnej architektary je ich pamiat-
kova obnova. Nakol'ko vSak danej problematike na uzemi Slovenska nebola venovana pozor-
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nost, systematicky bolo potrebné zosumarizovat’ dostupné poznatky. Su spracuvané do podoby
katalégu (pasportu) zachovanych stredovekych murovanych mestskych opevneni® a ich obnov,
najmé v podobe grafickych schém. Zdrojmi poznatkov st publikované prispevky k danej téme,
materialy Pamiatkového tiradu SR (zasady ochrany pamiatkovych uzemi, rozne vyskumy a i.)
a prieskum v teréne. Vyznamnym prinosom sl najmé konzultacie s odbornymi pracovnikmi
KPU. Vdaka ich usmerneniam vznika material prekryvajici profesie metodika-pamiatkara
a architekta.

Stredoveké mestské opevnenia st subory stavieb a upravy prilahlych ploch, ktorych hlav-
nou ulohou je najmé ochrana a obrana mesta, pripadne jeho prilahlych ¢asti, pred nepriatelom.
Boli budované najmi v dobe pouzivania chladnych zbrani. V sucasnosti tvoria vyznamnt zlozku
torzalnej architektry. Na rozdiel napriklad od va¢siny hradov (nachadzajicich sa v prirodnom
prostredi) su sucastou urbanizovanych Struktur, bud’ v ramci zastabilizovaného historického
jadra mesta, alebo v dotyku s dynamicky sa rozvijajucimi ¢astami nového sidla. Ich poloha za-
sadne ovplyviiuje aj poziadavky na ich stvarnenie a funkéné vyuzitie.

Mestské opevnenia svoju povodntl funkciu stratili po Satmarskom mieri v roku 1711. Od
polovice 18. storocia preto dochadzalo k ich funkénej degradacii a mnohé ich prvky sa postup-
ne dostavali do stavu ruiny. Murované prvky boli burané, pretoze prekazali rozrastajucim sa
mestam a novej dopravnej situdcii. Ich material bol vyuzivany pri novej vystavbe, pripadne boli
sekundarne vyuzivané celé konstrukcie. Povodne nezastavané plochy mestskych opevneni (par-
kany, priekopy, hradbové ulicky a i.) boli zastavované. Nové objekty vznikali v rozsahu povod-
nych parciel alebo najmi v neskor§om obdobi vznikala monoblokova architektira nere$pektuja-
ca povodnu parcelaciu. Vo vicsine pripadov sa upravovala profilacia terénnych uprav opevneni,
zasypali sa priekopy a rusili sa zemné nasypy a valy. Po uvedomeni si ich spolo¢enskej hodnoty
sa proces degradacie vyrazne spomalil. V si€asnosti sa opevnenia nachadzaji v roznej miere
zachovania, niektoré zanikli Gplne. Ked’Ze sa jednd o komplexy pomerne vel'kého rozsahu, ich
mieru zachovania je mozné sledovat’ v polohe urbanistickej (miera zachovania prstencov a ploch
opevnenia) a tiez v polohe architektonickej (miera zachovania jednotlivych prvkov a objektov
opevnenia).

Vyvoj pristupov k obnove mestskych opevneni

Pamiatkova starostlivost’ sa za¢ina opevneniam venovat az po druhej svetovej vojne. Prva
vinu obnov mestskych opevneni mézeme sledovat priblizne od 50. rokov 20. storo¢ia. Obnovo-
vané a prezentované boli najmé najhodnotnejsie prvky opevneni. Prvoradou nebola ich prezen-
tacia v kontexte celého obranného komplexu. Vo viacerych pripadoch neboli vopred realizované
potrebné vyskumy a pri samotnej obnove sa pouzivali technoldgie, ktoré sa neskor ukazali ako
nevhodné. Medzi preferované metddy patrila rekonstrukcia. Zaniknuté prvky boli véésinou do-
pliané analogicky. Obnovu objektov sprevadzala restitiicia ploch opevneni, bola burané zastav-
ba v priestoroch hradobnych uli¢iek, parkanov a priekop (Bardejov, Levoca a i.). Vyskumy sa
v tomto obdobi zameriavali na ucelene zachované seky alebo jednotlivé solitérne zachované
objekty.

Postupne mézeme vnimat’ zmenu pristupu k obnove opevneni a priblizne od 80.-90. rokov
20. storo¢ia mézeme hovorit’ o druhej vine obnov. Dochadza k snahe prezentovat’ opevnenia ako
urbanistické stibory. Pamiatkové vyskumy vznikajice v tomto obdobi sa ¢asto venuji opevneniu
ako celku (Trnava, Bardejov, Sabinov). Nad terénom nezachované prvky opevnenia st skimané
archeologicky, ¢o podstatne zlepsuje stav ich poznania. Viaceré mestd maji vypracované urba-
nistické koncepcie obnovy historickych jadier a Trnava ako prva mala samostatny material aj pre
mestské opevnenie. Vopred pripravené koncepcie aj napriek ¢asovému odstupu umoziiuju do-

9 Za stredoveké opevnenia povazujeme tie, ktoré takto oznacuje aj odborna verejnost’. Pripadmi, pri ktorych interpretacii sa nazory odbornikov
rozchadzaju, sa vyskum nevenuje. Nekladie si za ciel’ rozsirit’ zoznam stredovekych opevneni, ale sumarizovat’ poznanie o tych, ktoré uz st
vyhlasené za NKP. Na zaklade konzultacii s Ing. arch. A. Fialom a Ing. arch. I. Stanikom (KPU Bratislava) boli ako predmet vyskumu vybraté
opevnenia v tychto mestach: Bratislava, Trnava, Skalica, Tren¢in, Kremnica, PreSov, Bardejov, Sabinov, Podolinec, Kezmarok, Levoca a Kosice.
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drzat’ ur€enti ramcovl metodu pamiatkovej obnovy, ktorej vysledkom je zjednotenie komplexu
opevnenia a zlep$enie jeho Citatel'nosti. Vyraznejsie sa preferuju konzervaéné metddy. Dosledne
sa uplatfiuju na objektoch, ktoré este neboli obnovované a teda sa nachadzaju v autentickej podo-
be. Rekonstrukeia je CastejSie pouzivana pri korekcii nevhodnych zasahov realizovanych v prve;j
vlne obnov. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze sa jedna o fragmenty pévodne ucelene;j liniovej stavby,
vyuzivaji sa rézne druhy naznakov zaniknutych ¢asti. Naznaky sa vyuzivaji pri murovanych
Castiach, ako aj v predpoli opevnenia.

Metody obnovy mestskych opevneni

Metody obnovy a prezentacie je mozné rozdelit’ na pristupy pouzivané na prvkoch opev-
neni nad terénom zachovanych, prvkov nad terénom nezachovanych a metddy pouzivané na
byvalych plochach opevneni.

Metody obnovy nad terénom zachovanych cCasti

Rekonstrukceia bola najéastejsie vyuzivana v prvej vine obnov. Pozornost’ sa upriamovala
najmé na najvyznamnejsie a najzachovalejsie prvky, ale rekonstruované boli aj ruiny v pokro-
Cilej faze destrukcie. Rekonstrukeii véac¢Sinou
nepredchadzali potrebné vyskumy a obno-
vovali sa touto metdodou aj prvky a detaily,
o ktorych nebolo dostatok exaktnych poznat-
kov. Dévodom pre rekonstrukciu bola najma
novéa funk¢éna naplii objektov (mizeum, ob-
Cerstvenie, archiv a i.). Vo véésine pripadov
pouzité technologie narusili pévodnt autenti-
citu originalu a do velkej miery znemoznili
ich d’alSie skiimanie. V druhej vine obnov sa
pokracuje v rekonstrukeii uz obnovenych cas-
ti, korigujt sa podl'a novych poznatkov, ziska-
nych podrobnymi vyskumami. K celkovej slo-
hovej rekonstrukcii torz vo faze destrukcie D,
E a F (pozri tab. I) sa uz nepristupuje, nakol’ko
spravidla nie je dostatok poznatkov o ich pred-
chadzajucej podobe.

Prikladom vyuzitia rekonstrukénych
metdd na mestskych opevneniach st basty
a veze v Bardejove. Murované konstrukcie ob-
jektov boli zachované vo vel’kom rozsahu, po
poziaroch vsak boli zastresované novodobymi
krovmi. Po prvykrat boli postupne obnovova-
né v 50. a 60. rokoch 20. storo¢ia (Severna,
Hruba, Skolska, Cervena, Pragnd basta a i.).
Ich hmota sa rekonstruovala do slohovej po-

Obr. 26. Hruba a Mala ba$ta opevnenia v Bardejove. Rekonstru- , .. , , .
ované boli v 50. rokoch 20. storogia. Foto A. Skrindrovi. doby na zéaklade ¢iastkovych vyskumov, ale aj

Abb. 26. Grofibastion und Kleine Bastion der Befestigung in : Mar ’ _
Bardejov. Ihre Rekonstruktion erfolgte in den fiinfziger Jahren analoglcky as VyuZItlm dObOVYCh Vyobraze

des 20. Jhdts. Foto A. Skrindrova. ni. Na statické zabezpecenie sa vyuzivali no-

vodobé konstrukcie a materialy. Stavby, ktoré
boli po zaniku funkcie pristavané k objektom opevnenia a na jeho plochach boli systematicky
odstraiiované (obr. 26). V druhej etape obnovy opevnenia sa pristupuje najmé k prezentacii nad
terénom nezachovanych Casti opevnenia, ale aj ku korekcii obnov niektorych bast a vezi z prvej
etapy (Cervena, Renesanéna basta a i.).
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Obr. 27. Veza mestského opevnenia v Trnave upravena do po-
doby architektonizovanej ruiny. Horizontidlne pasy zubovania
tehlovych riadkov predstavuju naznak pokraovania povodnej
kon$trukcie. Nezachované ¢asti muriv veZe si prezentované
v dlazbe. Foto A. Skrinirova.

Abb. 27. In die Form einer architektonisierten Ruine gebrachter
Turm der Stadtbefestigung in Trnava. Die horizontalen Bénder
der Ziegelreihenzahnung deuten eine Fortsetzung der urspriing-
lichen Konstruktion an. Die nicht erhalten gebliebenen Teile
des Turmmauerwerks werden im Pflaster wiedergegeben. Foto
A. Skrindrova.
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Konzervacia sa v prvej vlne obnov po-
uzivala vynimocne, v sucasnosti sa vyuziva
pri obnovach autenticky zachovanych prvkov.
Zo statickych dévodov je vsak vicsinou spre-
vadzana &iastoénym dopiianim ruiny (na-
dmurovanie, domurovanie lica a i.), pripadne
sa z prezentaénych dévodov pristupuje k tzv.
architektonizacii ruiny.

Prikladom architektonickej ruiny méze
byt unikatne tehlové opevnenie mesta Trnavy.
Od 70. rokov 20. storocia sa pristupilo k Ciast-
kovej obnove niektorych usekov. V druhej po-
lovici 90. rokov bola vypracovana koncepcia
obnovy mestského opevnenia (Gregorova—
Gregor—Stanik a kol. 1996), ktora bola spra-
covana v sulade s uz zrealizovanymi obnova-
mi hradieb z predoslého obdobia. Zakladnou
metdodou obnovy nadzemnych murovanych
konstrukcii je konzervaéna metéda kombino-
vana s rekonstrukénou metoédou (obr. 27). Prv-
ky zachované len pod troviiou terénu st po ar-
cheologickom vyskume odborne osetrené, pre-
kryté a v trovni terénu naznacené vylozenim
podorysu prislusnej murovanej ¢asti opevne-
nia inou dlazbou. Chybajuce Casti opevnenia

v tisekoch, kde si to vyzadovala okolita urbani-
sticka situacia, boli ¢iastone vystavané naznakovou rekonstrukciou v hmote ako tehlovy neomi-
etany novotvar (Gregorova—Gregor—Stanik a kol. 1996; Kvetanova a kol. 2012, 142). Ciel'om takto
volenej obnovy a architektonizacie mestského opevnenia v urbanistickej mierke, ale aj v detaile
je zlepSenie Citatelnosti povodnej situacie a typologie opevnenia a jeho prezentacia v ¢o najvicsej
miere.

Metody obnovy nad terénom nezachovanych casti

Archeologické nalezy prvkov opevnenia nezachovanych do tirovne terénu st va¢§inou kon-
zervované a znovu zasypané. Ich prezentacia potom moéze spocivat’ v naznakovej rekonstrukeii.
Ide o Stylizaciu zaniknutého prvku v priestore, alebo ak to sti¢asna situacia neumoziuje, aspon
v polohe vylozenia v pddorysnej stope inou dlazbou na teréne. Prikladom tejto metddy je sever-
ny Gsek mestského opevnenia v Sabinove. Archeologicky dolozeny priebeh priamych usekov
opevnenia a troch polygonalnych bast alebo vezi je prezentovany nizkym murikom z lomového
kamena (obr. 28).

Pri archeologickych nalezoch prvkov opevnenia sa v mensej miere uplatiluje prezentacia
v povodnej nivelete terénu. Konzervovany original byva prekryty krycou stavbou, ktora tvori
distanény ¢lanok medzi roznymi Groviiami terénu. Takato prezentacia je uplatnena vo viace-
rych polohach mestského opevnenia v KoSiciach. Pod hlavnou ulicou je zriadené Archeologické
muzeum, ktoré v pdvodnej polohe prezentuje originalne konstrukcie komplexu Dolnej brany so
stredovekou branovou vezou a neskér dobudovanym predbranim, barbakanom, rondelom a na-
dvidzujicimi obrannymi prvkami. Na suc¢asnom teréne st priebehy muriv prezentované zmenou
dlazdenia a cez svetliky je mozné vidiet’ originalne konstrukcie (obr. 29).
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Obr. 28. Severny tsek opevnenia v Sabinove. Po archeologickom vyskume bol prezentovany naznakom pévodného pddorysu kamen-
nym murikom. Foto A. Skrinarova.

Abb. 28. Nordlicher Abschnitt der Befestigung in Sabinov. Nach der archiiologischen Grabung wurde der urspriingliche Grundriss
durch eine niedrige Mauer angedeutet. Foto A. Skrinarova.

Obr. 29. Komplex Dolnej brany v KoSiciach. Zakonzervovany original je prezentovany in situ v pdvodnej nivelete pod iiroviiou sucas-
nej ulice v Archeologickom miizeu. Muriva je vidiet’ aj cez svetliky z irovne ulice. Foto A. Skrinarova.

Abb. 29. Komplex des Unteren Tores in KoSice. Das konservierte Original wird im unterirdischen archiologischen Museum im ur-
spriinglichen Hohenverlauf unter der heutigen Strafle in situ prisentiert. Das Mauerwerk ist durch die Oberlichter auch von der
StraBe aus zu sehen. Foto A. Skrinarova.

V kombinacii s vyS$sie uvedenymi metédami sa vyuzivaju aj rozne symbolické znazorne-
nia, umelecké prvky a informacéné systémy poukazujtice na polohu vyznamnych prvkov opevne-
nia. Prikladom je spdsob dodato¢ného zjednotenia informécie o polohe vSetkych bran mestského
opevnenia v Bratislave. Systém opevnenia mesta mal Styri mestské brany. Michalska je jednou
z mala bran na Slovensku, kde sa zachoval aj barbakan s ¢astou priekopy. Ostatné brany sa do
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Obr. 30. Naznadenie polohy Laurinskej brany. Pre zjednotenie
prezentacie je v mieste vietkych bran v dlazbe vloZena informac-
na tabul’a. Foto J. Gregorova.

Abb. 30. Angedeutete Lage des Lorenztors. Zwecks einheitlicher
Prisentation wurde an allen Toren eine Informationstafel in das
Pflaster eingelassen. Foto J. Gregorova.

f w ™

Obr. 31. Stylizovana prezenticia vodnej priekopy a mlynské-
ho nihonu v severnom useku opevnenia v Bardejove. Foto
A. Skrinirova.
Abb. 31. Stilisierte Prisentation des Wassergrabens und Miihl-
bachs im nordlichen Abschnitt der Befestigung in Bardejov. Foto
A. Skrindrova.
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sucasnosti nad terénom nezachovali. Ich po-
loha je overena archeologickymi vyskumami.
Pri rekonstrukcii verejnych priestorov vsak
nedoslo k ich prezentécii v trovni terénu. Cast’
Rybarskej brany je prezentovana v autentickej
podobe pod presklenou krycou konstrukciou
na Hviezdoslavovom namesti. Poloha Laurin-
skej brany je zvyraznend zavesenym prvkom
evokujucim padaciu mrezu. Vydricka branu
nad uroviou terénu predstavuje len fragment
muriva vystupujaci z lica hradby zapadného
useku na Rybnom namesti. Pre zjednotenie
prezentacie vSetkych Styroch lokalit bran'
boli v ich polohach dodato¢ne vsadené v dlaz-
be informaéné tabule (obr. 30).

Metody prezentdcie ploch opevneni

Medzi byvalé plochy opevnenia patri
najmé priestor parkanu a priekopy v predpoli
opevnenia a priestor manipulaénej hradbovej
ulicky vo vnutri mesta. Pri kazdom opevneni
mali tieto plochy $pecificki vySkovi uroven
vychadzajucu z konfiguracie terénu a sna-
hy znemoznit' nepriatelovi pristup k hrad-
bam. V stcasnosti vac¢Sina tychto ploch nema
povodnu profilaciu a ich prezentdciu kom-
plikuje novsia zastavba. Najmé v 60.—80. ro-
koch 20. storo¢ia sa pristupovalo k rozsiahlej
asandcii zastavby, ktora vznikla po zaniku
obrannej funkcie opevnenia a na uvolnenych
miestach sa zriad'ovali parky (Levoca, Trnava
ai.), pripadne zatravnené plochy. V sti¢asnosti
uz buranie v takomto rozsahu nie je mozné,
nehodnotné stavby zabrafnujuce prezentacii
sa urCuju na dozitie (Bardejov a i.). V mies-
tach, kde je to mozné, sa pristupuje k nazna-
kovej prezentacii byvalych ploch opevneni.
Na prezentaciu hradbovych uli¢iek byva po-
uzité odlisné dlazdenie, v miestach priekop sa
umiestiiuju zelené plochy, pripadne diela evo-
kujuce fenomén vody. Prikladom je severoza-
padna Cast’ priekopy opevnenia v Bardejove,
kde je archeologicky dolozena vodna priekopa
a poloha mlynského nahonu S$tylizovana ako
fontana, doplnena naznakovou prezentaciou
murovanych prvkov (obr. 31).

10 Autormi koncepcie a navrhu prezentacie osadenim kovovych platni boli P. Baxa a J. Gregorova. Realizacia prebehla v roku 2002.
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Specificky pristup architekta

Prinos architekta vo vztahu k mestskym opevneniam spoc¢iva v chapani urbanistickej aj
architektonickej dimenzie, ktorou je tento typologicky druh $pecificky. Pri obnove architekt be-
rie do uvahy okrem pamiatkovych hodnot aj urbanistické vztahy s okolim, dopravné napojenie
(doprava po vonkajSom okruhu a v hradbovej ulicke, pesie komunikécie, ochodza a i.), okolitu
zéastavbu a nova funkénu napli objektov a prilahlych pléch.

Podobne ako pri hradoch okrem ochrany zabezpecuje aj prezentaciu originalu. Roznymi
formami naznaku, vytvarnym dielom, tvarovanim terénu a i. naznac¢uje zaniknuté javy pre opé-
tovné definovanie nadviznosti prvkov a primeranu prezentaciu komplexu ako celku. Na rozdiel
od hradnych komplexov nachadzajicich sa prevazne v krajinnom prostredi (kde aj chatrajuce
muriva vytvaraju dostato¢ne odlisnu a tym citatelna skupinu v prostredi), je prezentacia Casti
povodnej ucelenej linie opevnenia v zastavanom sidelnom kontexte ovel'a problematickejsia (ne-
Citatel'nejSia). Hlavnym cielom architekta (urbanistu) je preto jeho zvyraznenie ako liniového
prvku, vymedzujiceho historické mesto od okolia.

Zaver

Problematika metodického projektovania pri obnove torz prezentovana v tomto prispevku
je chapana ako vysledok tizkej spoluprace medzi projekénou a metodickou zlozkou spominaného
procesu. Ak sa v minulosti (v dobe existencie Statneho pamiatkového Ustavu a Statnych pro-
jekeénych zloziek Specializovanych na obnovu pamiatok) postupne vyprofilovali architekti, ktori
spolu s metodikmi tvorili vysledni podobu pamiatkovej obnovy, tak v su¢asnosti (vznikom §tat-
nych pamiatkovych tradov a individualnych projektantov) sa profilovanie architektov vyrazne
zmenilo (skomplikovalo). V predoslom obdobi Statne institucie zabezpecovali vyskumnu, meto-
dicku aj projekénu zlozku, ¢im vznikali pomerne jednotné nazory na optimalny spdsob obnovy
pamiatkovych Struktur. V sucasnosti sa vyskumna a projekéna zlozka individualizuje, Statna
zlozka zabezpecuje metodiku (vlastne koordinaciu procesu). Zvysenim miery individualizacie
v spominanom procese sa roznia aj nadzory na obnovy. Ak sa do prvej polovice 20. storocia tilo-
ha architekta pri konzervacnych a rekonstrukénych postupoch nejavila ako nutnd, tak v druhej
polovici tohto storocia sa architektonizacia pamiatok v duchu modernizacie tradi¢nych §truktar
rozsirila natol’ko, Ze sa vyrazna Cast’ pamiatkového fondu narusila, pripadne uplne zanikla.

Mozno aj obava pred d’al$imi stratami je dévodom, preco sa v sucasnosti znizuje podiel
architektov na obnove torz architektiry. Hladanie novych empatickych rieSeni zohladnuju-
cich dominanciu originalu a reverzibilnost novych konstrukcii by mohlo byt cestou k néprave.
Budticnost ukaze, ¢i sa pri obnove pamiatok bude pozadovat profesionalita v§etkych odbornych
zloziek alebo len niektorych, ktoré momentéalne definujt relevantné zakony.
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Zusammenfassung
Die Restaurierung von Architekturtorsi als architektonische Spezialdisziplin

In dem hier vorgelegten Beitrag wird der Versuch unternommen, die unter Beriicksichti-
gung des Storungsgrades von sich in urbanisierten oder landschaftlichen Kontexten befinden-
den, urspriinglich zweckgebundenen Bauten, Arealen, ggf. ganzen urbanistischen Systemen
erworbene Spezifitit des Architektenberufs bei der Restaurierung von Architekturtorsi zu cha-
rakterisieren. Neben einer allgemeinen Charakteristik der jeweils vorliegenden Probleme wird
auch eine Modellldsung fiir den Entwurf einer komplexeren Restaurierung der Stadtbefestigung
im Denkmalschutzgebiet Modra vorgestellt, an welcher einige Mitglieder des Autorenkollektivs
in den Jahren 2012-2014 beteiligt waren.

Bei der Planung einer Restaurierung muss auf eine sensible und verstédndliche Présentation
des Denkmals und auf eine bestmdgliche Erhaltung seiner Authentizitdt geachtet werden. In der
Praxis werden fiir die betreffende Tétigkeit jedoch weder in der Slowakei noch in Tschechien
Spezialisten dieser Art aus den Reihen der Architekten gefordert. Ohne eine reibungslose Ko-
ordination der Abldufe und ohne Kenntnisse iiber traditionelle Technologien und bauliche Ver-
fahren entsteht im Planungsprozess und in der anschlieBenden Realisierung eine unnétig kom-
plizierte Situation, durch welche die Kontinuitét des Restaurierungsprozesses gebremst wird.

Die Aufgabe des Architekten im Restaurierungsprozess von Denkmélern hat in jeder Etap-
pe seinen speziellen Platz. Die Komplexheit dieses Berufs findet ihre praktische Umsetzung in
der Erforschungsphase eines Denkmals, in deren Interpretation, beim Entwurf der Restaurie-
rungsmethode, bei der Ausarbeitung aller Stufen der Planungsdokumentation sowie wihrend
der Aufsicht durch den Architekten bei der Realisation selbst. Der Architekt ist Teil eines inter-
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disziplindren Teams, dessen Hauptziel darin besteht, die optimale Restaurierung eines Denk-
mals zu planen und zu realisieren, wobei der Schwerpunkt auf einer bestmdglichen Erhaltung
seiner Authentizitdt sowie auf Verstdndlichkeit seiner Présentation liegt. Gleichzeitig ist das
Team wihrend den Arbeiten an der Planungsdokumentation dafiir verantwortlich, in jeder Stufe
die Kontinuitit mit ausgearbeiteten Gebietspldnen oder sonstigen Typen einer Planungsdoku-
mentation zu gewéhrleisten.

Seit 2002 wird an der Fakultit fiir Architektur der Slowakischen Technischen Universitét
in Bratislava fiir Architekten die systematische Lehre mit Studienschwerpunkt Restaurierung
von Architekturtorsi angeboten. Es wurden Skripte ausgegeben, Beitrdge in Fachzeitschriften
veroffentlicht, und die Problematik wurde auf wissenschaftlichen Konferenzen vorgetragen. In
Zusammenarbeit mit den Kreisdenkmaldmtern werden die Pldne fiir einzigartige und haufig
auch international bedeutende archdologische Fundstellen ausgearbeitet. Fiir die betreffende
Problematik werden Doktorandenteams ausgeschrieben, von denen Teilprobleme geldst werden,
die mit der Présentation von Architekturtorsi zusammenhéngen. Im zweiten Teil des vorliegen-
den Beitrags werden einige solcher Teilergebnisse préisentiert.

In der Dissertation Schutzkonstruktionen und Uberdachungsbauten von Architekturtorsi
sind solche Objekte Forschungsgegenstand, die national und international bedeutende Denk-
miler sowie die dltesten Denkmaler einschieBlich ihre seltenen dekorativen Elemente in situ
schiitzen. Die Schutzkonstruktionen eines Torsos kénnen hinsichtlich ihrer Methode der Denk-
malrestaurierung als exakte, analoge, hypothetische oder angedeutete Stilrekonstruktion konzi-
piert werden. Uberdachungsbauten von archiiologischen Fundstellen werden in neuen Formen
entworfen. Der Architekt trigt bei ihrer Gestaltung der Erhaltung des Torsos, seinem Bezug zur
Umgebung und seiner angemessenen Présentation und Interpretation Rechnung. Er ist an der
Gestaltung der Restaurierungsmethode, an den Vorplanungen und Planungsarbeiten bis hin zur
Bauaufsicht beteiligt. Im gesamten Prozess arbeitet er mit einem Verfahrenstechniker, Stadtpla-
ner, Landschaftsarchitekten und mit verschiedenen Fachberufen zusammen, um eine optimale
Umgebung zu schaffen, damit das Original erhalten bleibt und eine addquate Présentation er-
reicht wird.

Ziel der Dissertation mit dem Titel Die Restaurierung von Burgen auf dem Gebiet der
Slowakei ist es, eine Methodik zur Bestandsuntersuchung und Dokumentation von Burgrestau-
rierungen zu schaffen, typische Restaurierungsbeispiele dafiir zu finden und nachzuzeichnen,
welche Herangehensweise von den Architekten bei solchen Restaurierungen in den einzelnen
Epochen jeweils zugrunde gelegt wurde. Die Ansichten iiber die Restaurierung von Burgen ent-
wickeln sich stindig weiter. Auf dem Gebiet der Slowakei erfolgten die ersten Restaurierungen
bereits im 19. Jahrhundert. Seit Anfang des 20. Jahrhunderts kénnen wir ganze Schiibe von
Burgrestaurierungen beobachten, die durch die jeweils bevorzugte Restaurierungsmethode cha-
rakteristisch sind und sich dadurch voneinander unterscheiden, dass diese Methode gedndert
wurde oder die Restaurierungen nicht zu Ende gefiihrt wurden. Die heutige Burgrestaurierungs-
welle wurde nach dem Jahr 2002 in Gang gesetzt. Bei den Restaurierungen wird deutlich eine
konservierende Methode bevorzugt, was zur Folge hatte, dass die Beteiligung des Architekten
bei der Restaurierung minimiert wurde. Eine kleinere Gruppe stellen Burgen dar, bei denen die
Restaurierung des Originals mit kontrastiv wirkenden auffilligen neuen Formen durchgefiihrt
wurde. Dabei handelt es sich ausschlieflich um Burgen, die in der Vergangenheit bereits restau-
riert worden waren und deren Authentizitdt durch vorher angewandte stilwidrige technologische
Verfahren gestort wurde.

Im Rahmen der Doktorandenuntersuchung mit dem Titel Die Restaurierung von mittelal-
terlichen Stadtbefestigungen auf dem Gebiet der Slowakei werden in Form einer Bestandsauf-
nahme die Erkenntnisse iiber erhaltene Befestigungen aus jenem Zeitraum und deren Restau-
rierung zusammengefasst. Nachdem sie ihre Verteidigungsfunktion eingebiifit hatten, wurden
sie nach und nach abgerissen und sind bis heute in jeweils unterschiedlichem Zustand erhalten
geblieben. Thr Erhaltungsgrad kann in stddtebaulichen und architektonischen Dimensionen be-
obachtet werden. Der Architekt zieht im Rahmen einer Denkmalrestaurierung alle Methoden
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der Denkmalrestaurierung heran und gewéhrleistet neben dem Schutz auch die Présentation des
Originals. Er operiert dabei mit verschiedenen Formen des Anklangs, mit plastischen Werken,
mit der Gestaltung des Geldndes u.a., um verschwundene Erscheinungsformen anzudeuten, den
Kontext der einzelnen Teilelemente neu zu definieren und den Komplex als Ganzes angemessen
zu prasentieren.
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