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JMENA NADOB V TOCHARSKYCH
JAZYCICH

ABSTRACT

The purpose of the present contribution is to summarize the Tocharian vessel-names and offer new
etymological solutions of terms without satisfactory etymologies. The choice of our linguistic in-
terest in this contribution, vessel-names in Tocharian, was motivated by the fact that vessels are
integral part of exchange trade probably from discovery of ceramics and represent an ideal tool for
study of mutual contacts between languages. We conclude that the borrowed terms were adopted in
various chronological layers, depending on application of typical Tocharian sound rules, and from
various donor-languages: (a) Most recent are apparently terms of Sanskrit origin (karute-, kump,
kunti, prankar / bhrankar, bhajam, maybe watsalo and kwalyiye), since practically no sound
rules typical for Tocharian appear in them. (b) Iranian loans (tas-, sapule) are probably older. At
least in one case (sapule) it is possible to determine the Bactrian source. The Tocharian-Bactrian
contact is dated to the 2nd cent. BCE. (c) In the case of cultural terms (lyakace, kwalyiye) the de-
velopment typical for Tocharian B may be identified. (d) The terms aise & tsere seem to be formed
in Tocharian B proper. (e) The term lwake, if our Chinese etymology is correct, was borrowed in the
beginning of the 1st mill. CE.

KEYWORDS
Vessel names; Tocharian; Sanskrit, Iranian; Chinese.

1. Uvod

Cilem ¢lanku je popis jmen nadob, kterd se objevuji v tocharskych textech, jejich
etymologickd analyza vedouci uréeni zdrojovych jazykt v pripadé vypijcek nebo
pribuznych termind v jinych indoevropskych jazycich v pfipadé slov pavodnich.
V nékolika piipadech ptedkldddme zcela nova etymologickd feSeni (§2.9-2.13).
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Navazujeme tak na studii vénovanou oznac¢eni nadob urcenych k piti v indoevrop-
skych jazycich (BLAZEK 2014).

2. Jména nadob
Jména nddob v tocharskych textech jsou nejcastéji indoarijského pivodu:

2.1 B karute-siryem

Jedn4 se o ¢asteény kalk sanskrtského karota-pani- ,drZeni karota v ruce®, kde prvni
slozka skt. karota- ,$4lek, miska; lebka“ (MW 255) je adaptovdna do podoby toch. B
karute- a druhou slozku skt. pani- ,ruka“ (MW 615) substituuje tocharské adjekti-
vum B *sirye < *sdr-ye, odvozené z toch. B sar ,ruka“ < *sdr (PINAULT 2008, 299-300).

2.2 A kump ,,amfora, dzban; konvice“

Nejpravdépodobnéjsi zdroj je skt. kumbha- ,nddoba, d¥bén, konvice na vodu“ (Pou-
CHA 1955, 78; HILMARSSON 1996, 192; DTA 151), i kdy?Z je moZno uvazovatio irdnském
ptvodu, vzhledem k existenci avest. xumba- a st¥pers. xumb ,misa“ (TREMBLAY
2005, 441). Anonymn{ recenzent upozorfiuje na pfitomnost zjevné tého% kulturni-
ho terminu i v altajskych jazycich: turk. *Kumgan > karach., ujgh. qumyan, tur. dial.
kumyan ,kotel, dZb4n“ aj. || l.mong. gombuya ,méch” || tung. *komba ,nabéracka“ >
evenki komba, nanai gomba aj. || st¥jp. kama ,kotel“ (EDAL I, 737: *kumba(ka)). Zde
mohl zprostredkujici roli sehrat néktery iransky jazyk, ale ani podil tocharstiny
neni vylouden. Za pozornost stoji ndzor A. LuBOTSKEHO (2001, 303), ktery indoi-
ranské formy s neznélymi aspirdtami poklada za vliv predérijského substratu Cen-
tralni Asie a uvazuje (p.c.) o jeho identifikaci s archeologickou kulturou zvanou
‘baktrijsko-margiansky archeologicky komplex’ {BMAC}. Tato kultura doby bron-
zové datovand do let 2300-1700 pt. n. . mohla skuteéné disponovat onim primarnim
jazykem-zdrojem, odkud by toto kulturni slovo proniklo jak do jazykd altajskych,
kde by se $tafetovité $ifilo po obchodnich stezkach, tak do jazyka irdnskych i indoa-
rijskych, velmi pravdépodobné nezavisle aZ po jejich oddéleni, jez rekalibrovand
glottochronologie klade k roku 2700 pt. n. 1. (BLAZEK - HEGEDUS 2012, 43).

2.3 A kunti ,,misa, konvice“

B dem. kuntiske ,konvi¢ka", plus kompozitum v A kuntis-tsek ,hrn&i¥“ (kuntis = ak. pl.),
vie adaptovano z buddhistického hybridniho sanskrtu (d4le BHS) kundi- , konvice, misa,
dZban“ (PoucHa 1955, 76-77; VAN WINDEKENS 1976, 628; ADAMS 1999, 184; DTA 148).

2.4 A prinkar ,amfora, dzZban“

B bhrdnkar ,,nadoba“ je vyptjcka z BHS bhrngara- ,zlatad misa nebo vaza“ (PoucHa
1955, 201; ADAMS 1999, 435)-
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2.5 B bhajam ,konvice, nadoba“
Opét m4 pvod v BHS bhdjana- ,naddoba [na piti]“ i se zvla§tnim vyznamem ,nado-

Iy M7

ba, konvice, talit, $dlek” (ADAMS 1999, 435).

2.6 Bwatsalo ,,druh konvice nebo koZeny méch [na vodu]“

2.6.1. VAN WINDEKENS (1988, 100-101) toto jméno spojoval se skt. vatsd- ,tele“ a uva-
zoval o adaptaci se sémantickou motivaci ,ko%eny méch na vodu z teleci kiize“ (srov.
té% ADAMS 1999, 585 & 2013, 635). Tento navrh mize mit oporu v chotanském vasi, pl.
vasiya ,nadoba“ < *vats- (BAILEY 1979, 380). VAN WINDEKENS vysvétloval l-extenzi
ze sanskrtského derivatu vatsald- visici na teleti“. Tento tvar je doloZen v nuiristan-
sko-dardském *vatsala- ,tele” > gambir weceld m., °li £, aSkun uéalo” m., °li f, waigali
wuéald, Sumasti wacolik, paSai wacelik, wdcula id. (TURNER 1966, ##11239, 11244).

2.6.2 Alternativni zdroj by mohl byt v hypotetickém kompozitu ze skt. vatsd-
Jtele” & alu-/ali-/aru-f. ,malad nddoba na vodu* (Lex.), klas. aluka- ,nddoba na vodu“
(EWALI 111, 23, 25). Prvni sloZka m4 slibné p¥ibuzné tvary v italickych jazycich v lat.
vds, gen. vasis ,vaza, nddoba“, umberském abl. pl. vasus, nom. pl. uasor, ak. pl. uaso
,nadoba“. Absence rhotacismu by pfedpoklddala italické *udss- & *uaTs- (srov. de
VAAN 2008, 655).

Dal3i dvé (nebo t¥i pfi zapo¢teni §2.2) jména nadob jsou irdnského plivodu:

2.7 B sapule ,konvice“

2.7.1 VAN WINDEKENS zvazoval odvozeni z indoevropského slovesa *sep- ,zacha-
zet (s nékym dobie), vazit si“ (LIV 537; POKORNY 1959, 909). Je to sice moZné zejmé-
na s ohledem na avest. hap- ,drzet, zastdvat®, za sémanticky a morfologicky trans-
parentni feSenf to ale povaZovat nelze.

2.7.2 Sims-WiLLIAMS (1997, 3-15; 2007, 261, 325; srov. té%Z TREMBLAY 2005, 436;
ADAMS 2013, 738-739) toto jméno presvédivé odvozuje z baktrijského oaBoro
ykonvice“ < *sapa-uda- ,nddoba na vodu“ uz podle ISEBAERTA (1991, 146-147), ktery
spojoval toch. sapule s tvary v ‘I-dialektu’, které odpovidaji klasickému pers. sabiiy
»Salek, d¥ban, npers. sabo, sabii ,$4lek, dzban, konvice, sklenice“ (STEINGASS 1892,
650), zatimco arm. sap‘or ,d¥ban“ naznac¢uje parthsky ptivod pres nedoloZené ara-
mejské *sappod. Prvni slozka *sapa- je rekonstruovana podle chot. savaa- ,krabi-
ce, kosik (*sapata-), pers. sabad, sapad, dial. sebat, sevda , ko3, které se rozsi¥ilo
do mnoha iranskych jazykt: kurd. sabad ,bedna’, yidgha savdé, wakhi sapt, Sughni
sipt ,ko$1k“, mundZani savda atd., ale té% do turk. sdpdt ,.ko§“ (BAILEY 1979, 422-423;
MORGENSTIERNE 1974, 75; STEBLIN-KAMENSKIJ 1999, 307-308).

2.8 Btas- ,nadoba na piti“
2.8.1 Apams (1999, 288: *tasi, ak. pl. tasanma) slovo odvozuje od slovesa ta- ,polo-
Zit, posadit®, ale bez jakéhokoliv vykladu sémantického vyvoje.
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2.8.2 ISEBAERT (1991, 146) byl pro irdnsky ptivod, opiraje se o avest. tasta- ,$4lek",
ke kterému lze ptipojit chot. tcasta ,misa“ (BAILEY 1979, 137: vliv slovesa *¢a3- ,pit”),
part. t'st & t'st /tast/, t'stq /tastag/ ,$4lek” (DURKIN-MEISTERERNST 2004, 322), ZOT.

vrv

pahlavi tst /tast/ ,misa“ (MACKENZIE 1971, 82), pers. tast ,34lek, ¢ie“ (STEINGASS
1892, 280) a vedle toho i tds ,$4lek, miska, talit“ (STEINGASS 1892, 275). Reverzni
vyptj¢ka tas ,3alek, pohér; ¢i3e; nddoba na chlazeni vody; brokat“ (STEINGASS 1892,
806) pochazi z persko-arabského tds, pl. tassat. iranské jméno nadoby je odvozené
od slovesa doloZeného v avest. tas- ,Fezat; vyrabét < *tetk- (CHEUNG 2007, 384-385;

LIV 638).

Jedno nebo dvé dalsi jména niddob pravdépodobné predstavuji kulturni Wanderwor-
ter:

2.9. B lyakace ak. sg., lykacem ak. pl. ,,druh nidoby“, pravdépo-
dobné ,,misa“ (Apams 2013, 613)

Vnitfni rekonstrukce vede pres typicky tocharské B zmény *le- > lya- a *-diio- > -ce
k hypotetickému vychodisku *leKadiio-. Lze je srovnat s Fec. Aérog ,,misa, talit, kon-
vice, pdnev“ [Hipponax, 6. stol. p¥. n. L.], dem. Aekig, -i8o¢ [Epicharmos, 5. stol. pt. n.
1], Aexdvn ,misa, hrnec, pdnev” [Aristophanes, 5.-4. stol. pt. n. L], dem. AekaviSiov
[Pollyx, 2. stol. n. 1.]. Zv143té posledni tvar odpovida pratocharskému *leKadiio- tak
sugestivné, Ze misto spole¢ného dédictvi je pravdépodobnéjsi primarni fecky zdroj,
v procesu jehoZ adaptace probéhla asimilace a haplologie: *lekanidijo- > *lekadidiio-
> *lekadijo- nebo metateze nazaly s dentélou a ndslednd reinterpretace nazaly jako
padové koncovky: *lekanidiio- > *lekadiniio-, srov. nepravidelny tvar ak. pl. lyka-
cenne (viz ADAMS 2013, 614). Dale stojf za zminku, Ze i ¥ec. Aexdvr nebo helénistickd
varianta Aakdvr byly adaptovany fadou jazykl Blizkého Vychodu a Centralni Asie,
napt. arm. tekan, lekan, lakan, syr. lagnd, arab. lakan, lagan, pers. lakan, lagan, chot.
lakana ,,misa“ (BAILEY 1979, 370). P¥itomnost feétiny v geografickém sousedstvi to-
charstiny vyhliZi na prvni pohled nepravdépodobné, presto k takové situaci zfejmé
doslo, a to ve 2. st. pf. n. L., kdy Tocharové na ¢as vtrhli do Baktrie, kde v té dobé
feltina fungovala jako jazyk ufednich dokumentd (srov. BERNARD 1994; BLAZEK -
SCHWARZ 2008/2011, 119, 122-123).

2.10 B kwalyiye ,,druh nadoby“ (Apams 2013, 253)

Pravdépodobné se jednd o kulturni termin indoarijského pivodu, srov. skt. kulya-
n. ,nadoba na kosti“ [MBh I, 150] nebo kulija- n. ,specidlni nddoba“ [Kaus.] / ,,druh
miry“ [Pan.], pkt. kullada- n. ,,mald nddoba“, kulludia- f. ,dzban“, dale skt. kiilala-
Lhrnéif“ [VS] (MW 296; TURNER 1966, ##3350, 3354; EWAI 111, 112; I, 374). Ale i jiné
indoevropské jazyky maji jména nadob typu kuli°: srov. klinopisné luvijské P"Cku-
llita- ,nadoba (na med nebo olej)* (MELCHERT 1993, 106; TISCHLER 2001, 83); fec.
kOME ,34lek (na népoje nebo vino)“ [Phokylides; Sappho]. Za povSimnuti stoji ty-
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picky tocharska zména *kul® > kwal°, kterd se projevuje jak u vlastnich tocharskych
slov (napf. k siye, akuz. kwasai ,,obec” - ADAMS 2013, 198), tak u vypujéek z BHS
(napt. kurm ~ kwarm ,tumor” < BHS gulma- ADAMS 2013, 253).

V pripadech dvou termint se zd4 byt nejpravdépodobnéjsi moznosti vlastni indo-
evropska etymologie:

2.11 B aise ,,hrnec/konvice na vareni“

2.11.1 SCHMIDT (1999, 99-100) navrhoval ptivodni vjznam ,kovovy hrnec”. Tvar
aise mze byt thematizaci s-kmene *ajes- ,méd“ nebo ,kov* na *aiso- , kovovy pred-
mét“ (BLAZEK 2010, 97). Pro sémanticky vyvoj srov. skt. lauha- f. ,kovovy nebo Ze-
lezny hrnec na vatent, kotlik, pdnev* [Lex.] (MW 909) : I6ha- ,,rudy; mé&dény*.

2.11.2 Ve vztahu k skt. ekvivalentu sthali- f., sthdla-/sthald- n. ,hlinén4' nado-
ba“ PINAULT (2008, 126-27) a ApaMs (2013, 113) uvaZuji o ptivodnim tvaru typu
*H ai-(e)s-o- odvozeném ze slovesa *H ai- , byt teply“ (POKORNY 1959; KUMMEL, LIV
229 - nicméné na zakladé het. a(i)-/i- , byt horky“ - a KLOEKHORST 2008, 165 navr-
huji dvé laryngély v kofeni: *H,eH,i-). ADAMS (2009, 21, 29) rekonstruuje vjchozi
tvar *H oiso-, a to i v pozdé&j§im vydéni (Apams 2013, 113). Odvozuje jej z hypotetic-
kého slovesného zakladu *H eis- ,vypalovat [hlinu/keramiku] (o.s.), kdy spatfo-
val oporu v toch. B iscem ,kachle, cihla®, iscake ,hlina (tj. druh hliny k vypalovéni)“
a v jejich irdnskych zdrojich, konkrétné napft. v avest. istiia- ,cihla“, ddle zamoistu-
ua- ,hlinén4 cihla“ atd. (srov. EWAI I, 201). LUBOTSKY (2001, 304) ale spatfuje i pa-
vod indofrdnského *ist(ii)a- ,cihla“ v neindoevropském substratu.

2.11.3 Z pohledu morfologického a sémantického vyvoje se zda lepsi etymologie
toch. B aise na zakladé sigmatickych derivatt od kofene *H eid"- ,zapalit, hotet”
(POKORNY 1959, 11-12; KUMMEL, LIV 259): germ. *aidsd(n) > staroisl. eisa ,,zhavé uh-
liky; ohett, nor. dial. eisa ,ohni$t&“, $véd. dial. ajsa ,kamna“ (FALK - TorP 1909, 3; de
VRIES 1962, 97-98); avest. aésma- ,palivo” < *aid"-s-mo- (ESIJ I, 144 s dal3imi p#ibuz-
nymi tvary v irdnskych jazycich); litev. iesmé,,néklad, dfevo na zatopeni v kamnech,
mnoZstvi topiva na jedno ptiloZzeni“ < *aid"-s-miid; srov. téZ iesmélé ,maly oheti“ (Po-
KORNY 1959, 12; FRAENKEL 1962-1965, 3, 182). P¥{mou etymologickou souvislost mezi
vyznamy ,o0hni$té“ a ,,nddoba na vareni“lze dokumentovat priklady jako stang. ofen
»pec” vs. ofnet ,uzaviend naddoba“ nebo gét. atihns ,,pec” vs. véd. ukhd- , kotel/kotlik*
[AV], ukhd ,kotlik/kastrol, hrnec nebo nidoba, kterou lze poloZit do ohnisté“ [RV]
(HOLTHAUSEN 1963, 240; LEHMANN 1986, 49). P¥edchtidce toch. B aise ,,hrnec na va-
fen{“, ve zpétné projekci *aid"so- m4 blizko ke germ. *aidso(n) ,,ohnisté“ < *aid’sa .

1 Apawms (2013, 113) podotyka, ze v modernich indoiranskych jazycich se vyznam posunul na ,kovo-
vé nadoba“, zejména v dardském jazyce $ina tal- ,Zelezny tac”, kagmir. thal ,kovovy tali¥“ (TURNER 1966,

#13766).
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2.12 B tsere (zapisované jako ttsere) ,,druh nadoby“ nebo ,,mnoz-
stvi kapaliny poloviéni ve vztahu k lwanke (Cuing 2011, 68; Apams
2013, 810)

Tocharské slovo muize odrazet *d"éro-, derivat typu vrddhi- od kotene *der- ,,po-
jimat, obsahovat®, ktery pokracuje v toch. A tsrasi ,.energicky®, tsrassune, B tsiraufie /
tsirewfle / tsiromfie ,energie, sila, odvaha“. Tento sémanticky vyvoj je doloZeny v skt.
dharaka- m. ,nddoba libovolného druhu [Susr] / ,konvice na vodu“ [Lex.]. Tento
tvar vychdazi z dhara- ,uchovavajici/pojimajici®, odvozeného ze slovesa dhar- ,nosit/
vézt, uchovavat, vlastnit“ [Dhatup.] / ,v4%it, vyvaZovat, mé&it [MBh] (MW 515, 519) <
ie. *d"er- (POKORNY 1959, 252-254; LIV 145).

Jedno jméno nadoby dosud nema uspokojivou etymologii:

2.13 Toch. lwake , konvice/nadoba“

Nom.-ak. pl. lwaksa, v kompozitu lwaksa-tsaika ,hrnéir*.
2.13.1. Slovo je dolozeno napt. v nasledujicich kontextech:
= Fragment PK AS 7] z rukopisu Karmavibhanga 8

lwake tatakau ; md(sketdr s)u cm(e)lane ; kremt pelaiknentse 2
* Laksana-Buddhastotra 11a-16a, z rukopisu Aranemi a, THT 73 | b3 | o:

... 1) po aisififiesem pelaiknentamts lwdke scmofifia aiSamfientse krentaunasse sa-
miudrd : dhyananmassana swaficai *

* Rukopis z jeskyné Min-Oy Qizil (kéd: T III MQ 17.38 v turfanské sbirce v Ber-
ling) THT 396
ntse lwake cau

= Rukopis z jeskyné Min-Oy Qizil v Soréugu (kéd: T III MQR 71, T III § 63 Frg;
v turfanské sbirce v Berling)
lwake a - ayato /// /// riiesse tau ///

2.13.2. Patrné prvn{ etymologii navrhnul PEDERSEN (1941, 71f), ktery slovo analy-
zoval jako kompozitum ,nddoba na myti“, jehoZ prvni slozku odvozoval ze slovesa
*leyH}- ,myt“ (POKORNY 1959, 692; LIV 418) a druh4 sloZka podle ného méla odpo-

2 v souladu s anglickym prekladem Georgese-Jeana PINAULTA http://www.univie.ac.at/tochari-
an/?PK%20AS%207] - b1

3 http://www.univie.ac.at/tocharian/?THT%2073 - b3

4 http://www.univie.ac.at/tocharian/?THT%20396 - a2

5 http://www.univie.ac.at/tocharian/?THT%20572 - a4
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vidat gétskému kas ,naddoba“. Druhou etymologii predlozil VAN WINDEKENS (1976,
270), ktery slovo odvozoval od tocharského jména pro ,zvite®, tj. A lu, nom.-ak. pl.
lwa, B luwo, nom.-ak. pl. lwasa, lok. pl. lwakam. A¢ jsou tyto tvary velice podobné,
analyza je nepravdépodobna ze sémantického hlediska.

2.13.3 V sanskrtu jsou nejméné tfi jména nadob, kterd by mohla byt zdrojem to-

charského slova:

(a) lauha- f. ,kovovy nebo Zelezny hrnec na vateni, kotlik, pdnev“ [Lex.] (MW 909)
: I6ha- ,,rudy; médény*;

(b) lavanika- n. ,,nddoba na stil“ : lavana- ,stl, slany“ [Lex.] (MW 900);

(c) aluka- ,nadoba na vodu* [klas.] (EWAIIII, 23; see §6).

Ad (a): vnitini -h- mohlo byt v tochar$tiné nahrazeno za -k-, srov. A wrok, B ak. sg.
wrakai ,skotrapka tsttice”, které je vyptij¢kou z chotanosackého mraha- ,,perla“ (srov.
ADAMS 1999, 615-616; TREMBLAY 2005, 434). Ale skt. lauhd- oznaéuje vyhradné kovovou
nadobu, zatimco u tocharského jména neni takovy explicitni vyznam dolozen.

Ad (b): vyznam slova lavanika- je tak specificky, Ze by se uchoval i v ptipadé vy-
pUjcky, bez ohledu na slabiku -ni-, které v tocharském jméné nic neodpovida.

Ad (c): v tomto ptipadé by bylo nutné vychazet z metateze slabik aluk® > *luake.
JenZe bez jakékoli jiné analogie jde o feSeni ad hoc. RGzné typy metateze zahrnuji
i pripady (a) a (b).

2.13.4 Pokud se vezme v Gvahu ‘labidlni metateze’, tj. ve skuteénosti dusledek
u-umlautu (VAN WINDEKENS 1976, 55), kdy doslo k transformaci kmene *lwake z hy-
potetického vychodiska *laku-/*lakw-¢, je mozné spojit tocharské slovo s ie. *laku-/
*lakyo- ,nddr# na vodu“ > fec. Adkkog ,,rybnik pro chov vodniho ptactva“ [Hero-
dotos]; ,cisterna, nddrz“ [Aristophanes], ,jimka, nadrz“ [Herodotos]; ,jimka pro
uchovéni vina, oleje nebo zrni“ [Xenophon]; lat. lacus ,jezero“ (> stang. lacu ,¥eka,
potok®), laciina ,,prohlubeti, jdma, vodni nadrz*; stir. loch ,jezero, vodni nadrz“, gal.
toponymum Penne-locds a galska vyptijcka v jihovychodni francouzstiné loye < *lokua,
stkorn. a bret. lagen ,jezirko“; stang. lagu ,jezero, zaplava“, pl. ,mot'sk4 hladina®,
stsas. lagu-strém ,vody*, stsev. logr, gen. lagar ,mote, voda, tekutina®, ld, l& , pribrez-
ni voda“ < *lahd; stsl. loky, gen. sg. lokwve ,louZe, tai, nddrz“ (POKORNY 1959, 653; de
VAAN 2008, 322). Pokud jde o sémanticky rozdil, hlavni vyznam ,nadrz na vodu“ se
zda byt uspokojivy jako spoleény jmenovatel pro jména s vyznamy ,hrnec/konvi-
ce, ,jdma/jimka na vino nebo olej, ,cisterna“ a ,jezero”.

2.13.5Jako f'eSeni se nabiziale i neindoevropskd alternativa: adaptace ¢inského jména
nédoby, které predchazelo modernimu dvojslabiénému tvaru i35 taohu ,,keramicka

6 Srov. B kwarsdr, A kursir ,mile; b&h, draha“ < *Alqs-r-u- (ADAMS 2013, 253); AB kulyp- ,touZit,
B kwilypelle ,touha“ < *kd-lyup- *ko(m)-leub"- (BLAZEK - SCHWARZ 2011, 74-75); A pukmds - imperativ
od kum- ,p¥ijit“ < *pd-kum-ds (VAN WINDEKENS 1976, 55).
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nadoba/konvice” (konkrétni archeologické doklady viz napt. Q1 & WANG 2008, 44-45,
50-51, 66-67, 76-79, 100-103, 134-137, 148-149, 164-165, 168-173, 180-183, 256—257).

13.5.1. Pokud pristoupime ke zpétné projekci obou sloZek tohoto moderniho ¢in-
ského kompozita do jeho historickych vyvojovych stadii podle rekonstrukei Serge-
je STAROSTINA (2005), dostaneme nésledujici vysledky i s pfihlédnutim k rekon-
strukcim jinych sinologh:

i

Soucasna vyslovnost (Peking): tdo ,keramika“

St¥edni ¢instina: *ddw = rana st¥edni ¢instina *daw ,keramika“ (PULLEYBLANK 1991,
303)

Pozdni & st¥edni poklasicka ¢instina: *dhaw

Rand poklasickd ¢instina: *dhaw

Cinstina za dynastie Vychodni Han: *lh5w

Cinstina za dynastie Zdpadni Han: *Ehsw

Klasicka & preklasicka stard ¢instina: *Ehii

Schuessler 2007, 492: star4 ¢instina *1il , keramika“ (Liji - koment4tor Zhéng Xuén)
GSR, #1047 d: *d’6g / *d’4u ,keramika“

Vietnamské ¢teni: lu

w7

Soucasna vyslovnost (Peking): hil ,lahvova tykev (Lagenaria leucantha); dzban”
Pozdni stfedni ¢inStina: *yo = rand stfedni ¢instina *yo ,ldhev na vino, konvice”
(PULLEYBLANK 1991, 126)

Pozdni, st¥ednf i rand poklasickd éinstina: *ga (~ y-)

Cinstina za dynastie Vjchodni i Zapadni Han: *ga (~ y-)

Klasick4 & preklasickd star ¢instina: *g(h)a

SCHUESSLER (2007, 281): star4 ¢instina *gd ,lahvova tykev, ploch4 14hev; ¢ajova kon-
vice*

BAXTER (1992, 643, 763): stard ¢instina *g/ha

GSR, #0056 a-d: *g'0 / *yuo ,plochd 18hev, viza tvaru l14hve; lahvova tykev“ (znak se
objevuje uZ na népisech na kostech z doby dynastie Yin / Shang 1600-1046 pt. n.1.)
Vietnamsk4 vyslovnost znaku hii je spiSe pozdni vypujcka; pravidelny sinoviet-
namsky tvar je ho.

V jazyce bai oblasti Bijiang: vu>.

2.13.5.2 Cinské jméno pro naddobu mohlo byt do tocharstiny vyptjéeno v dobé
dynastie Vychodni Han, kdy se inicidlni konsonant prvni slabiky realizoval jako

7 Znak F je tradiéni variantou pro 7. Viz http://www.hantrainerpro.com/dictionary/chinese-en-
glish/translation-hu_kettle.htm
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*lh-. V pozdéjsich vyvojovych fazich se ¢inskd inicidla zménila na dentalu, zatimco
ve starsi fazi 8lo o realizaci *Eh-, kdy by se laterdlni afrikita nejspis v tocharstiné
adaptovala na kl-%. Objasnit substituci diftongu -3w- z doby Pozdni dynastie Han
na tocharské -wa- uz je obtiznéjsi. Zména mohla byt zptisobena absenci dlouhého
diftongu -au- v tocharskych nefinalnich slabikéch (srov. VAN WINDEKENS 1976, 36 -
vyklad k findle -au); d4le se mohl projevit vliv d&-umlautu (srov. RINGE 1996, 160-63).
Tvar nom.-ak. sg. -e v B lwake by odpovidal tvaru *-os v o-kmenech a s-kmenech
(VAN WINDEKENS 1979, 74). Tvar nom.-ak. pl. lwdksa lze ur¢it jako s-kmen v tochar-
§tiné B (VAN WINDEKENS 1976, 270; ADAMS 1988, 128: °ksa < °k-es-d < °k-es-(e)H).
Koncové -a (*-a) ve lwaksa a -a v kompozitu lwaksa-tsaika ,hrn&t“ (PINAULT 2007,
247, 561) presné odpovid4 findle *-a rekonstruované ve vech vyvojovych stadiich
¢inského FiE taohu ,keramicka nddoba“, kterd pfedchézela stfedoéinskému *daw-
-yo. Cinsky tvar *lhsw-ga v rekonstrukci pro obdobi Pozdni Han byl ziejmé rein-
terpretovan jako nom.-ak. pl. neutra v rané tocharstiné B. Tento typ pluralu byl
pravdépodobné prodlouZen do podoby s-kmenu paralelnimu k toch. B nom.-ak. pl.
lwasa vs. A lwa ,zvirata“ (VAN WINDEKENS 1979, 75, 190; PINAULT 1989, 90). Je $koda,
Ze kromé toch. B lwake, pl. lwaksa, zatim nenf zndm protéjek tohoto jména v to-
charstiné A.

Pro lepsi orientaci uvddime periodizaci déjin vyvoje ¢instiny:

Faze STAROSTIN 1989, 431-33 SCHUESSLER 2007
Stredni ¢instina’ konec 6. - zacatek1o. stol. n. . || Stfedni ¢instina: ca. 600
Pozdni poklasicka 5.stol. n. 1.
¢instina®
Stredni poklasicka 4.stol.n. L
¢instina3
Rand poklasicka 3.stol. n. 1.
¢instina*
Cinstina za dynastie |0 - zac.3.stol. n. 1. Cinstina za dynastie
Vychodni Han® Pozdni Han: 1.-2. stol. n. 1.
Cinstina za dynastie | konec 3. stol. p¥. n.1. - 0
Z4padni Han®
Klasicka stard | 5.-3. stol. pt. n. 1. Stara ¢instina: 1000-200
¢instina’ pr.n. L
Preklasicka stard | 10.-6. stol. pf. n. 1.
¢instina®
8 Srov. toch. A klu m. sg., B klu (rod nenf znam) ,ryze“. Slovo mohlo byt vyptij¢kou z preklasické

staré ¢instiny *shit’ ,ryZové pole, rostlina ryze”, dnes & ddo (BLAZEK 1999, 81-82; LUBOTSKY - STAROS-
TIN 2003, 262). SCHUESSLER (1987, 116) rekonstruoval staroéinské *glaw?, ale pozdéji tento tvar zménil
na *lii? (SCHUESSLER 2007, 207).
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Poznamky:
1) dynastie Tang (618-907n.1) a (581-618 n. 1.).
2) Jizni a Severni dynastie (420-589 n. 1.).
3) dynastie Jin (265-420 CE).
4) obdobi T#i kralovstvi (220-280 n. L).
5) dynastie Vychodni Han (25-220 n. 1) a dynastie Xin (9-23 n. L.).
dynastie Zapadn{ Han (206 pf.n.l. -9 n. 1.
) dynastie Qin (221-206 pt. n. 1.) a Obdobi véléicich statfi (481/475/403-221 pi. n. 1.).

6)
7
8) Obdobi jaro a podzim (722-479 pt. n. 1) a obdobi Z&padni Zhou (1046-771 pt. n. 1.).

3. Appendix: Keramicka terminologie
ve svétle archeologie

V Ujgurské autonomni oblasti Xinjiang se na archeologickych lokalitich nalezlo
mnoho druht keramickych ¢i hlinénych nadob. Nésledujici prehled vychazi z vy-
pravné monografie The Ancient Culture in Xinjinag along the Silk Road (Q1 - WaNG
2008). K ¢inskym termin@im ptifazujeme preklad nebo opis a vécné pozndmky. Roli
muZe hrat fakt, Ze vétsina neposkozenych nadob se nalezla v hrobech, tj. mohlo by
jit i o méné propracované nadoby. Termin ,keramicky“ uzivime ve smyslu ,hliné-
ny“. O porceldn se jednd spiSe ve vyjimeénych pfipadech. Kromé hlinénych a ke-
ramickych nddob se nalezly i nddoby z kovu, laku, dfeva a skla (p#islusny éinsky
termin pak m4 jinou prvni slozku kompozita). Nadoby vét3i ne% pohérek na piti
mivaji jedno aZ tfi drZadla, pripadné jsou modelovany tak, aby se daly snadno ucho-
pit. U konvici na tekutinu byva hrdlo ziZené, pfipadné upravené k nalévani; zvlast
vymodelovan4 hubice byva u nidob ze star§iho obdobi vyjimeénd. Pro skladovani
a prenaseni tekutin stejné jako obchod se zrnim, olejem a alkoholem se nejvice ho-
dily nadoby se ziZenym hrdlem, které bylo mozné zazatkovat. Tyto nddoby ozna-
¢uje vyluéné termin [#75 taohu ,keramické konvice“. Remeslné vyrobky z &¢inské
produkce stejné jako dominantni rozsireni ¢inského obchodu do Tarimské panve
za dynastif Han a Tang vedly k tomu, Ze uZivatelé tocharskych jazykd méli pfimy
pristup nejen k nejuzivanéjsim nddobam ¢inské provenience uz od dynastie Han,
ale ik jejich ¢inskym nizvam.

Pl taozeng - vétsi keramicka nddoba na vateni ¢i skladovani, vyska a primér oko-
lo 25¢cm.

FikTtaodeng ,keramicka lampa“ - obvykle mensi miska na olej s volné loZzenym kno-
tem

Bt taowan ,keramickd misa, miska, umyvadlo”

P taoguan ,keramicky hrnec, hrnek, dZban”

M85 taohu , keramicka konvice”

Fi#R taobei ,keramicky $4lek, hrnek”

P& taodou ,keramick4 miska na stopce®, cca ,,pohar”
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B4 taofu ,keramicky kotel, kotlik*

B4 taobo ,keramickd miska/nddoba s drzadlem”, ,miska na almuZnu (pro buddhi-
stické mnichy)“

B4 taotong ,keramické védro, dzber”

W% taopen ,,keramick4 miska, misa (na 3 nozkach)“

Fi75 47 taoxianglu - keramicka naddoba na paleni vonnych obétin

Fidifi taoping - keramicky dzban nebo 14hev, obvykle dole $irsi s vyskou 15-20cm
Fii4: taoweng - keramické ob¥{ naddoba na skladovéni obilovin apod., vysoka aZ 1,5
metru o primeéru az 1,4 metru

4. Zavér

Jména nadob v tocharstiné jsme se rozhodli popsat proto, ze nddoby byly soucéasti
vyménného obchodu - nutné i jako pfedméty pro stanoveni objemové miry plati-
del jako obili od doby, kdy se zacala uzivat keramika. Tato jména jsou proto zvlasté
vhodnad ke studiu vzajemnych jazykovych kontakt. MGZeme uzavtit, Ze tocharska
jména nadob pochazi z riznych chronologickych obdobi a jazykii-darcti, jak mtize-
me vycist z hldskovych zakont typickych pro tocharstinu:

(a) Nejnovéj$i jsou zjevné jména niddob sanskrtského piivodu (§2.1-2.5, ?2.6),
u kterych se jesté neuplatnila prakticky Zadna z hlaskovych pravidel typickych
pro tocharstinu. Nejpravdépodobnéj$im zdrojem je buddhisticky hybridni sanskrt.
K nim se miZe ¥adit termin kwalyiye (§2.10), za jehoZ transformaci ze skt. kulya- je
odpovédné pravidlo, které je doloZeno i v jinych vypiijekach z (buddhistického hyb-
ridniho) sanskrtu.

(b) Iranské vypajcky jsou pravdépodobné starsi - prinejmensim v jednom pii-
padé (§2.7) bylo moZné uréit zdroj v baktrijtiné a tocharsko-baktrijsky kontakt se
datuje do 2 stol. pt. n. l. (BLAZEK - SCHWARZ 2008/2011, 141).

(c) Kulturni termin (§2.9) v perspektivé vnittni rekonstrukce ukazuje na prav-
dépodobny recky zdroj.

(d) Terminy §2.11, 2.12 se zdaji byt v tochar$tiné B pGvodni, tj. s indoevropskou
etymologii, i kdyZ inspiraci sanskrtem v pripadé #12 také nelze vyloudit.

(e) Pokud je sprévnd nade ¢insk4 etymologie jména §2.13, pak jde o vyptjeku z potatku
1. tisicileti n. 1., z pozdni faze dynastie Han. V zéloze je téZ indoevropsk4 etymologie,
ktera je vSak zaloZena na nejistych predpokladech hlaskovych i sémantickych zmén.

Zkratky: A tocharstina A, abl. ablativ, ak. akuzativ, arab. arabsky, arm. arménsky, avest.
avestsky, B tocharstina B, bret. bretonsky, dem. deminutivum, dial. dialekt, f. femininum,
gal. galsky, gen. genitiv, germ. germansky, got. gétsky, het. hetitsky, chot. chotanosacky,
ie. indoevropsky, jp. japonsky, karach. karachanidsky, klas. klasicky, korn. kornsky, kurd.
kurdsky, 1. literarni, lat. latinsky, litev. litevsky, lok. lokativ, m. maskulinum, mong. mon-
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golsky, n- novo-, n. neutrum, nom. nominativ, nor. norsky, part. parthsky, pers. persky, pl.
plurdl, pkt. prakrt, fec. fecky, sg. singuldr, skt. sansktr, srov. srovnej, stang. staroanglic-
ky, stsl. staroslovénsky, stir. staroirsky, st¥- stfedo-, stsev. staroseversky, syr. syrsky, svéd.
§védsky, toch. tocharsky, tung. tunguzsky, turk. turkicky, ujgh. ujghursky, véd. védsky, zor.
zoroastrijsky.
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