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STUDIA PHILOSOPHICA 62, 2015, 1

ROBERT STOJKA

HEIDEGGEROV OBRAT V KONTEXTE VZTAHU CLOVEKA
A BYTIA

Je znamym a vSeobecne prijimanym faktom, ze Heideggerovu filozofiu
je mozné rozdelit’ do dvoch rozdielnych obdobi, ktoré su oddelené obra-
tom (Kehre) v jeho mysleni. Hl'adisko, ktoré tu chcem uplatnit’ vo vztahu
k jeho filozofii, bude vztah cloveka a bytia tak, ako je traktovany Heideg-
gerom v obdobi pred obratom, ale predovsetkym v obdobi po obrate. Som
totiz presvedceny, ze obrat v zakladnej (ak nie jedinej) téme Heideggerovho
myslenia — otdzke bytia (Seinsfrage) — ma dosah aj na tento problém, ktory
tym dostava int podobu. Presnejsie povedané, ide o zmenu postavenia ¢lo-
veka vo vztahu k bytiu. Napriek tomu, Ze v oboch obdobiach Heideggerov-
ho myslenia zostava spolo¢nou jeho snaha o znovupoloZenie a rozvinutie
otazky bytia, je mozné odlisit’ spdsob, ako chdpe postavenie ¢loveka vo
vzt'ahu k bytiu v prvom a v druhom obdobi.

Obrat nastava priblizne v polovici 30. rokov minulého storocia, ked’ Hei-
degger prestiva centrum svojho zaujmu od Platona a Aristotela — od filozo-
fov—k predsokratovcom Anaximandrovi, Parmenidovi a Herakleitovi, ktori
su pre neho nie¢im vac§im — si myslitelmi. Prave myslienky tychto pred-
sokratovskych myslitelov mu poskytli podu pre nové preskimanie otazky
bytia. Heideggerova koncepcia casovosti a s tym suvisiacej dejinnosti 'ud-
ského pobytu (Dasein)! z obdobia prace Bytie a cas je dostatocne znama.
Heidegger sa tu poktsa o programov destrukciu dejin ontologie, v ktorych
je podl'a neho nespravne polozena otdzka bytia a ktord vladne vo filozo-
fii ako tradicia od ¢ias antiky. Otazkou je, v com spociva podstata onoho

1 Prijimam tu Patoc¢kov preklad Heideggerovho pojmu Dasein, ktory je dnes najviac zauzivany

napriek roznym neskor$im pokusom o rozdielny preklad tohto pojmu (tu-bytie, ¢i bytie-tu).
Pozri napr. argumentaciu J. Michalka: Jiti Michalek, Pobyt po obratu, in Jana TomaSovicova
(ed.), Cestami Heideggerovho myslenia, Pusté¢ Ulany: Schola Philosophica 2011, s. 258.
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obratu a aké nasledky nesie tento obrat v kontexte vztahu cloveka a bytia.
Aké miesto zaujima v mysleni Heideggera clovek vo vztahu k bytiu v ob-
dobi pred a nasledne v obdobi po obrate?

Postavenie ¢loveka pred obratom

V obdobi pred obratom, ktoré je reprezentované predovsetkym jeho naj-
slavnej$im filozofickym dielom Bytie a cas, zastupuje Heideggerov pojem
pobyt cloveka? a je reflektovany najmi cez jeho postavenie konecnosti.
Koneény pobyt — €o je tu Heideggerov filozoficky zdmer — nestoji, na roz-
diel od velkych metafyzickych ¢i teologickych koncepcii, oproti nejake;j
nekonecnej, teda vecnej entite. Porozumenie vlastnému konecnému bytiu
patri k urujucim a podstatnym strankam cloveka (pobytu) a odliSuje ho
ako jestvujucno od ostatnych jestvujiicien vo svete. Pobyt je jestvujucnom,
,»0 ktorom nemozno povedat, ze sa medzi inymi jestvujucnami len vyskytu-
je. Toto jestvujiicno sa onticky vyznacuje skor tym, Ze mu v jeho byti o toto
bytie samotné ide*.3

Clovek ako pobyt je zasadnym sposobom uréeny prave svojou koned-
nost'ou, teda ¢asovost'ou, co mu umoziuje porozumiet’ sebe samému aj ako
bytosti dejinnej. Toto porozumenie svojmu pobytu mu vsak v tejto schop-
nosti vlastnej reflexie prinasa aj poznanie svojej smrtelnosti. Heidegger ten-
to moment v byti pobytu nazyva aj bytim k smrti.4 K tejto situdcii sa potom
modze Clovek postavit’ podl'a Heideggera dvoma spdsobmi: v pévodnom,
vacsinovom neautentickom (nevlastnom) méde bytia, v ktorom sa clovek
uz rodi a v ktorom zije drviva vicsina l'udi po cely svoj Zivot, vyhybajiic
sa tejto situacii rdznymi cestami, alebo v ziskanom autentickom (viastnom)
mode bytia, ktory je tu ako moznost’ prave na zéklade vztahovania sa po-
bytu k sebe samému ako jestvujicnu a zaroven k bytiu.

K Heideggerovej pozicii pred obratom patri aj ontologickd diferencia, na
prekonani ktorej sa zaklada aj jeho neskorsia ontologicka koncepcia v odlu-
¢eni bytia od jestvujucna. Heidegger v tomto obdobi jasne argumentuje, Ze
tato diferencia sa nevyhnutne viaze k Dasein: ,,Vykrocenie za jestvujicno
[teda smerom k bytiu — dopl. R. S.] sa odohrava v bytovani pobytu.*5

2 Heidegger s odstupom ¢asu sam kriticky pripomina toto svoje stotoznenie ¢loveka a poby-
tu v prvom obdobi v dodatoénej poznamke k svojmu najslavnejSiemu dielu. Pozri Martin
Heidegger, Byti a cas, prel. Ivan Chvatik — Pavel Kouba — Miroslav Petiicek jr. — Jifi Némec,
Praha: Oiktimené 2008, s. 78.

2 M. Heidegger, Byti a cas..., s. 28.

Tamze, s. 298-299.
5 M Heidegger, Co je metafyzika?, prel. Ivan Chvatik, Praha: Oiktimené 2006, s. 73.
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Zaujimavé ale v kontexte nasho problému je to, ze Heidegger tu este
celkom neodmieta metafyziku ako taku, dokonca ju v kone¢nom dosledku
stotoznuje s filozofiou a stavia ju do protikladu k vede, ktora sa vzdala sku-
mania otazky bytia a uprela celt svoju pozornost’ len na oblast’ jestvujucna.
Tymto krokom sa odtrhla a izolovala od filozofie. Veda je tak podl'a neho na
nespravnej ceste, pretoze len pokial’ veda ,,existuje z metafyziky, je schop-
né plnit’ stale znova svoju bytostna ulohu ...“.6 Co je ale nemenej dolezi-
té, v spominanom obdobi eSte Heidegger tvrdi v suvislosti s metafyzikou:
,Metafyzika je zdkladnym dianim v l'udskom pobyte. Metafyzika je tento
pobyt sam [kurz. R. S.].“7 Prostriedkom pre vztah pobytu k jestvujucnu
v celku a nasledne aj k bytiu je transcendencia. Prave v tejto transcendencii,
ktora je ale vykonom Dasein, sa odohrava mozné metafyzické prekrocenie
jestvujucna v celku. Podstatné je to, Zze aktérom spominanej transcendencie
je ,,Dasein ako jej subjekt.8

V podobnom duchu sa vo vztahu k Heideggerovi vyjadruje aj F. Karfik,
ktory si v§ima dvojaky pojem slobody v mysleni nemeckého filozofa. Karfik
k obdobiu pred obratom v suvislosti s postavenim ¢loveka ako pozndvajui-
ceho pravdu pise: ,,Povodnym miestom pravdy podl'a Heideggera ... [je
—dopl. R. S.] bytie pobytu ako odkryvajiiceho.*9

Slovami samého Heideggera (pred obratom) ma ¢lovek (pobyt) ,.k otaz-
ke bytia istii — a snad’ dokonca vyznac¢nil — vizbu®.10 V akom zmysle je tato
jeho vizba k bytiu vyznacna? Na to Heidegger odpoveda charakteristikou:
,,Pobyt nie je nejakym pripadom jestvujlicna, ktory by sluzil pre predstavo-
vl abstrakciu bytia, ale miestom porozumenia bytia [kurz. R. S.].“11 Pobyt
je tu prvkom jednoznaéne aktivnym, tym, ktory rozumie bytiu (a jestvu-
jucnu, teda aj sebe samému) v moznosti transcendencie, a tym ho vlastne
spoluurcuje. Clovek prvotne je v neautentickom mode bytia, v ktorom sa
zrodi, teda vo vzt'ahu k poznaniu v nepravde, a ak ma byt pobytom au-
tentickym, musi ,,svoj ,vlastny‘ spdsob bytia [...] vzdy na tejto nepravde
az [nasledne — dopl. R. S.] dobyvat*.12 Pravda ako ne-skrytost' (dA1)0ewx
— pojem, ktory bude bytostne dolezity pre Heideggera aj po obrate) ,,v naj-
povodnejSom slova zmysle je vzdy vydobytkom pobytu, koristou* ziskanou

6 Tamze.

Tamze.

Jan Kunes, K dvojimu pojmu metafyziky u Heideggera a Patocky, in Vladimir Lesko - Pavol
Tholt (eds.), Hegel v kontextoch Heideggerovej a Patockovej filozofie, Kosice: UPJS 2010,
s. 92.

9 Filip Karfik, Dvoji pojem svobody u M. Heideggera, Reflexe ¢. 9, 1993, s. 1-32: 20.

M. Heidegger, Byti a cas..., s. 24.

Tamze.

F. Karfik, Dvoji pojem svobody..., s. 21.
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na jeho prvotnej a beznej nepravdivosti“.13 Aj na tomto postoji Heideggera
k pravde je mozné postrehnit’ postavenie cloveka, ktoré je zalozené na jeho
aktivnom vztahu k pravde, a tym aj k bytiu cez moznost’ jej odkrytia a né-
sledného vyrovnania sa s touto pravdou v autentickom mode svojho bytia.

Clovek, hoci ma isté vysadné postavenie medzi inymi jestvujucnami,
predsa len je sam jestvujucnom, ktoré sa vztahuje k bytiu a ma moznost’
k nemu dojst. V Byti a case sa este Heidegger vyjadruje vo vztahu bytie —
jestvujucno (a teda aj ¢lovek ako zvlastny pripad jestvujiucna) jednoznacne:
»Bytie je vzdy bytim nejakého jestvujliicna [kurz. R. S.]*.14 Pre toto obdobie
jeho filozofie teda plati, Ze bytie je len tam, kde existuje aj pobyt. Bytie teda
pre neho nie je nie¢im, ¢o je mimo jestvujicna, tieto dve kategorie st tu este
nerozlucne spojené.

Obrat

Ako je to vSak s Kehre? Aky dosah ma tento obrat na otazku, ktora nas
tu zaujima — vztah ¢loveka a bytia? Som presvedceny o tom, zZe Heidegger
prave po Kehre spominanu prvii poziciu optsta. K tomuto momentu vo fi-
lozofii nemeckého myslitel’a sa uz vyjadrovalo mnoho interpretatorov, spo-
menime ale niektoré, pre naS problém zaujimavé interpretacie. Jadro tohto
obratu charakterizuje Karfik vel'mi jednoznacne ako taky pristup, v ktorom
,»bytie uz nie je myslené z hl'adiska ¢loveka, ale ¢lovek z hl'adiska bytia“.15
Vzajomny vztah ¢loveka a bytia dostava novi podobu. Michalek, ktory
sa snazi odlisit’ pojem pobytu v prvom a druhom obdobi Heideggerove;j
filozofie, k spomenutému problému pise: ,,Od fenomenologickych analyz
jestvujucna, ktoré ma vzt'ah k bytiu, ktoré mali byt’ cestou k bytiu samot-
nému [pred obratom — dopl. R.S.], sa obracia k mysleniu bytia z bytia [...]
Tym vlastne svojim spdsobom Heidegger znova zdoraznuje ekstaticku, tzn.
excentricki povahu nasej bytnosti, to, Ze nie sme panmi bytia, zZe bytie sa
nam dava, pripadne odopiera [kurz. R. S.].“16

Tato zasadna zmena sa odrdza aj na spdsobe odhalovania pravdy (ako
od-krytosti) pre cloveka prostrednictvom dimenzii skrytosti a neskrytosti
bytia, ktoré potom ,,lezi mimo dosah ludskej vole [kurz. R. S.]*“.17 Nasledne
pre Heideggera straca dolezitost” aj podstatné (v obdobi pred obratom) od-

13

14\ Heidegger, Byti a cas..., s. 25.
I5 g Karfik, Dvoji pojem svobody..., s. 19.

16 5 Michalek, Pobyt po obratu, s. 257.
17

Tamze.

F. Karfik, Dvoji pojem svobody..., s. 23.
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lisenie autentického a neautentického bytia cloveka (pobytu) a spolu s tym
aj povodne urcujuca myslienka, ,,ze by analyzou bytia pobytu bolo mozné
odhalit’ ziklad porozumenia bytiu vobec*.18 Co je viak eite dolezitejsie
vzhl'adom na postavenie ¢loveka vo vztahu k bytiu, ktoré sa odkryva, alebo
skryva, je to, zZe tento ,,vztah odkrytosti a skrytosti, ktory patri k bytostné-
mu jadru pravdy, ¢lovek ziadnym sposobom neurcuje, ale je mu vo svojom
byti naopak vystaveny, (ze) je len ,miestom‘ tohto vzt'ahu, nie vSak jeho
vladcom...“.19 Inak povedané, pobyt uz neuréuje prostrednictvom svojho
spdsobu bytia svoje moznosti odkrytia pravdy bytia, tym sa vSak taktiez
presuva prvotny aktivny moment zo strany ¢loveka na stranu bytia.

Bytie sa stava pre Heideggera po Kehre nadradenym, tym, ktoré sa Clo-
veku samovolne skryva, ¢i naopak odkryva, ¢o si v§ima aj Patoc¢ka v jednej
z diskusii k obratu v Heideggerove;j filozofii, ked” k tomuto problému hovo-
ri, ze ,,bytie nam vladne, (ze) my nie sme jeho panmi, ale ono je nagim®.20
Heidegger tak prechadza od existencialnej analytiky Dasein k mysleniu By-
tia?! anasledne dejin Bytia, pricom Ustrednou otazkou pre neho zostava sta-
le otazka bytia, je vSak polozena odlisnym spésobom, uz nie z pohl'adu Da-
sein. Oproti prvému obdobiu, kedy sa pokusal vypracovat otazku o zmysle
bytia, ktory by sa nejakym spdsobom zakladal v porozumeni tomuto bytiu
v pobyte (Cloveka), dochadza Heidegger k nazoru, Ze to nie je mozné — Ze
Bytie samé sa podobnym pokusom zo strany ¢loveka vymyka.

Postavenie ¢loveka po obrate

Zmena postavenia ¢loveka vo vztahu k bytiu sa prejavuje najmé na Hei-
deggerovom pochopeni dejin ako dejin Bytia. Vo vztahu k dejinam filozofie
—teda dejinam Bytia — sa Heidegger poktiSa v tejto druhej pozicii ukazat', ze
su vlastne len obmenou jedinej a najpodstatnejSej otazky — otazky o pravde
Bytia. Kazdy pokus o novu filozofiu tak podl'a Heideggera musi smerovat
k tomu pociatoénému, k pociatku (Anfang), zalozenému v zakladnej otazke
filozofie o pravde Bytia, pricom ,,kazdy novy pociatok filozofie je, a moze
byt, len opakovanim pociatku prvého — v opdtovnom polozeni otazky, co

18

19 Tamze, s. 21.

20 fan Patocka, Diskuse ke Heideggerovi, Filosoficky casopis 43, 1995, ¢. 2, s. 206-218: 211.
21

Tamze.

Na odlisenie bytia, myslené¢ho len z bytia samého pouziva (pri pisanom texte) Heidegger od
isté¢ho Casu, ako pripomina Michalek, pojem das Seyn, namiesto predtym pouzivaného das
Sein — chapaného ako bytie, viazané k nejakému jestvujucnu. J. Michalek, Pobyt po obratu...,
s. 256. Pridrzim sa preto v nasich podmienkach zauzivaného sposobu rozliSovania — Bytie
namiesto bytie.
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je jestvujucno — a vypovedou o pravde Bytia“.22 Myslienka o jedinej sku-
tocne podstatnej otazke, na ktorej je zalozena kazda filozofia, sa stava pre
Heideggera urcujicou prave v obdobi po obrate. V podobnom duchu sa
napriklad vyjadruje aj v prednaske o Herakleitovi z roku 1943 vo vzt'ahu
ku klasickej metafyzike, ktora podl'a neho redukuje otazku bytia na otazku
o jestvujlicne: ,,Filozofia, alebo ako by sme mohli tieZ povedat’, metafyzika,
sice neustale mysli bytie [kurz. R. S], ale mysli tym vylucne bytie jestvujic-
na, teda v skuto¢nosti mysli jestvujuce, a to s ohladom na bytie.”23 Heideg-
ger chce tymito ivahami poukazat’ na zabudnutost bytia v celom zapadnom
mysleni od Cias gréckej filozofie — presnejsie od Cias vzniku tradi¢nej meta-
fyziky u Platona a Aristotela.

Tym, ¢o nas tu zaujima, je prave onen pociatok, ktory je tym, ¢o nie
je ,,za nami ako nieco, ¢o davno pominulo, ale stoji pred nami. Pociatok,
ako to najvacsie, predbehol uz vopred vsetko prichadzajuce, teda aj nas.
Pociatok [...] ako prikaz pre nas, aby sme znova vyvolali jeho velkost™.24
Heidegger sa preto obracia k predsokratovskym myslitelom, ktori podl'a
neho este neboli filozofmi, ale boli myslitelmi, ktori mysleli Adyoc — teda
Bytie.25 Tak sa v centre jeho zaujmu v tomto obdobi ocita myslenie, resp. to,
¢o sa nam zachovalo z myslenia ,,myslitela Parmenida, ktory spolu s He-
rakleitom mysli pociatok [kurz. R. S]*.26

Ako teda nemecky myslitel’ definuje onen pociatok? Aby sme problému
spravne porozumeli, vyzaduje to podl'a neho uplni zmenu pohladu, a to
tak, aby sme pochopili, Ze je ,,poCiatok nie¢im takym, ¢o nie je za nami
ako nieco, ¢o pominulo, ale ako to, ¢o uz vopred pritahuje do seba vsetko
jestvujuce, [€o — dopl. R. S.] nas uz predislo*.27 Heidegger teda chce, aby
sme prenikli do tohto pociatocného myslenia a pochopili, Ze ,,uvaZzovanie
o bytnosti pravdy je bytostnym myslenim pociatku bytia samého a len nim
[kurz. R. S]*“.28 Ked’ teda mame mysliet onen pociatok, mame mysliet
Bytie samé, resp. jeho pociatok, ktory tu uz je a vzdy bol. V prednaskach
k Aristotelovej Metafyzike z roku 1931 je pre neho dokonca onen pociatok

2 Heidegger, Evropa a némecka filosofie, prel. Jaromir Sindelai — Ivana Snebergova, Fi-
losoficky casopis 44, 1996, ¢. 1, s. 75-84: 78. K tomuto problému pozri aj Vladimir Lesko,
Heidegger a dejiny filozofie, Filozofia 65, 2010, ¢. 2, s. 110-119: 113 an.

23 m Heidegger, Heraklit, Herakleitos. GA Bd. 55. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann
1994, s. 77. Za pomoc pri preklade do slovenského jazyka d’akujem Zuzane Bocanove;j.

2 M Heidegger, Sebeuréeni némecké university, prel. Irena Snebergova, Filosoficky casopis 44,

1996, ¢. 1, 5. 45-52: 48.

Pozri Martin Heidegger, Co je to — filosofie?, in M. Heidegger, Bdsnicky bydli clovék, prel.

Ivan Chvatik, Praha: Oikamen¢ 2006, s. 127.

26 M. Heidegger, Heraklit...,s. 132.

27 Tamze, s. 175.

28 Tamze, s. 176.

25
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,,tym najvacsim a jeho vel'kost neméze byt nikdy v buducnosti dosiahnuta
[kurz. R. S.]*.29

Podobnym sposobom sa vyjadruje aj v prednaske k Parmenidovi, kde je
pociatok uz nerozluéne spojeny s bytnostou ne-skrytosti (dA1)0ewx), ktora
je tu pochopena ako prvotna otvorenost — ako odkryvanie, ozna¢ované aj
znamejSim pojmom svetlina (Lichting) Bytia. U predsokratovskych mysli-
tel'ov sa este vyskytuje ,,pociatocné vladnutie bytnosti dAn\Oewa, v ktorom
jestvuje nieco také ako svetlina, osvetlené a otvorené*.30 Podl'a Heideggera
sa bytnost’ tohto otvoreného ,,odhal’uje len mysleniu, ktoré sa snazi mysliet
bytie samo, tak ako to mdame vo svojom osude zapadnych dejin vopred ur-
cené [kurz. R. S]“.31 Toto myslenie Bytia je na jednej strane tym najjedno-
duchsim, na druhej strane je vSak zaroven tym najtazsim, pretoze vyzaduje
to, ¢o Heidegger nazyva skokom do bytia.

Tak sa potrebujeme vratit’ spat’ k pociatku — k podvodnejSiemu mysleniu
Bytia, aké nachadza Heidegger u predsokratovcov, ktori eSte neboli na sle-
pej ceste metafyziky. Parmenidovo a Herakleitovo myslenie zostava v Hei-
deggerovom pohl'ade stale eSte nie¢im nepremyslenym. Vo vzt'ahu k pokro-
ku v dejinach filozofie to potom znamena, Ze filozofia, ,,pokial’ dba o svoju
bytnost’ [teda pokial’ ma na mysli onen pociatok — dopl. R. S.], nerobi vobec
ziaden pokrok. Stoji na mieste, aby vzdy myslela to isté“.32 Tym istym je tu
potom otazka pravdy Bytia. Ide o ,,to isté [jenes Selbe], ktoré sa Grékov aj
nas rozdielnym sposobom tyka ako udel“.33

V prednaske o Herakleitovi34 urCuje Heidegger postupne grécky povod-
ny pojem fysis (podl'a neho povodne ako jedno z ureni Bytia u gréckych
myslitelov) ako totozny s Herakleitovym pojmom oher (T0 T0Q) a ten
nasledne ako hovoriaci to isté ako fundamentalny pojem kosmos.35 Prave
kosmos v mysleni gréckych pociatocnych myslitelov podl'a Heideggera nie
je niecim casovym, ale vecnym. Presnejsie, hovori o sposobe, akym kosmos
jestvuje, ze jestvuje v kazdom case a neustdle trva. Avsak v jeho pohlade

29 M. Heidegger, Aristotelova Metafyzika IX, 1-3, prel. Ivan Chvatik, Praha: Oikiimené 2002,
s. 26.

300 M. Heidegger, Parmenides. GA Bd. 54. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1992,
s. 220. Za pomoc pri preklade do slovenského jazyka d’akujem Zuzane Bocanovej.

31 Tamze, s. 222.

32 M Heidegger, O humanismu, prel. Petr Kurka, Praha: Jezek 2000, s. 26.
33

34

M. Heidegger, Anaximandritv vyrok, prel. Ivan Chvatik, Praha: Oikimené 2012, s. 27.

K Heideggerovej interpretacii Herakleita na pozadi Nietzscheho filozofie pozri Stefan Jusko,
Nietzsche a Heidegger — zapas o Herakleita, in Vladimir Lesko — Katarina Mayerova (eds.),
Heidegger a grécka filozofia, Koice: UPJS 2013, s. 155-181: 169-175.

Pozri: M. Heidegger, Heraklit..., s. 160—164. Ide o jedno z kI'icovych miest tejto prednasky.
Podobnym spdsobom sa vyjadruje v prednaske k Anaximandrovi priblizne z toho isté¢ho ob-
dobia. Pozri aj M. Heidegger, Anaximandriv vyrok..., s. 82—83.

35
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je vecnost’ (tradi¢nou metafyzikou) mylne ,,ponimana stale z ¢asu. Ozna-
¢enie vecnosti ako nad¢asovosti vedie k mylnej domnienke, ze v bytnosti
vecnosti je vyluceny ¢as“.36 Podl'a Heideggera to tak nie je a kosmos, ak sa
uz nechceme vyhnut ¢asovej charakteristike, tu pomentiva ako ,,predcasové
a tym naznacujeme, ze AOYog je povodnejsi ako vSetko casové a neda sa
pochopit a vylozit' z oblasti doterajsej zapadnej predstavy casu [kurz. R.
S]%.37 Vyhyba sa teda pouzitiu metafyzického (tradicného) pojmu vecnosti
a urcuje grécky kosmos ako jednu z podob pravdy Bytia, ktora ma — a to je
v tomto momente zaujimavé — akysi atriblit mimo-casovosti.

V tejto stvislosti formuluje dokonca nieco ako zdkon pociatku. Na za-
klade tohto zdkona mdze ,,naplnenie dejin prvého pociatku byt dejinnym
znakom blizkosti po¢iatoéného pociatku, ktory zahriia buduce dejiny [kurz.
R. S ] do svojej blizkosti*“.38 Cielom myslenia je potom dostat’ sa ,,bliz-
Sie k tomu pociatoénému prichdadzajiiceho pociatku*,39 ¢o od nas vyzaduje
myslenie, ktoré bude premyslat’ o bytnosti otvoreného. Tato bytnost’ otvo-
reného sa vSak odhaluje len takému mysleniu, ktoré chce mysliet’ Bytie
samé, teda Bytie bez jestvujiicna — a teda aj bez cloveka.40

Podl'a Heideggerovej definicie dejin Bytia sa tieto neustale deju ,,v tom
neporusenom pociatku pociatkov (Anfinge des Anfangs) [kurz. R. S.]*.41
Toto chéapanie dejin ako dejin Bytia mé smerovat’ k pociatku, teda k od-
-krytosti Bytia, ktoré sa pévodne ¢loveku samo odkryva aj skryva: ,,Dejiny
vo svojom skrytom chode nie sii napredovanim od pociatku ku koncu, ale
su navratom toho budiiceho do pociatku [kurz. R. S.].“42 To bytostné dejin,
¢o v nich mame hl'adat, sa ukdzalo uz na pociatku, a to prave predsokra-
tovskym myslitel'om. Dejiny sa tak maju navratit' k pociatku, odkial’ vysli,
pretoze pre Heideggera Bytie ,,je nepominutel'né a zaroven na ceste k svojej
pravde; lebo toto smerovanie bytia k pravde je Bytie (das Seyn) samé vo
svojej pociatocnosti [kurz. R. S.].43 To ale znamenad, Ze je skuto¢ne z nas-
ho pohl'adu mimo casu, ¢i— ako to chce skor pomenovat’ samotny Heideg-
ger — je pred-casové, alebo nad-casové.44 On sam v tejto stvislosti hovori

36 M. Heidegger, Heraklit..., s. 167.
37 Tamze, s. 168.

38 M Heidegger, Parmenides..., 202.
39 Tumze, s. 207.

40 Heideggerovu snahu premysliet’ Bytie bez jestvujicna vo vztahu k zdkladu (Grund) skimal
nedavno aj M Skara. Pozri Martin Skara, Leibniz a Heidegger — veta o (dostatocnom) dévode,
Kosice: UPJS 2012, s. 66-76.

4\ Heidegger, Parmenides..., 242.

42 M. Heidegger, Heraklit..., s. 288.

43 Tamze, s. 345.

44 Tento problém v neskorych pracach Heideggera interpretuje podobnym spdsobom
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aj 0 eschatologii Bytia, o ktoru podl'a neho v dejinach Bytia ide: ,,Bytie ako
charakterizované udelom je samo v sebe eschatologické [kurz. R. S.].“45

Bytie je tu vo vztahu k ¢loveku tym, ¢o mu umoznuje stat’ vo svojom
svetle, aviak samo stoji nad nim. Clovek sa moze nejakym sposobom vzt'a-
hovat’ k jestvujucnu len vo svetle Bytia. Toto svetlo Bytia (Lichte des Seins)
,nie je niec¢im, co by ¢lovek sam zo seba vykonaval; len stoji v tomto svet-
le*“.46 Heidegger tu jednozna¢ne uvadza, ze svetlo Bytia ,,nie je ludského
povodu [kurz. R. S.]%.47 Mozno preto suhlasit’ so stanoviskom, Ze ,,spolu
s myslienkou fundamentalnej analytiky pobytu ako odhalenia horizontu
porozumenia bytiu opustil Heidegger aj myslienku ludskej autonomie vo
vztahu k bytiu... [kurz. R. S.]%.48 Vzt'ah ¢lovek — bytie dostava odlisnii po-
dobu a ¢lovek je pre Heideggera pastierom ¢i strazcom pravdy Bytia. Bytie
tu predchddza cloveka a moze sa mu ukazat’ ako to ne-skryté. Heideggerovo
pochopenie ¢loveka po obrate ,,smeruje od Bytia (Seyn) ako udalosti osvo-
Jjenia (Ereignis) k Da-sein ako miestu, v ktorom ¢i na ktorom sa bytie deje
(presnejsie: pravda Bytia deje), teda k pobytu ako miestu bytia...“.49 Tymto
miestom bytia sa ¢lovek moze, ale nemusi stat, ¢o vSak uz nezavisi od neho
samého. Prvotny moment — ne-skrytost’ — je tu na strane Bytia, ked’ze ,,bytie
samo oslovuje ¢loveka a pozaduje jeho bytnost’ pre vztah k bytiu“.50 Po-
dobnll formulaciu nachadzame aj na inom mieste: ,,Bytie prichadza k tidelu,
pokial’ sa ono samotné, bytie, dava (sich gibt) [kurz. R. S.].“51

Vzt'ah ¢loveka k pravde Bytia podl'a Heideggera povodnejsie (ako tradic-
na metafyzika) myslia prave predsokratovci: ,,Bytie (das Seyn) [...] l'udskej
bytnosti pociatocne darovalo tu jedinecnui cest: byt tym straziacim pravdy
Bytia [kurz. R. S.].“52 V inych formulaciach dostava ¢lovek od Heideggera
este d’alsie privlastky vo vztahu k Bytiu: ,,.Clovek nie je pAnom jestvujiicna
[...] Clovek je vo svojej dejinnej bytnosti jestvujiicnom, ktorého bytie ako
ek-sistencie spo¢iva v byvani v blizkosti bytia. Clovek je sused bytia [kurz.
R. S.].53 Alebo: ,,Clovek tusi Bytie, je tym tusiacim Bytia, pretoze Bytie

aj F. A. Olafson. Pozri Frederick A. Olafson, Heidegger and the Philosophy of Mind, New
Haven — London: Yale University Press 1987, s. 181-182.
M Heidegger, Anaximandriiv vyrok..., s. 15.
46 M. Heidegger, Heraklit. ., s. 351.
47
8/ g Karfik, Dvoji pojem svobody..., s. 31.
49 g Michalek, Pobyt po obratu..., s. 259.
50
St Heidegger, O humanismu..., s. 27.

52w Heidegger, Heraklit..., s. 387.
53

Tamze.

M. Heidegger, Parmenides...,217.

M. Heidegger, O humanismu..., s. 33.
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si ho prisvojuje...“54 Ulohou ¢loveka je potom starat sa o pravdu Bytia,
presnejSie pripravovat’ sa na moznost’, ze sa mu Bytie znova ukaze — udeli
sa mu ako udalost osvojenia (Ereignis). Tuto udalost si clovek podla Hei-
deggera nemo6ze vynutit, ¢i akymkol'vek sposobom privolat’, ziada sa od
neho len ,,Bereitung einer Bereitschaft fiir das Ereignis, pripravenost’ poho-
tovosti pre udalost’ osvojenia si toho, ¢o sa nam z Bytia udeli (dejinne)“.55

Heideggerovo myslenie po obrate chce, podl'a jeho vlastnych slov, opus-
tit antropolégiu vietkého druhu v zaujme pravdy Bytia.56 Jemu skuto¢ne
»hejde o antropologicky vyskum cloveka. Hlavna Heideggerova otazka nie
je otazkou kto je clovek, ale co je bytie“.57 Preto chce opustit’ aj huma-
nizmus, vychadzajici z tradi¢nej metafyziky. Ide podl'a neho o protikiad
takéhoto (tradi¢ného) chapania humanizmu, ktory ale ,,nezahfia v Ziadnom
pripade obranu in-humannosti, ale otvara nové vyhlady*.58 Je to Heidegge-
rov humanizmus, ktory ma mysliet' proti doterajsim hodnotam a v ktorom
uz ,nie je v hre clovek, ale dejinna bytnost cloveka v jeho povode z pravdy
bytia [kurz. R. S.]*.59

Vo vzt'ahu k Heideggerovmu pochopeniu humanizmu sa objavili mnohé
interpretacie, ktoré bud’ obhajuju jeho myslenie, alebo ho podrobuju kriti-
ke. Jednym z tych, ktori stoja na strane nemeckého myslitel’a, je napriklad
W. Biemel, ktory k tomu pise: ,,Heidegger nam chce otvorit’ sféru, ktora
jedind umoziuje urcenie bytnosti ¢loveka. Tym je vSak ¢loveku v skutoc-
nosti prepozicana dostojnost’, ktora prekracuje kazdy humanizmus, pokial
humanizmus robi ¢loveka stredom.“ 60 Na druhej strane Patoc¢ka vo vzta-
hu k miestu cloveka v Heideggerovej filozofii po obrate hovori, Ze Bytie
sice ma stale vzt'ah k ¢loveku cez jeho porozumenie, napriek tomu ale ,,nie
je toto porozumenie koncipované ako zaklad bytia, dokonca ani ako jeho
CiastoCny zéklad, ale naopak: povodna pravda, otvorenost, je pochopend
ako péda pre porozumenie bytiu [kurz. R. S.]“.61 Aj preto moze Patocka zo
svojho pohl'adu, ktory kladie doraz predovsetkym na ¢loveka a jeho dejiny,
zhodnotit’ nemeckého filozofa nasledovne: ,,Heideggerova filozofia zno-

54 M. Heidegger, Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis), GA Bd. 65, Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann 1989, s. 245.
5 Michalek, Pobyt po obratu..., s. 261.

56 Pozri M. Heidegger, O pravdé a byti, prel. Jifi Némec, Praha: Mlada fronta 1993, s. 77 an.

57 Katarina Mayerové, Rorty, Heidegger a metafyzika, Koice: UPJS 2014, s. 111.
58 M. Heidegger, O humanismu..., s. 38.

59 Tam:ze, s. 33.

60

Walter Biemel, Martin Heidegger, prel. Jaromir Louzil, Praha: Mlada fronta 1995, s. 143.

6l Jan Patocka, Heidegger, in Jan Patocka, Fenomenologické spisy 11. Sebrané spisy, sv. 7, Praha:

Oikumené 2009, s. 607-611: 609.
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va objavila ontologickl sféru, nenachddza vsak cestu spdt k antropologii
[kurz. R. S.].©62

Zaver

Heideggerova praca v ontologickej oblasti je vel'mi vyznamnym filozo-
fickym vykonom, ale on sam nakoniec — predovsetkym po Kehre — akoby
stratil zo zorného pol’a ¢loveka samého a nedokazal ho adekvatnym spdso-
bom zaradit’ do svojej koncepcie. Z tohto pohl'adu mozno suhlasit’ aj s kri-
tickym postojom V. Leska vo vztahu k Heideggerovmu pochopeniu dejin
ako dejin Bytia: ,,Clovek je ¢lovekom len natol’ko, nakol’ko je dejinnou by-
tostou. Dejiny st teda sférou bytia cloveka, a nie dejin Bytia [ ...] Heidegger
nam ponuka namiesto filozofie dejin dejiny Bytia.“63 Tazisko v Heidegge-
rovom mysleni sa postupne, aj cez interpretaciu predsokratovskych mys-
litelov, prestiva smerom od ¢loveka & Bytiu. Bytie sa tak stava nie¢im, ¢o
ma akoby svoju viastni, od cloveka nezavislu, ne-casovu ¢i mimo-casovu
pravdu a svoje vlastné dejiny —napriek tomu, Ze cas zostava pre Heideggera
horizontom pre kazdé porozumenie Bytiu zo strany ¢loveka. Zda sa teda, ze
Heidegger prave po Kehre opustil svoje pdvodné stanovisko zasadnej lud-
skej dejinnosti, tak vyznamné pre prvé obdobie jeho filozofickej tvorby.64

ABSTRAKT

HEIDEGGEROV OBRAT V KONTEXTE VZTAHU CLOVEKA
ABYTIA

Obrat (Kehre) v Heideggerovom mysleni ma dosah nielen na skiimanie otdzky bytia
(Seinsfrage), ale aj na zmenu postavenia ¢loveka vo vztahu k bytiu. Tuto zmenu je
mozné ukazat aj prostrednictvom Heideggerovej interpretacie predsokratovskej filozo-
fie. Pokym v obdobi pred obratom je Clovek ako pobyt (Dasein) schopny porozumiet’
bytiu a je s nim spojeny, po obrate sa tento vztah zdsadnym spésobom meni. Bytie sa
Heideggera po obrate stdva Bytim, ktoré ma charakter ne-casovosti ¢i pred-casovosti
a ako také ma aj svoje vlastné dejiny. Poznanie pravdy Bytia uz nie je zalezitostou
Cloveka, ale zavisi od toho, ¢i sa Bytie samo ¢loveku ukazuje, alebo skryva.

KrPucové slova: Bytie, obrat, ¢lovek, pravda Bytia, dejiny Bytia

02 Tumze,s. 610.

63 vy Lesko, Heidegger a dejiny..., s. 116-117.

64 Tato stat bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade zmluvy

¢. APVV-0480-11.
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SUMMARY

HEIDEGGER’S TURNING IN THE CONTEXT
OF THE RELATIONSHIP OF MAN AND BEING

Turning (Kehre) in Heidegger’s thinking reaches not only his search of the question
of Being (Seinsfrage) but also the change of the status of human being in relation to
Being. This change can be displayed also through Heidegger’s interpretation of pre-So-
cratic philosophy. While during the period before turning human being as being-there
(Dasein) is able to understand Being and he is connected to it, in the period afer turning
this relationship changes completely. For Heidegger Being after turning becomes Be-
ing with the character of non-temporality or pre-temporality and it has its own history.
Knowledge of the truth of Being happens not to be a matter of human being but it de-
pends on the fact whether Being hides or unhides.

Keywords: Being, Turning, Human being, The truth of Being, History of Being
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