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VIKTOR PANTUCEK

,HUDEBNE VEDECKY KOLEKTIV MA ZA SEBOU JIZ TAKE
PEKNE VYSLEDKY* —- HUDEBNI VEDA MIMO UNIVERZITU
V PRVNI POLOVINE PADESATYCH LET V BRNE

Predkladana studie je vénovana jak samotnému vzniku, fungovani a postaveni
hudebné védného kolektivu v ramci brnénské odbocky Svazu ceskoslovenskych
skladatelt, tak téz komplikovanym spolecenskym okolnostem, které urcovaly
jeho strukturu, formu i vlastni obsah Cinnosti. Nedilnou soucasti je téz pokus
o snad spise tezovité naznaceni kulturné spole¢enského prostoru hudebni védy,
jejiho napojeni na zitou a probihajici soucasnost, samoziejmé primarné v dikci
budovani socialismu, ale mnohé z nazna¢eného snad mutize poslouzit coby ne-
kauzalni paralela se soucasnou transparentni spolecnosti, kdy na zéklad¢ fikce
ekonomické potiebnosti je védecké paradigma potlacovano vseobjimajici potie-
bou komunikace, nekritické flexibility a neuchopitelné tekutosti. Daraz je tak
kladen, nejen na historické souvislosti, ale téz na samotnou otazku postaveni
hudebni védy mimo ramec univerzity v kontextu prvni poloviny padesatych let
v byvalém Ceskoslovensku.

Predkladana, doposud pouze rozpracovana, rozsifena piipadova studie, z po-
hledu mikrohistorického definovana spise geograficky, nez Cisté antropologic-
ky, je postavena na prolinani i rozporu spole¢enského pozadavku jasné, i kdyz
nedefinovatelné umélecké doktriny a jejiho napliovani ¢i nenapliovani, a to
jak v otazkach distribuce ,,kanonu* mezi hudebniky i celou spolecnost (rozu-
m¢éj coby analyza systému a organizace hudebniho Zivota), tak v roving estetické
(tedy vlastni proména jazyka). Inspirovan Foucaultem tak sice hledam ,,kolektiv-
ni diskurzy* a dle Bourdieho popisuji mocenské ,,strategie”, ale zvolené obdobi
a predevSim misto charakterizuji spise ,,taktikou poddanych®, jejichz svoboda
byla zna¢né oklesténa, a ,,praktikami‘ ¢i dokonce ,.kutilstvim‘ nové ,,konstruo-
vané‘ komunity mocnych. Pti praci s prameny (jejich heteroglosii) je tak kladen
velky diiraz na diskrepanci mezi predstavou, ideologii, teorii (strategie) a redlnou
schopnosti ¢i ochotou (praktika) brnénskych osobnosti naplnéni ¢i nenaplnéni
téchto predstav (taktika). Kolektivni diskurz byl definovan zdeformovanym mar-
xismem, jako jedinou cestou k socialismu, k idedlu beztfidni spolecnosti ve viie
v kolektivniho ducha spolecného budovani. Uméni, coby nadstavbé vSak byla
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prikladana mimotadna dulezitost ve sluzbé predkladané ideji. Mocenskou stra-
tegii bylo bezprecedentni prosazovani ideologie socialistického realismu, princi-
pem ,totalitniho marketingu* s vyloucenim jakékoliv konkurence. Byla apliko-
vana jak ,,metoda bic¢e®, tak téz uc¢inny postup ,,chléb a hry*. Praktiky i taktiky
poddanych v boji za lepsi zitiky pak byly deformovany nekritickym optimismem,
intelektualni vybavou novych kadrd, osobni nevrazivosti i snahou urvat co se da,
jakoz i touhou po distojném zivoté ¢i prirozenou snahou o pieziti. Napliovany
poté byly uplatiovanim manipulativnich floskuli tematické teorie, jednoduchosti,
ale téz nutnosti kritiky a sebekritiky, jakoz i neustale deklarovanou nejistotou
kompetence i zodpovédnosti. Budiz smutnym konstatovanim a snad téz historic-
kou zkuSenosti, ze o hudbu samotnou, coby znéjici strukturu, v prvnich potinoro-
vych dekadach zas az tak moc neslo.

Komunisticky pu¢ v inoru 1948 znamenal pro ¢eskoslovenskou spole¢nost ra-
dikalni proménu, kterd se nemalou mérou projevila téz na poli kulturnim a ume-
leckém. Svobodné tvorbé a projevu byla pfifknuta role ideologického nastroje
slouziciho myslence vychovy nového socialistického ¢lovéka Zijiciho v utopii
bezttidni spole¢nosti pod praporem Stalinova Sovétského svazu.! Prevodovou
pakou systému fizeni kultury se pro oblast hudby méla stat dobrovolna vybérova
organizace, sdruzujici Ceské a slovenské skladatele, hudebni védce a kritiky, ja-
koZ i koncertni hudebni umélce.? A tak se i stalo. UZ 22. tinora 1946 vznikl v Pra-
ze Syndikat Ceskych skladatell, organizace, ktera se podilela na I. mezinarodnim
sjezdu skladatelti a kritikti uspofddaném pfi pfilezitosti prvniho Prazského jara
1947. Od 15. 10. 1948 vydavala ¢asopis Hudebni rozhledy. Na II. mezinarodnim
sjezdu skladatelt a hudebnich védct (Praha 20.-29. 5. 1948) byl zvolen piipravny
vybor Mezinarodni spolecnosti pokrokovych skladatelii a hudebnich védcii, ¢imz
se jiz projevilo pfimé ovlivnéni organizace novou politickou situaci. Aplikace
ideovych smérnic II. sjezdu na domaci situaci byla predmétem jednani I. pracov-
niho sjezdu skladatelti a hudebnich védcii Ceskoslovenska (26.—28. 9. 1948 v Pra-
ze). Pri té prileZitosti se seSly oba dosud oddélen¢ pusobici syndikaty ¢eskych
a slovenskych skladateld. Porady vyvrcholily na spole¢né schiizi obou syndikatl
v prosinci 1948 v Praze, kde byl vyhlasen ramcovy pétilety tvarci plan.’ Pied-
pokladalo se, ze pravé Syndikat ¢eskych skladatelii se stane jedinou vrcholnou

1 Srov. napt. OLSAKOVA, Doubravka. Véda jde k lidu! : ceskoslovenskd spolecnost pro sireni

politickych a védeckych znalosti a popularizace véd v Ceskoslovensku ve 20. stoleni. Vyd.
1. Praha: Academia, 2014, s. 22; LUKES, Igor. Ceskoslovensko nad propasti Selhdni ame-
rickych diplomatii a tajnych sluzeb v Praze 1945 — 1948. Praha: Prostor, 2014, s. 258-261;
APPLEBAUMOVA, Anne. Zeleznd opona Podrobeni vychodni Evropy 1944—1956. Praha
— Plzen: Beta-Dobrovsky Sevéi, 2014, s. 299-302; KAPLAN, Karel. Protistaini bezpecnost
1945-1948 Historie vzniku a piisobeni STB jako mocenského ndstroje KSC. Praha: Plus,
2015; ad.
Srov. KNAPIK, Titi. V zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948 — 1956, Libri:
Praha 2006, s. 46-47.
3 Srov. CHMELAROVA, Vlasta. Syndikdt ceskych skladateli, in. Kolektiv autort. Slovnik
Ceské hudebni kultury, Praha: Editio Supraphon, 1997, s. 901, HAVLIK, Jaromir. Jaroslav
Doubrava, Skladatel v sevieni dvou totalit, Praha: NAMU, 2002, s. 225-226.
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organizaci hudebnich tvirct, ktera zaru¢i zajmy vsech oblastnich uméleckych
skupin po vsech strankach. Slovo ,,syndikat* vSak ptespfiilis evokovalo obdobi
prvni republiky, i proto doslo k pfejmenovani a transformovani Syndikatu ces-
kych skladatell na Svaz ¢eskoslovenskych skladatelt, ktery byl obdobou Svazu
sovétskych skladatelt. K této transformaci se pristoupilo pocatkem roku 1949
a dokoncena byla ustavujici schiizi Svazu ve dnech 14. — 15. kvétna 1949 v Pra-
ze, kdy oba syndikaty, ¢esky i slovensky, jakoz i fada dalSich spolkt definitivné
zanikaji a jsou nahrazeny monstr6zni, monopolni organizaci.

V roce 1949 mohla vzniknout odboc¢ka SCS v kraji, kde bylo minimélné 20
¢lent Svazu, ale jiz od pocatku se pocitalo s mensim mnozstvim pobocek, které
by zastupovali vice kraji. V roce 1949 tak vzniké jedina odbocka v Cesku a to
pravé v Brné. Od svého pocatku v roce 1949 az do zati 1950 byl Svaz délen
to tzv. tvlréich ¢i pracovnich komisi, nebo kolektivl, které byly poté nahraze-
ny sekcemi a to skladatelskou, hudebnich védct a kritikd a od roku 1952 téz
noveé sekce koncertnich umélct, sekce byly obcas i po transformaci nazyvany
komisemi, tudiz pti dal$im oborovém déleni se pouzivalo terminu subkomise
(napt. subkomise velkych forem u skladatelské sekce, subkomise pedagogicka
a instruktivnich skladeb u sekce hudebné védné a subkomise dechovych nastroju
u sekce koncertnich umélct).* Jesteé neustavené, ale jiz existujici sekce skladatelt
a hudebnich védct pak rovnéz zakladaly Kluby, kde byly prehravany nové sklad-
by, feSeny ozehavé ideologické ¢i hudebné teoretické problémy.’

Samostatny hudebné védecky kolektiv byl ustaven az na zakladé zmeény or-
ganizac¢niho fadu k 1. lednu 1952. Do t¢ doby bylo ,,sluzeb* hudebnich védct
vyuzivano spise v ramei vlastni organizace, pii feseni otazek hudebniho skolstvi,
pro odborné referaty a ve vydavatelské komisy. Je tfeba si uvédomit, ze do roku
1952, kdy zakonem &. 52 / 1952 byla ziizena Ceskoslovenska akademie véd,
se nachazime v urcitém védeckém vakuu. Plna ¢innost univerzitnich pracovist
po valce jesté nebyla obnovena a z personalnich diivodi snad ani byti nemohla,
akademie coby ,,hlavni centrum védeckého badani“® jesté neexistovala a navic
piedevsim ideologicka strategie pozadovala, aby ,,véda slouzila lidu‘’, coz se
projevovalo mimo jiné umornou diskusi o dialektice stranickosti a objektivi-
ty%. Umélci a potazmo téz védci nebyli v rétorice komunistické moci oznaco-
vani coby lid, ale jako ,,pracujici inteligence.” Jejich postaveni bylo hierarchic-
ky vlastné podtizené a ,teprve ve sluzbach lidu se inteligence stava soucdsti lidu.
Tedy nikoliv sdileni poznatkii ve jménu pokroku, ale sluzba ve jménu prevychovy.

4 Organizacni fad Svazu ¢eskoslovenskych skladatelt + poznamky, 1950.

5 Srov. PANTUCEK, Viktor. Vznik brnénské odbocky Svazu &eskoslovenskych skladateli
1949-1951. Opus musicum, 2012, ro€. 44, €. 2, s. 37-48.

Zéakon & 52 /1952 sb., o Ceskoslovenské akademii véd ve znéni pozdgjsich predpisti (29. ¥ij-
na 1952).

7 NEJEDLY, Zden¢k; STOLL, Ladislav. Véda jde s lidem. Praha: Orbis, 1952, s. 4.
8 Srov.: tamtéz; MUKAROVSKY, Jan. Stranickost ve védé a uméni. Praha: Orbis, 1949, s. 16.
OLSAKOVA, Doubravka. Véda jde k lidu! : ceskoslovenskd spolecnost pro Sifeni politic-
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Hlavnim cilem hudebni védy tak mélo byt stanoveni kol a cili nejmladsi
skladatelské generace na cesté k socialistickému realismu, kritika a sebekritika
dosavadni tvlrci Cinnosti a predevsim hledani teoretického ramce pro utvareni
socialistického realismu v hudbé, véetné revize déjin hudby, vzdyt hudba méla
jiz od nepaméti sméfovat k lidové demokratické myslence.!” Pfedev$im léta
1949-1950 byla ve znameni individualniho hledani cesty a pojeti ideologie reali-
smu v hudb¢ a vibec vlastniho postaveni hudby, potazmo hudebni védy ve spo-
le¢nosti. Spole¢nost se nepochybné radikalizovala, ale $kala predstav a piistupt
k zité skutecnosti a predevsim k budoucnosti byla pomérn¢ pestra, vyrazné se
profilovaly ptedev§im dva proudy, na prvni pohled rozlisitelné coby ,,radikalni
a umirnéné kiidlo*. Oba sméry se neliSily ve stanoveném cili dosazeni socialis-
tického realismu, ale znacné rozporné bylo piijimani ¢i Iépe vztah ke kulturnimu
deédictvi, predevsim k hudbé mezivalecného obdobi, riznd chapani estetiky so-
cialistického realismu a téz samotna predstava o metodach prosazovani kulturni
politiky. V kulturné spole¢enském prostoru Ceskoslovenské lidové demokracie
je tento rozpor dikladné rozpracovavan Jitim Knapikem, pfedevsim na srovnani
¢innosti Kulturniho a propagaéniho oddéleni, spadajiciho piimo pod UV stra-
ny a kulturnimi ministerstvy, ktera si zachovavala nedeklarovanou samostatnost.
Konkrétné predevsim na postavach Gustava BareSe a Vaclava Kopeckého. Pii
pon¢kud zjednoduseném nahliZeni se tak jednalo o stfetnuti ,,ostfilenych komu-
nisti®, ktefi bojovali za socialni prava jiz v obdobi burzoazni prvni republiky
a své presveédceni utuzili v litych bojich druhé svétove valky a ,,nastupujici drav-
ce z fad mladych kadrt, vstupujicich do boje za mir a socialistickou budoucnost
po vitézném unoru 1948. Jiz z vyse uplatnéného, snad i ponékud nekorektniho,
popisu je ziejmé, ze vyhrocena situace nebyla zptisobena pouhou polaritou ide-
alt, ale rovnéz velmi vyraznym, bohuzel bytostné lidskym, mocenskym bojem
a rovnéz logickym genera¢nim rozkolem. Mimo oblast hudby jsou v tomto ohle-
du dobte znamé okolnosti naptiklad odstaveni Emila Filly z pozice ptedsedy Sva-
zu vytvarnych umélet, vstup délnickych kulturnich komisi (porot) a jejich vliv
na filmovou produkeci, pfedevsim v souvislosti s filmovym zpracovanim povidky
Frantiska Langra Dvaasedmdesatka, nebo dlouhodobé snahy o dehonestovani
Vitézslava Nezvala. Jako ptiklad z hudebni oblasti pak mizeme uvést diskusi
z 28. Cervna 1950 vedenou nad Sonatou pro housle a klavir od Osvalda Chlubny.

Na klubovnim veceru byla ptitomna ,,prazska invaze* (slovy Ludvika Kunde-
ry) — Miroslav Barvik, Antonin Sychra a Josef Stanislav. Diskuse byla vénovana
prehravce 5. smyccového kvartetu Viléma Petrzelky a Sonaty pro housle a kla-
vir Osvalda Chlubny. Zatimco Petrzelkova skladba byla pfijata velmi vstiicné
a oznacena jako vzorova. Skladba Chlubnova vyvolala bouftlivou polemiku. Bylo
mu vytknuto — splyvani disonance a konsonance (Antonin Sychra), nenarodni

kych a védeckych znalosti a popularizace véd v Ceskoslovensku ve 20. stoleni. Praha: Acade-
mia, 2014, s. 29.

10 BARVIK, Miroslav. Navrh osnov dgjin hudby na konservatofi. In. Hudebni rozhledy, 1951,
ro¢. 4, ¢. 3,s. 12-13.
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charakter — uplatnéni burlesky, atd. ,,Dilo prof. Petrzelky je dilem, které by jiste
zaujalo jakékoliv obecenstvo. Dilo Chlubnovo nas nechalo ponékud na rozpacich,
nereklo nam nic konkrétniho, nic urcitého...”“ (Jaroslav Tomasek) ,,Dnes jsme jiz
od Unora hodné daleko. Skoro kazdy skladatel by si rozmyslil provedeni skladeb
vzniklych pred unorem. Je zajimavé, Ze pobocka v Brné si dovolila proveést tuto
skladbu. Sondta ukdzala, Ze je dilem z doby umélecké tvorby s vyrazem jinym.
Jsou zde znaky rozkladu burzoasni spolecnosti. Je to vyjadreni unora z posic for-
malistickych apod. Neni to vyjadieni unora nové tridy.” (M. Barvik) Chlubna
se obhajoval coby skladatel, nikoliv znalec stranickych pozadavku. ,,Hned, kdyz
Jsem svou Sondtu zadaval, pochyboval jsem, Ze projde. Uvodem jsem to naznacil.
Slysel jsem zde tolik véci — Kapra, Stanislava, Barvika, Sychru — a jsem rad, Ze
Sonata byla kritisovana. Nejsem vsak rad, Ze oni nejsou a na plendrnim zasedani
nebyli kritisovani. Sondtu mi nikdo nezabije, nic na ni nezménim....* V diskusi
bylo vyuzivano fady dobovych floskuli predevsim M. Barvikem, Janem Kaprem
a J. Stanislavem." Z vySe napsaného je snad dostate¢né ziejmé, Ze o vlastni hu-
debni kvality skladeb az tak neslo. Vilém Petrzelka patfil k progresivnéjsi linii
Janackovych zaki a za svoji mezivale¢nou tvorbu se dockal po Unoru zdrcu-
jict kritiky, kdy byl nejprve v roce 1949 na dvacet mésicti ze Svazu vyloucen
a v dubnu 1950 pfi prvnim plenarnim zasedani v avodnim projevu Miroslavem
Barvikem oznacen za formalistického skladatele. Na zakladé téchto udalosti se
Petrzelka podrobil sebekritice a svého osobitého kompozi¢niho jazyka se pln¢
vzdal a v duchu Zdanovova odkazu se ,,pretvoril a obratil tvaii ke svému lidu®.>
Naproti tomu Osvald Chlubna byl sice akénim vyborem Narodni fronty pomérné
netaktné sesazen z pozice piedsedy Klubu moravskych skladateli,' vyraznéjsiho
postihu se mu vsak nedostalo. Jeho veskrze tradi¢ni kompozi¢ni jazyk nevyvola-
val zasadngjsi pohorseni, a tudiz se jej Chlubna nevzdal a ani vzdavat nemusel.
Predstavena kritika jeho Sonaty je tak spise dokladem genera¢niho rozporu a roz-
paku pfi pfijimani fadnich tezi socialistického realismu v hudbé. Pro korektnost
si dovoluji ke srovnani predlozit struény citat z bohuzel nesignovaného textu
z 3. ro¢niku Hudebnich rozhledd Tvirci uspéchy moravskych skladatelt, ktery
obsahle reflektoval I. pracovni plenarni zasedani brnénské odbocky Ceské sekce
Svazu ¢eskoslovenskych skladatelt, ktera se konala v Brné ve dnech 16.—17. pro-
since 1950: ,,.Zbyva jeste zminit se o Osvaldu Chlubnovi. I v jeho tvorbé je (podle
plenarkové ukazky) patrny zlom a obrat k lepsimu, Chlubnovy skladby slouzily
obycejné vSem hudebnikium za priklad vymyslenée, suché, umorné hudby, kterd
se vSemi rafinovanostmi ubiji v ¢loveku jakékoliv radostné vzruchy. Chlubnovy

1 Zaznam o ¢innosti Klubu SCS v Brné dne 28. Gervna 1950. Piehravka skladeb Chlubny a Pe-
trzelky; DkCHK00000357.

12 ZDANOV, Andrej Alexandrovi¢. O problémech sovétské hudby, 1948 In. Konfrontace 2 Me-
sicnik pro soudobou hudbu. Svaz ¢eskych skladatelti, Praha 1969, s. 54; srov. PANTUCEK,
Viktor. Vznik brnénské odbocky Svazu ceskoslovenskych skladatelt 1949-1951. Opus mu-
sicum, 2012, ro€. 44, €. 2, s. 37-48.

PANTUCEK, Viktor. Musica politica Budovani nového tadu. Opus musicum Hudebni revue,
Brno, 2007, ro¢. 39/2007, ¢. 1, s. 36-37.



62 VIKTOR PANTUCEK

opery byly povéstné svou nedramaticnosti, jeho ostatni skladby svou délkou a ne-
Jasnosti. Symfonicka basen Z jara byla proto velkym prekvapenim. Je sice zase
zbytecné dlouha, ale ma mnoho prednosti. Odhaluje v prvé radé onen znamy fakt,
ze Chlubna je po technické strance mistr svého oboru. Prdace s thematy, instru-
mentace, formalni vystavba — to Chlubnovi nedéla obtize, zvlast tenkrat, vyjad-
ruje-li konkrétni predstavu (tentokrat radost cloveka z jara). Horsi je to s jeho
invenci. Chlubnovy hudebni myslenky nejsou dost Zivotné, nosné a presvédcive.
Avsak i po této strance je jeho symfonickd baseit Z jara velkym krokem vpred... "

Nebezpecné velky prostor pro diskusi, pro intepretaci socialistického realis-
mu, ale téz pro neopravnéné a nikym nekontrolované nartistani moci samozva-
nych kadra, sice nijak nesnizovalo stalinistické, radikalni vnucovani jediné¢ho
mozného kulturniho vzorce, ale vice a vice ohrozovalo nutnost byrokratického
fizeni a viibec fungovani jediného mozného monopolniho aparatu a to komunis-
tické strany. Od pocatku roku 1950 tak zacalo postupné dochdzet k reorganizaci
kulturniho provozu, fada ,,nadbytecnych® organizaci byla zruSena, byl zastaven
bezhlavy nabor ¢lent do strany i do oborovych organizaci, byly zahdjeny provér-
ky stavajicich ¢lent i kandidati a nové konstruovany pozadavky pro piijimani
novych zajemct, zacalo oddélovani zrna od plev a hledani nepfitele ve vlastnich
fadach. Nezvitézili ani umirnéni, ani radikalové, ale individualn¢ ty osobnosti,
které se dokazaly lépe ve zvoleném okleSténi zorientovat a prizplsobit, a jelikoz
odsouzeni porazenych bylo tak drastické, je jiz nevhodné dale o ,,umirnénych*
hovotit. Jesté bych rad zminil, Ze to co se odehravalo na poli kulturni politiky
témei okamzité rezonovalo na poli literarnim a filmovém, s ur¢itym zpozdénim
poznamenalo ¢innost vytvarnikl a teprve v pomérn¢ znacném zavésu se projevilo
téz ve Svazu skladatelském ¢i dal§ich hudebnich organizacich, bylo-li to taktikou
¢i spiSe nedislednosti nedokazi posoudit, kazdopadné i diky tomu, odhlédne-
me-li od samotné nesmyslnosti otazky socialistického realismu v hudbé, nebyly
¢istky v hudebnickych fadach tak hrizostrasné, jako v jinych uméleckych obo-
rech a rovnéz hudebni kultura byla spise vyrazné zprimérovana do v§eobjimajici
Sedi, nez aby dochazelo k natolik vulgarnim projeviim jako napiiklad v oblasti
literarni. Vzdyt' v obdobi prvni pétiletky se vétSina socrealistickych profilovych
skladeb rekrutovala bud’ z dél vzniklych pied Vitéznym tnorem (kantata Neu-
stupujte od Miloslava Kabelage, Ceskoslovenska polka od Vaclava Dobiase...),
nebo byla definovana spise tematicky, ve smyslu obsahu literarniho, nez vlastni
hudebni strukturou. Vratme se vSak do Brna a k hudebni védé.

Neustalé ,,hony na ¢arodéjnice™, zamérené jednou proti genetice, jindy proti so-
ciologii ¢i hlubinné psychologii, ale také proti kybernetice, sémiotice ¢i lingvistice.
Neustaly boj proti nabozenstvi, mystice, proti kazdé nemarxistické filozofii a esteti-
ce. Tim vs§im bylo vytvaieno ovzdusi neustalé obkli¢enosti nepratelskymi imperia-
listy a kosmopolity, prostfedi neutuchajiciho ,,tfidniho boje®.!* To v§e se samoziej-

14
15

Tvréi spéchy moravskych skladateld. In. Hudebni rozhledy, 1951, ro€. 3, €. 7, s. 6-7.

BERGER, Roman. Drdama hudby Prologomena k politickej muzikolégii, HC Bratislava,
2000, s. 95-96.
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mé nemohlo vyhnout i hudebni védé€. ,,7aké brnensti hudebni theoretikové byli
plenarkou odhaleni jako pracovnici na slepé koleji. Jejich uvahy a knihy o dvoj-
smérnych alternacich, o harmonickych kombinacich, o skladani tonin apod., jsou
hotovou fraskou, ktera nikoho nezajimd a nikomu nepomdhd (ani v kladném,
ani v zaporném smyslu)Skutecny zZivot pokrokovych skladateli, skutecny vyvoj
moravské soudobé hudby, jde naprosto mimo hricky téchto ucenych muzikantii.
A prece napr. v Brné je tolik schopnych kritikii, theoretiku, védcii! Je nepocho-
pitelné, zZe kolektiv takovych pracovitych lidi a takovych vzdelanych odbornikui,
Jjako jsou prof. Dr. Jan Racek, dr. Jiri Vyslouzil, dr. Zd. Blazek, prof. Theodor
Schaefer a mnozi jini, nedovedl jeste na pudeé odbocky vytvorit pracovni skupinu,
ktera by uspésné aplikovala marx-leninské zdasady na obor hudebni kritiky, theo-
rie a vedy, a ktera by tak ucinne pomahala vyvoji nasi hudby k socialistickému
realismu. Je pochopitelné, ze u nékterych to jsou rozpaky, jak na to. Nabizi se
vSak otdzka, zda nékteri neziistavaji vimysiné stranou.“'® Za hlavni mluv¢i ideo-
logie socialistického realismu musime sice oznacit pfedevsim cleny prazského
ustiedi, vétsinou funkcionare predstavenstva Svazu ceskoslovenskych skladatelt
& piimo Usttedniho vyboru Komunistické strany: hudebniho historika, kritika
a politruka Zdenika Nejedlého, hudebniho teoretika a estetika Antonina Sychru,
muzikologa, kritika a pedagoga Jaroslava Jirdanka, Séfredaktora Hudebnich roz-
hledd, publicistu Bohumila Karaska, skladatele, publicistu a svazového ¢inovnika
Miroslava Barvika, muzikologa Ivana Vojtécha a dale skladatele Josefa Stanisla-
va, Vaclava Dobiase, Jana Seidla, Jaroslava Tomaska ad. Pro nase sledovani je
vsak mimotadné zajimavé, jakym zptisobem sestupovala ideologicka frazeologie
do nizsich pater, jak byla vyuzivana ¢i zneuzivana bez vétSinou zbyte¢né sna-
hy o disledné&jsi porozuméni. Pro dokresleni situace tak upozornéme napiiklad
na clanek Véry Dolanské v Hudebnich rozhledech 1951, vénovany otazce roz-
vijeni lidové tvotivosti ,,/ v nasi hudebni veédé a narodopisu dodnes usilujeme
o odstraneni nejhorsich nasledkii kapitalistického soukromopodnikatelstvi. Od-
trzenost od praxe, dosavadni nepohotovost reagovat na aktudlni udalosti nového
Zivota, prave tak jako uzky prakticismus jsou stejné nebezpecné dnesni vedecké
praci. Jsou poziistatky apoliticnosti a netendencnosti, kterou hldasala burZoasie,
aby vedce odvedla od otevienych casovych problémii. Typickym zatemnovacim
manévrem bylo péstovani riiznych sobé odporujicich skol a sméru a zarlivé stie-
Zeni viastni pracovni methody i vysledkii prace...“ 7 Je tudiz patrné, ze vSe mélo
byt jinak, jedinou moznou metodou byl zfuSovany marxismus, podminkou byla
prace v kolektivu a vystavovani se stranické kritice a sebekritice a to za jedinym
ucelem budovani socialismu. Od pocatku ¢innosti brnénské odbocky byl v nejuz-
§im vedeni Jan Racek'8, tudiz si dovolim na jeho piikladu ukazat, co se od hudeb-
nich védct ramcovée ocekavalo. Rad bych upozornil na fakt, ze neustale dochazelo

Tvuréi uspéchy moravskych skladateli. In. Hudebni rozhledy, 1951, ro€. 3, ¢. 7,s. 7.

17 DOLANSKA, Véra. Ukoly hudebni védy v rozvoji lidové tvofivosti. In. Hudebni rozhledy,
roc¢nik 4, ¢. 6, s. 7.

Byl zvolen do vyboru odbocky hned na prvnim zasedani 20. listopadu 1950. Srov.
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k zaménovani védeckého badani s kritikou a predevsim objektivita musela byt
nahrazovana stranickou propagandou.'® Tak naptiklad 21. tinora 1950 byl Racek
spole¢né s Jaroslavem Kvapilem, Janem Plichtou a Jifim Vyslouzilem povéien
vypracovanim sborniku masovych pisni a pfipravou vystoupeni v tovarnach. 28.
btezna pak prednesl referat, tvodni proslov k diskusi s nazvem: O tviirci proble-
matice v oblasti hudby. Ukoly a cile nejmladsi skladatelské generace, byl Elenem
vydavatelské komise a pro 4. ¢islo 4. ro¢niku Hudebnich rozhledti v roce 1951
pripravil ¢lanek Hudebni mluva ve svétle marxistické jazykovédné theorie (Pri-
spévek k otazce tridniho charakteru hudebni mluvy).*® Rackova pozice vsak byla
pomérné slozitd, neustale byl napadan za individualismus (samostatnost) a tudiz
odtrzeni od kolektivu, bylo mu vytykano, ze hudebni véda se izoluje od aktual-
nich problémil a obzvlasté z fad mladych kadri Gustava Kfivinky a Jaroslava Po-
de$vy se mu dostavalo velmi nevybiravé ideologické kritiky.?! Negativni postoj
k Rackovi mél hlavni ptedpoklad v diskusich nad jeho projevem na jiz n€kolikrat
zminované prvni brnénské plendrce v prosinci 1950: ,,Priznacné je, ze v tomto
proslovu nerekl dr. Racek nic konkrétniho ke skladbam, hranym na plendrce! Ne-
existuje véda pro védu a namitky prof. Josefa Stanislava, ktery se léta obira theo-
ril socialistického realismu, namitky prof. Vaclava Dobiase a namitky generdal-
niho tajemnika Miroslava Barvika proti urcitym thesim vyslovenych dr. Rackem
v internich diskusich pred zahdjenim plenarky (generacni problém, nedialekticky
pohled na vyvoj, jednostranny obhajoba Jandacka proti nasim vulgomarxistium
a levicdkim, povsechné rady skladateliim apod.) to neni nahodny zjev. Cekdame
od prof. dr. Racka oteviené slovo — slovo poctivé sebekritiky a revise dosavadni
cesty. Slovo stranického védce, ktery dovede najit cestu na zaklade marx-leninské

PANTUCEK, Viktor. Vznik brnénské odbocky Svazu &eskoslovenskych skladatelii 1949—
1951. Opus musicum, 2012, ro€. 44, €. 2, s. 39.

19 Srov. CHRENNIKOV, Tichon. O stavu a tkolech hudebni kritiky. In. Hudebni rozhledy,
1951, ro¢. 3, &. 1, 5. 4-9.; LEBEDJANSKIJ, Michal Sergejevi¢. Neroziesené otazky hudebni
védy. In. Hudebni rozhledy, 1951, ro€. 3, ¢. 2, s. 25-26.; SYCHRA, Antonin. Nejnaléha-
véjsi tkoly hudebni védy a kritiky, Referat dékana hudebni fakulty Akademie musickych
uméni v Praze prof. dr. Antonina Sychry proneseny 10. II. na II. plenarnim zasedani SCS.
In. Hudebni rozhledy, 1951, roc. 3, ¢. 10-12, s. 18-27.; KABALEVSKIJ, Dmitrij. Projevy
zahrani¢nich delegati. K aktualnim otazkam hudebni védy a kritiky. In. Hudebni rozhledy,
1951, rog. 3, & 10-12, s. 28-29.; OCADLIK, Mirko. Diskuse o hudebni v&dé a kritice. Co
nas ¢eka?. In. Hudebni rozhledy, 1951, ro€. 3, ¢. 10-12, s. 86—89.; Sovétska hudebni véda —
nas vzor. In. Hudebni rozhledy, 1951, roc. 4, ¢. 4-5, s. 12.

20 Bibliografie Jana Racka byla sice pomérné pestra, piesto jeho odbornost sméfovala k po-
nékud jingm témataim. Srov. napi. STEDRON, Milo§: Jan Racek: muzikologické osobnost
mezi epochami (marginalie) In. MACEK, Petr; PECMAN, Rudolf (ed.). Musicologica Bru-
nensis Ad honorem Jan Racek, Bohumir Stédroi et Zdenék Blazek 19052005, KLP Praha,
2005, s. 67-72.
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Dilezitou platformou pro argumentaci vuc¢i védeckym pracovnikiim byly materialy spojené
s L. ideologickou konferenci vysokoskolskych védeckych pracovnikd, kterd se uskutecnila
na pfelomu Gnora a biezna 1952 v Brné. Srov. NEJEDLY, Zden&k, STOLL, Ladislav. Véda
jde s lidem. Orbis, Praha, 1952.
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theorie. A totéz cekame od jeho Zdkit a od jinych theoretikii na Morave...** 8. led-
na 1951 zaslal Jan Racek vedeni odbocky dopis, ve kterém se z dtivodu velké pra-
covni vytizenosti vzdal ¢lenstvi ve vyboru pobocky. Koncem roku 1951 se pak
konalo v Brné celostatni setkani hudebnich védci, které vsak skoncilo pomérné
nezdarem, jelikoz se jej nikdo z prazského Ustredi neziiCastnil, kazdopadné v re-
akci na vznik celostatni sekce hudebnich védci pod Svazem ceskoslovenskych
skladatelt zde byl prodiskutovan plan ¢innosti ptipravovaného samostatného br-
nénského kolektivu. Hudebné védecky kolektiv byl tedy ustaven az na zakladé
zmény organizacniho fadu k 1. lednu 1952. Prvni schiizka kolektivu se konala
18. biezna (tedy kratce po I. ideologické konferenci vysokoskolskych védeckych
pracovnikil, kde zaznély velmi nebezpecné projevy Zdeiika Nejedlého a piede-
v§im rektora Vysoké skoly politickych a hospodaiskych véd Ladislava Stolla,
ktery mimo jiné nikdy neslozil maturitu)* na Filozofické fakulté¢ Masarykovy
univerzity, na pofadu bylo projednani planu. ,.Plan je sice obsahly, ale nakonec
se ukdzalo, Ze se dd zmoci. Po projevu s. Vojtécha nasledoval referat prof. Cer-
nuSaka. Pritomno bylo 20 mladsich i starsich pracovnikii. Schiize trvala ctyri
a pul hodiny. Diskuse byla bohata a plodna. Z diskuse pak vyplynulo, ze se ma
pokracovat v praci na Pazdirkové hudebnim slovniku. Za redakce prof. Cernusa-
ka se bude pracovat na osobnim Ceském hudebnim slovniku. Je potieba financni
zajisténi a jednu pracovni silu [...]. Koncem kvétna vystava hudebnich nastro-
Jit spolecné s museem. Pripravné prace na vybudovani hudebné historického
ustavu a zrizeni Janackova musea. Pracovni zavazky ucinili na schiizi soudruzi:
Dr. Burjanek, prof. Cernusdk, Dr. Hlavacek, Dr. Lysek, Premysl Novdk, Dr. Ra-
cek, Dr. Strakova, Dr. Stédroii, Dr. Vetterl, Vojtéch a Pohanka. Kolektiv se bude
schazet tehdy, kdy toho bude zapotrebi. V diskusi budou prednaseny konkrétni
referaty.“** Hudebné védecky kolektiv pii ustavu hudebni védy filosofické fakul-
ty Masarykovy university v Brné¢ mél k roku 1952 22 ¢lenti®, byl rozdélen do tii
pracovnich skupin: Hudebné¢ historicka, Esteticko kriticka a Hudebn¢ lidopisna.
Byly stanoveny naléhavé tkoly pro jednotlivé skupiny.
w~Hudebné historickd skupina:
Nové prehodnocent a osvétlent dila Leose Janacka
— Priprava do tisku vsech Janackovych dél literarnich a hudebné theoretickych.

22 Tvardi Gspchy moravskych skladateld. In. Hudebni rozhledy, 1951, ro8. 3, &. 7, s. 8

23 OLSAKOVA, Doubravka. Veda Jjde k lidu! : ceskoslovenska spolecnost pro Sirent politic-
kych a védeckych znalosti a popularizace véd v Ceskoslovensku ve 20. stoleni. Praha: Acade-
mia, 2014, s. 24.

24 Zapis vyborové schiize brnénské odbocky SCS, konané dne 24. 3. 1952 v sekretariaté, uloze-
no v Oddéleni dé&jin hudby MZM.
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Josef Burjanek, Gracian Cernusak, Jiti Hlavagek, Zdenka Jelinkova, Ludvik Kundera, Fran-
tisek Lysek, Premysl Novak, Ludvik Podést’, Jan Racek, Theodora Strakova, Véra Stielcova,
Jifi Svoboda, Bohumir Stédron, Karel Vetterl, Ivan Vojtéch, Jiti Vyslouzil, Petr Adler, Fran-
tiSek Hrabal, Milo§ Masarik, Jaroslav Necas, Rudolf Pe¢man, Ivo Stolafik. Srov. Hudebné
védecky kolektiv pti tstavu hudebni védy filosofické fakulty Masarykovy univerzity v Brng,
1952 — ulozeno v oddéleni d¢jin hudby MZM
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Vse se jiz opisuje. Prdce této edice je rozpoctena priblizné na 3 roky. Bude to
celkem 5 svazki.
Janackovy theroretické prace o lidové pisni
Studie o napévcich mluvy
Janackovy literarni stati a feuilletony
Prace a studie hudebné vychovné
Studie hudebné estetické a theoretické. Fragmenta.
Vedouci Edice janackovskych pramenii: Dr. J. Racek — T. Strakova
Deéjiny hudby a jejich periodisace.
Vedouci: Cernusdk, Racek, Stédron a Vojtech
Slovanské prvky v ceské hudbé a mezislovanské styky.
Vedouci: Cernusdk, Racek, Stédron a Vojtech
Ceskda hymnologie. Edice Komenského kanciondlu.
Redakce: Racek, Stédroii
Praxe: Vybudovat Jandckovo museum v Brné a to na podkladé socialistické
museografické methody. Spojit spolu se Stat. uistavem pro lid. pisen a hudebné his-
torickym oddeélenim Moravského musea.... Organisace vystav, historické koncerty
soudobé hudby na nadvori musea podle vzoru lofniskych gramo veceri. Poradat
velké vystavy hudebniho materidlu v ramci cinnosti Moravského musea. Prava
velka planovanda vystava Hudebni nastroje ve spolecenskem vyvoji lidstva. Zde bude
provedena aplikace periodisace svetovych déjin, jez bude definitivne prodiskuto-
vana na prvém zasedani hud. védeckého kolektivu. Budou se porizovat excerpta
pro Pazdirkitv hudebni slovnik a tak pripravovat material k dalsi praci na tomto
slovniku. Pozdeéji az bude k tomu material, ktery ziskame cinnosti na schiizich hud.
ved. skupiny, budeme vydavat dalsi I11. svazek Musikologie, kterou postupné prebu-
dujeme na Slovanskou musikologii s prispévky v pivodnich slovanskych jazycich.

Vedouci praxe: Burjanek, Novak, Strakova

Esteticko kriticka:

Probléem hudebniho zobrazovani a hudebniho mysleni. Programovost hudby
v hudbé orchestralni, komorni a hudebné dramatické.

Vedouci: Burjanek, Racek, Novak, Vojtéch

Janacek a opera. Kladny prinos Janackitv do slovanského operniho typu. Srov-
navaci studie Janackovych libret na ruska themata (napr. Kata Kabanova — Os-
trovského Groza, Mrtvy ditm — Dostojevského roman)

Problémy soucasné moravské hudebni tvorby, kritika, vyhledy.

Vedouci: Burjanek, Hlavacek, Novak, Kundera, Strelcova, Svoboda, Vojtéch.

Praxe: Operni kolektiv, diskuse ve Svazu, rozhlas, aktudlni problémy, tisk, pro-
pagace.

Vedouci: Burjanek, Novak, Strakovd, Lysek, Vojtech

Hudebné lidopisna:

Vybudovani melodického alfabetu na zdkladé historicko srovndvaci methody
a dialektického vyvoje lidové pisné v lidské spolecnosti. Kritika starsich idealis-

O O O O O
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ticko burzoasnich theorii. Sovétska hudebné lidopisna literatura a nové pracovni
methody. Edice Gubernialni sbirky. Spoluprace s ustavem lidové pisné.

Vedouci: Zd. Jelinkova, Fr. Lysek, Jan Racek, Karel Vetterl.

Praxe: Soucinnost se Statnim tistavem pro lid. pisen, SCS v Brné (spojitost li-
dové pisne a hudby s hudbou umélou), organisace sbéru, predndskova cinnost aj.

Vedouci: Zd. Jelinkovd, Fr. Lysek, Karel Vetterl

Zaklad veskeré prace bude prace individualni, jez bude cas od casu prednese-
na ve formé referdatit, jez budou prodiskutovany v kolektivu. Ukdzky z praci. Nase
plany a prace bude vzdy koordinovina s hudebnévedeckou skupinou v Praze,
Olomouci a Bratislave, aby nedoslo ke zbytecnym pracovnim kolisim a neekono-
mii prace.

Pripravy k hudebne veédeckym konferencim (2 konference Zd. Nejedly a jeho
dilo, 3 konference o déjindach hudby.*

Vétsina stanovenych tkoli, mysleno statisticky, byla splnéna pouze z Casti,
po strance obsahové, tedy dobové ideologické, pak doslo k naplnéni pouze mi-
nima predsevzeti. Bylo to dano, jak zménou politické situace po krachu prvni
petiletky a smrti Stalina a Gottwalda v roce 1953, tak mimotfadnou administrativ-
ni a ,,budovatelskou* vytizenosti hlavnich predstaviteli hudebné¢ védeckého ko-
lektivu. Tak naptiklad uz k 1. kvétnu 1949 byl Ludvik Kundera prvnim rektorem
JAMU, redaktorem kritické rubriky dozivajicich Lidovych novin, ptedsedou Hu-
debni artistické ustfedny, predsedou mistni odbocky Syndikatu ceskych skladate-
1t a predsedou komise KSC. Az do roku 1954, kdy byl schvalen novy organiza¢ni
rad, a kolektivy byly nahrazeny samostatnymi sekcemi, se jak jednotlivi clenové
¢i kandidati, tak cely kolektiv potykali s fadou problémi. Opét si dovolim si-
tuaci osvétlit na ptikladu Jana Racka. Z divodu reorganizace Svazu probihaly
pohovory s jednotlivymi ¢leny, tim byla povéfena tvirci komise, jelikoz vsak
napor nezvladala, pristoupilo se 21. ledna 1952 k vytvofeni tfi zvlastnich komisi
— Clenem tfeti komise byl vedle Josefa Burjanka a Pfemysla Novaka jmenovan
Jan Racek, ackoliv se sam musel podrobit pohovoru — zvlastni komise zacala
fungovat prvniho tnora a schazela se jednou tydné.?” Hudebné védecky kolektiv
si budoval zdanlivou samostatnost a to se samoziejmé nemohlo podporovat, 5.
kvétna 1952 tak bylo vedeni kolektivu vytknuto, ze se dopoustéji organizaéni
chyby, kdyz uvadéji pozvanky pouze hlavickou ,,hudebné védecky kolektiv pfi
MU v Brné&“ — bez odkazu na SCS.% Otazka osamostatiiovani hudebni védy byla
poté feSena na schiizi 20. kvétna, byl konstatovan ,,nedostatek ve vedeni Svazu,
pokud se tyce hudebni vedy. Priclenéni hudebni védy k Akademii se jevi jako unik
ze Svazu, ne progresivni priclenéni. V brnénské odbocce u nékterych soudruhii

26 Hudebng védecky kolektiv pfi Gistavu hudebni védy filosofické fakulty Masarykovy univer-
zity v Brng, 1952 — ulozeno v oddé€leni déjin hudby MZM.

27 Zapis o schiizi vyboru brnénské odbocky SCS, konané dne 21. ledna 1952 v sekretariaté Ul.
9. kvétna ¢. 2/111. posch. — ulozeno v oddéleni déjin hudby MZM.
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Zépis z vyborové schiize brnénské odbocky SCS, konané dne 5. kvétna 1952 v 19 hodin
v sekretariaté — ulozeno v oddéleni déjin hudby MZM.
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Jje nebezpeci isolace, konkrétne hudebni véda, s. Racek. Bude pozvain k pohovoru
do naseho vyboru.“* Situace se dale vyostiovala, kdyz na stranické desitce Ja-
roslav Podesva vyslovil minéni, Ze je prof. Racek individualista a ,,Ze by se mohl
dostat do nebezpecné posice.“** Rackova obhajoba na vyborové schiizi dne 16.
Cervna 1952 pak byla nasledujici: cituji ze zapisu ,,Nebyl a nechce byt indivi-
dualistou. Rozddava velmi nezistné své vedomosti. Nemiize provadet konsultace
s posluchaci tak, jak by chtél, ponévadz je prilis zaneprazdneén. Bylo by smutné,
kdyby se spolecnost zbavila individuality. Cituje, co Fika Marx o individualitach.
V historii je potieba individuality. Klade na to velky diraz. Cim jich bude vic,
tim bude spolecnost pevnéjsi. Je potreba individualit mravnych a poctivych. Jeho
ctizadosti je, aby se stal touto individualitou. Zna dobie hodnotu prdace a uznd
vzdy prdci ostatnich, posuzuje ji ale prisne ze svého stanoviska. Déla chyby, ale
uci se. Tato prace je nekdy marena, zneklidnovana a do jisté miry mu to vadi.
Z prekroucenych informaci se délaji nékdy nespravné zavery. Kritika neoprenda
o znalosti, neni kritikou. Neopravnena kritika mladych.* A pokracuje: ,, Potre-
bujeme penize na hudebné védecky slovnik, soudruzi slibili, zZe je to samozriejmé,
penize budou a nyni se v Praze velmi podivili, Ze chceme penize. Je treba, aby
se tyto véci vyjasnily, protoze jsme za tuto praci zodpovédni. Musime lidem verit,
dat jim moznost, aby mohli v klidu rozvijet svoji praci. Vztah ¢loveka k cloveku se
lepsi. Kritika nesmi byt terorizovanim apod. Individualismus vidi napr. v tom, Ze
napise dopis Karaskovi, da si s nim praci, on neodpovi. Od s. Kauckého rovnez
nedostal odpovéd. Nesvédci to o posici kolektivistické, ale krajné individualis-
tické. Za vsech okolnosti bude bojovat proti védeckému tmarstvi, proti IZi a te-
rorisovani. Za zdravého cloveka, védce, umélce, prostého, uprimného clovéka
socialistického, ne s prizemnimi touhami pozemnimi. Bude vystupovat vzdy ote-
virené.*! Zapisy z brnénskych vyboru byly zasilany na tstfedi do Prahy, coz jesté
vyostiovalo situaci. K vyhroceni pak doslo na schiizi 30. ¢ervna. Racek nejprve
konstatoval, ze plan byl splnén na 100%, ptedseda odbocky Kundera ocenil, Ze
kolektiv zacina pracovat. Nasledovalo postesknuti na nedostatecnou komunikaci
s Prahou. Poté vSak Gustav Ktivinka prohlasil, ze ,,prdce hudebnich védcii nesmi
byt odlucovana od odbocky. Musi zde byt tésna soucinnost. Vybor ma pravo ve-
det co se déje v kolektivech.” Do diskuse vstoupil Ivan Vojtéch, ktery se postavil
na stranu kolektivu ,,hudebné védecky kolektiv odpovidd organisacné hudebne
védecké sekci, ne odbocce. Sekce by pak byla zbytecny organ. Odbocky mohou
kritizovat, ale nemaji pravo ridit praci hudebné védeckého kolektivu.* V pomér-
n¢ ostré polemice, kdy na jedné stran¢ se profiloval Ktivinka, Podesva, Podést
a Kundera a na druhé Racek s Vojtéchem, pak Vojtéch ptimo napadl vedeni od-
bocky, kdy prohlasil, ze kadrové véci ma fesit hudebné védeckd sekce a dale:

29 Zapis z vyborové schiize brnénské odbocky SCS, konané dne 20. kvétna 1952 v 19 hodin

v sekretariaté¢ — ulozeno v oddéleni déjin hudby MZM.

30 Zapis z vyborové schiize brnénské odbocky SCS, konané dne 16. ¢ervna 1952 v 19 hodin

v zasedaci sini SCS — uloZeno v oddéleni d&jin hudby MZM

31 tamtéz



L HUDEBNE VEDECKY KOLEKTIV MA ZA SEBOU JIZ TAKE PEKNE VYSLEDKY*... 69

»zdlezi velmi na tom, jak se kritisuje. Otazka vstupu hudebni védy do Akademie
— na zdkladé ¢eho se odbocka o tom bavila, nespada to do jeji kompetence.**
Vysledkem byl dopis Ivana Vojtécha, ve kterém si stézuje, ze jej Kiivinka s Pode-
$vou obvinili z pletich.** Situace se nakonec vyfesila smirng, Kiivinka napsal do-
pis Rackovi, kde mu vysvétlil situaci a podal sebekritiku, poté zajistil u Barvika,
»aby dal opravu do pristiho cisla Informacnich zprav pro funkciondre, ve kterém
byla zprdva o situaci v brnénské hudebni védeé.*** Cinnost kolektivu mohla pokra-
covat v zabéhnutych, i kdyz znaéné pokiivenych, kolejich.

Viktor Pantiiéek (pantucek@phil.muni.cz), Ustav hudebni védy, Filozoficka fakulta, Masarykova
univerzita, Brno.

ABSTRACT
MUSICOLOGICAL COLLECTIVE HAS ALREADY ACHIEVED
PRETTY GOOD RESULTS. NON-UNIVERSITY MUSICOLOGY
IN THE FIRST HALF OF 1950s IN BRNO.

The presented case study, which from the microhistorical point of view is defined geographically
rather than purely anthropologically, is built on the blending as well as the contradiction of the so-
cial requirement for a clear, though indefinable, artistic doctrine and its fulfilment or non-fulfilment,
both in the issues regarding the distribution of the “canon” among musicians as well as within the
whole of society (i.e. as an analysis of the system and the organization of musical life) and on the
aesthetic level (i.e. the change in language itself). Inspired by Foucault, I am looking for “collective
discourses”, and I describe power “strategies” according to Bourdieu, but I characterize the chosen
period and mainly the location rather using the “tactics of the subjects”, whose freedom was signifi-
cantly curtailed, and the “practices” or even “do-it-yourself activities” of the newly “constructed”
community of those in power. I would like to show such tactical acting and do-it-yourself activities
in terms of the activities of the musicology team of the Union of Czechoslovak Composers, and
more generally, the issue of the status of musical science in society.
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