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OLGA MOJZISOVA

SMETANOVSKY DLUH CESKE MUZIKOLOGIE — PISEMNE
PRAMENY JAKO PREDMET ZAJMU SMETANOVSKEHO
BADANI!

Uctyhodny objem dosavadni smetanovské literatury miize snadno navodit dojem,
ze narodni klasik je jiz dostatecné a zevrubné probadan. Skute¢nost je vSak ponékud
jina a neodpovida plné Smetanovu vyznamu pro ¢eskou hudebni kulturu. Dluhy
ma dosud ¢eska muzikologie i v oblasti pramenné zakladny. Z téch nejzavaznéjsich
je to nevydany tematicky katalog,? nedokon&ena kriticka edice Smetanovych dé&I®
a také absence kompletniho vydani jeho korespondence a denikd.

Pravé pisemné prameny predstavuji stale jesté nedocenény soubor, ktery po-
kryva prakticky cely skladatelv zivot ve vSech jeho rovinach — rodinné, osobni,
spolecenské i tvurci, vCetné Sirsiho kontextu tehdejsiho hudebniho a spolecen-
ského zivota. Jejich mnozstvi, vzajemny pomér i vypoveédni hodnota se v jednot-
livych etapach Smetanova Zivota proménuji v bezprostiedni navaznosti na jeho
aktualni zivotni a spolecenskou situaci. V dosavadni literatufe byly pisemnosti
vyuzivany piedevsim jako zdroj faktografickych informaci. Jejich informacni
potencial je vSak mnohem Sirsi a v plném rozsahu jesté zdaleka vyuzit nebyl.
Odpovidajici pozornost jim zatim nebyla vénovana ani v edicni oblasti.

Nejrozsahlejsi celek Smetanovych pisemnosti predstavuje korespondence.
V soucasné dobé¢ evidujeme témét 2300 rtiznych typl korespondencnich sdéleni:

1 Studie vznikla v ramci projektu feseného s podporou Grantové agentury CR (&. 14-22997S):

Bedtich Smetana. Korespondence I (1840-1862). Kriticka edice.
2 BERKOVEQG, Jiti. Tematicky katalog skladeb Bedricha Smetany. 1999.

3 Studijni vydani dél Bedricha Smetany — 15 svazki této kritické edice vyslo v letech 1940—
1977. Osahuji vSechny Smetanovy opery kromé fragmentu Violy (partitury, ne vsak jiz jeho
vlastni klavirni vytahy), orchestralni, sborovou a komorni tvorbu. Klavirni dilo Bedricha
Smetany — 5 svazku edice vyslo v letech 1944-1973 (prvni dva svazky z roku 1944 byly
ihned rozebrany a jesté v témze roce vydany podruhé, v letech 1980 a 1982 vysly ve tretim,
revidovaném vydani). V kritické edici nevydany dosud zustavaji nejvyznamnéjsi klavirni
cykly Réves a Ceské tance, Smetanovy skladby a Gipravy pro dva a vice klavird i ndkteré dalsi
skladby. Samostatné vysla v roce 1962 kriticka edice Smetanovych pisni. Podrobny piehled
nejvyznamnéjsich soubornych edic Smetanova dila viz MOJZISOVA, Olga. Skladby Bedii-
cha Smetany (vybérovy soupis). In Bedrich Smetana. Doba — zivot — dilo — Muzeum Bedricha
Smetany. Praha: Narodni muzeum, 1998, s. 117-118.
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dopisy, dopisnice, telegramy, vizitky s rukopisnymi pfipisy, rukopisné vyplnéné
ufedni formulafe i prazdné obalky s adresou svédcici o existenci dopisu, Cisto-
pisy dopist nékdy nahrazuji ¢i doplnuji jejich koncepty. VétSina korespondence
je dochovana v originalnich autografech (ca 67%), n¢které dopisy (ca 10%) jsou
k dispozici jen ve fotokopiich autografi nebo v opisech a nékteré (ca 4%) zname
pouze z vydani tiskem. Existenci dal§i, dnes nezndmé korespondence (ca 19%),
dokladaji pomérné Cetné zminky ve Smetanovych denicich i v samotné kore-
spondenci, dalsi informace 1ze dohledat i v literatufe, casopisech, riznych sbor-
nicich, starSich seznamech Smetanovy korespondence, auk¢nich katalozich apod.
Dnes znama korespondence pokryva obdobi 18401884, tedy vice nez dvé tieti-
ny Smetanova zivota. Jeji mnozstvi, obsah i adresati a odesilatelé se v prub¢éhu let
proménovali v souvislosti s jeho Zivotnimi osudy, spolecenskym a profesnim pa-
sobenim a s provozovanim a recepci jeho d¢l. S rozsifovanim Smetanovych spo-
lecenskych a uméleckych aktivit a kontaktlh postupné nartista predevsim osobni
korespondence a korespondence s ufady a dal§imi institucemi. Priibézné stoupa
také mnozstvi dochovanych dopisti. Nejméné pocetna a do znacné miry jen deni-
kovymi zdznamy a odkazy v dopisech dolozena je korespondence ze 40. leta z 1.
poloviny 50. let 19. stoleti.* Jeji pocet zietelng&ji vzrostl az v letech 1857-1862, tj.
za Smetanova piisobeni v Goteborgu a béhem jeho koncertnich cest.” Z doby jeho
nejaktivnéjsiho ptisobeni v prazském hudebnim Zivote v 60. letech a v 1. polovi-
né 70. let je viak jeji mnoZstvi, mozna piekvapivé, opét ponékud nizsi.° Nejvetsi
narust pfisel az od roku 1874, nebot’ po ohluchnuti a odchodu z Prahy se pisemny
styk stal Smetanovym hlavnim, de facto jedinym komunika¢nim prostiedkem.
K velkému objemu korespondence v posledni zivotni dekad¢é vyrazné piispéla
také jeho rostouci popularita a zvySujici se frekvence provozovani jeho d&l.’
Hlavnimi jazyky Smetanovy korespondence jsou Cestina (zhruba 2/3) a némcina,
jinymi jazyky je psano jen nékolik dopist adresovanych Smetanovi. Do pocatku
60. let je korespondence vedena témér vyhradné némecky. Teprve po definitiv-
nim navratu do Prahy v roce 1862 se Smetana ptizptsobil zménéné spolecenské
situaci a v doméacim pisemném styku se pieorientoval na ¢estinu.®

4 Z let 18401856 (do Smetanova odjezdu do Svédska v Fijnu 1856) je dolozitelnych pouze 73
korespondencnich polozek.

Z této doby, tj. od listopadu 1856 do kvétna 1862 (navrat do Cech z posledni koncertni cesty)
je to 249 korespondencnich sdéleni.

6 Od cervna 1862, kdy se Smetana definitivné usadil v Praze a zacal se angazovat v hudebnim
zivoté, do srpna 1874 (pocatek sluchovych potizi) je dnes znamo ,,jen” 401 korespondenc-
nich jednotek, coz je vSak vysvétlitelné tim, Ze mnohé zalezitosti tehdy nepochybné vyftizo-
val pfimo v osobnim styku.

7

Od zati 1874, kdy se Smetana vzdal svych vefejnych aktivit, je do konce jeho zivota doloze-
no 1541 korespondencnich jednotek (véetné obsahlych konvoluti blahoptejnych telegramul,
které obdrzel pii velkych oslavnych akcich). Mimo tuto statistiku zGstalo pouze nékolik ne-
datovanych sdéleni a dopisy, které na jeho adresu dosly az po jeho smrti.

8 Podrobné k rozsahu a charakteru Smetanovy korespondence viz MOJZISOVA, Olga — PO-

SPiSIL, Milan. S kym korespondoval Bedrich Smetana. Praha: Narodni muzeum, 2009,
s. IX—XVIIL.
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Stejné vyznamnou, ale méné znamou a stale jesté nedocenénou soucasti Sme-
tanovy pisemné pozustalosti jsou jeho nenotové rukopisy. K nékterym zivotnim
obdobim ¢i konkrétnim oblastem jeho ptisobeni jsou dokonce hlavnimi, nékdy
i jedinymi prameny. Na rozdil od korespondence ziistaly pohromadé ve skladate-
lové pozistalosti a 1ze je tedy povaZovat za kompletni. Pravdépodobnost novych
objevi je v jejich pfipad¢ jiz jen miziva na rozdil od korespondence, u niz Ize
i na zakladé zkuSenosti z nedavnych let pocitat s nalezy dal§ich pramend nebo
alespon informaci o nich.

Nejveétsim a nejcennéjSim souborem jsou Smetanovy deniky. Smetana si je
psal pritbézné od roku 1840, pouze z let 1848—1856 a 1884 se zadné zaznamy ne-
dochovaly. Lze je rozdélit do tii skupin, které pokryvaji ¢asove jasné vymezena
zivotni obdobi.

Prvni soubor obsahuje 7 sesitil studentského deniku z let 1840—1847. Smetana
jej zacal psat v Praze v roce 1840, pficemz na tvod ptipojil jesté strucny piehled
dii na gymnaziu v Plzni v letech 1840—-1843. Denik je psan jako kronika jednotli-
vych rokli Smetanova studentského zivota formou dennich datovanych zaznamt
a plnil vlastné roli divérnika v dobé, kdy se dospivajici Smetana ocitl sdm v ci-
zim prostiedi. Zna¢na ¢ast zaznami se tyka piedevsim jeho bohatych spolecen-
skych a hudebnich aktivit, dal§i vyznamna vrstva souvisi s jeho studentskymi
laskami a je vystiznym dokladem Smetanova postupného citového vyzravani,
ostatnim témattim je tu vymezen podstatné mensi prostor. Na konec posledniho
sesitu dopsal Smetana v srpnu 1847 jesté strucnou retrospektivu svého pobytu
v Praze, kam odesel na podzim 1843, aby si po ukonceni gymnazia doplnil hu-
debné teoretické vzdélani. Studijni 1éta a s nimi také svtyj studentsky denik defi-
nitivng uzavrel v 1été 1847, kdy ukoncil studium kompozice u Josepha Proskche
a pusobeni v rodin¢€ hrabéte Leopolda Thun-Hohensteina, u néhoz si jako uditel
hudby na toto studium vydélaval. Jeho studentsky denik je mimotadny hned v né-
kolika rovinach. Pfedevsim je to jediny a pfi tom podrobny pramen k této etapé
Smetanova zivota, ktery pfinasi i cenné uidaje o existenci dal§ich pramend vcetné
nedochované korespondence. Profiluji se v ném jiz také nékteré charakteristické
rysy, s nimiz se 1ze ve Smetanové pisemném projevu setkat i v dalSich obdobich.
Jsou to jasn€ vymezené postoje a nazory, vystizné a vtipné osobni charakteristiky,
svéd¢ici o vyhranénosti jeho usudku, velkd intenzita prozitka a velmi impulsivni
reakce se sklonem k afektu a nadsdzce. Rovnéz krasopisny rukopis a uhledna
uprava jsou typické pro jeho pisemnosti i autografy skladeb az do pozdniho véku.
Pozoruhodna je také vyspélost jeho némeckého pisemného projevu.

Deniky si Smetana znovu zadal psat v roce 1857 za pobytu ve Svédsku
a v psani pokracoval i po pfijezdu do Prahy a na koncertnich cestach. Tuto sku-
pinu denikii uzaviel v kvétnu 1862 po definitivnim navratu do vlasti.' Rovnéz

9
10

Kurze Biographie bis zum Jannuar 1840. Denik I, f. 2.

Deniky z let 1857 a 1859 jsou v samostatnych seSitech, nasledujici zapisnik obsahuje zazna-
my od roku 1860 do listopadu 1861, které od prosince 1861 plynule pokracuji v dal§im sesité



156 OLGA MOJZISOVA

»Svedske deniky jsou pomérné podrobnou, vétsinou kazdodenni kronikou Sme-
tanova pusobeni v Goteborgu. K nékterym jeho aktivitim, zejména k jeho Cin-
nosti v cele zdejs$i amatérské pévecké spolecnosti, jsou prakticky jedinym zdro-
jem informaci. Obsahle popisuji i jeho koncertni cesty (Stockholm: duben 1861,
Némecko, Holandsko: fijen — prosinec 1861, Goteborg: bfezen — kvéten 1862)
a zachycuji také jeho vstup do prazského hudebniho a spolecenského zivota
na pocatku 60. let 19. stoleti. Davaji opét nahlédnout pomérné hluboko i do Sme-
tanova soukromi: obsahuji jediné informace o poslednich dnech Zivota Katefiny
Smetanové i o jeho vztahu k Frojdé Benecke, partie tykajici se sezndmeni a prv-
niho obdobi manzelstvi s Bettinou Ferdinandiovou mohou osvétlit i nékteré pii-
¢iny pozdégjsi krize jejich manzelstvi. Podrobna evidence piijma a vydaji v roce
1857 podava alespon dil¢i ndhled do Smetanovych tehdejsich finan¢nich pomérta
a cenny je i soupis vlastnich skladeb do roku 1858. I ,,8védské* deniky jsou jeste
vyznamnym zdrojem informaci o dnes neznamych dopisech. Jsou rovnéz psa-
ny némecky a jejich celkovy charakter vykazuje obdobné rysy jako denik stu-
dentsky: ptehlednou upravu a systematicnost, s niz je Smetana pfes mensi pauzy
a zpétné psané zaznamy vedl. I v nich bézné zalezitosti a fakta popisuje vécne,
obcas s osobné ladénymi ¢i vtipné ironickymi postiehy a komentaii, ale v za-
vaznych osobnich situacich se opét uchyluje k nadsazce a k patetickému vyrazu.
Také v tomto obdobi, klicovém pro Smetanovo dalsi zivotni a umélecké sméto-
vani, zistavaji deniky nejvyznamnéj$imi pisemnymi prameny. Jejich jedinecnost
nesnizuje ani naristajici mnozstvi korespondence. Ta jejich vypovédni potencial
sice nékdy dubluje a stale vyznamnéji doplituje a obohacuje, systematicnost, po-
drobnost a celkovy objem informaci denikovych zaznami vsak v tomto obdobi
jesté zcela nahradit nemuize.

Nejpocetnéjsi skupina denikti z let 1862—1883 se od predchozich vyrazné lisi.
Jsou psany jiz pouze Cesky a ve zcela jiném formatu. Smetana pro né pouzival
tisténé rocni kalendare, obsahujici hlavné zabavna a poucna ¢éteni, v nichz jsou
vyclenény jen jednostrankové plochy pro mésicni zapisky, pripadné zvlastni stra-
ny pro finanéni zdznamy.'! Podrobné a systematicky si zde po vétSinu let evidoval
predevsim rodinné pfijmy a vydaje, mnozstvi ostatnich zaznamt v jednotlivych
letech znaén¢ kolisa a zdaleka uz nepokryvaji toto obdobi tak souvisle a podrob-
n¢ jako predchozi deniky. Teprve od konce 60. let pocet zaznamd a jejich pravi-
delnost pozvolna roste, v 80. letech vSak v dtisledku nemoci zase vyrazné klesa.
Je ziejmé, Ze tyto zapisky Smetana jako denik ani nezamyslel a psal je spise
podle svého momentalniho naladéni a casovych moznosti, a proto zde i k né-
kterym jeho vyznamnym aktivitdm a dalezitym udalostem nenajdeme praktic-

az do kvétna 1862. Otevienym problémem ziistava existence, piipadné¢ osud deniku na rok
1858.

Napft. VSeobecny domaci sekretat, Prakticky kalendar obsahu vSeuzitecného pro kazdého ob-
¢ana; Posel z Prahy, Kalendar zabavny a pou¢ny; Kalendai Koruny ¢eské; Velky Slovansky
Kalendar a dalsi.
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ky zadné informace.'? Podle t&chto kalendafovych zapiskii se Smetana v roce
1875 pokusil pokradovat i v psani deniku, a to zp&tné od roku 1862."° Dosel vak
jen do roku 1866, pak uz pouze stru¢né shrnul nékteré okolnosti svého angazma
v Prozatimnim divadle a na denik definitivné rezignoval. MnoZstvim a rozsahem
informaci tak jiz nejsou tyto zapisniky dominantnimi prameny, avsak jistou miru
unikatnosti a nezastupitelnosti si nadale ponechavaji zejména v rodinné a ryze
osobni roving a také v dokumentaci Smetanovych finan¢nich pomért, ktera takto
podrobné v jinych obdobich a pramenech k dispozici neni. V dalSich oblastech
uz vétsSinou poskytuje mnohem podrobnéjsi a vSestrannéjsi informace predevsim
jeho korespondence. 4

Korespondenci a deniky dopliuje jesté skupina rukopist souvisejicich s nékte-
rymi konkrétnimi oblastmi Smetanova piisobeni. Katalogy zaki z let 1848—1861
a 1863-1866 jsou vlastn¢ jedinymi dokumenty k jeho pedagogické ¢innosti, které
v dopisech a v denicich vénoval jen okrajovou pozornost. Vedle jmennych sezna-
mu s evidenci dochazky a plateb za vyuku obsahuji v n¢kterych ptipadech i dalsi
cenné udaje o klientele jeho hudebnich tGstavili i o privatnich zacich. Vy¢ist z nich
1ze alespon dil¢i informace také o rozsahu a uspotradani vyuky a pomérné presny
obraz poskytuji o Smetanovych pfijmech z vyucovani, které predstavovaly vzdy
vyznamnou polozku v jeho rozpoctu. Dalsi soubor obsahuje rukopisy souvisejici
s provozem opery Prozatimniho divadla. Po celé své plisobeni ve funkci prvniho
kapelnika Ceské opery si Smetana vedl vlastni statistiky repertodru i operniho
provozu. A dalsi rukopisy obsahuji pomémé podrobné zaznamy o provozovani
a finan¢nich vynosech jeho oper v letech 1866—1882. V sesité s repertoarovou
statistikou je obsazen také Smetantv soupis vlastnich skladeb z roku 1875 s do-
pliky z pozdéjsich let.

Pisemné prameny nabizeji kromé faktografie také dalsi roviny pohledu na osob-
nost Bedficha Smetany. Nekteré okruhy dosud plné nevyuzitych informaci tak
mohou vyznamné rozsifit dosavadni poznatky nebo korigovat néktera ustalena ¢i
tradovana tvrzeni o Smetanovi a mohou v jeho biografii objevit i nové okolnosti,
objasnit dosud sporné nebo zatim opomijené momenty, a to nejen z hlediska hu-
debné historického ale i mezioborového.

Teprve v nedavné dobé se napf. stala pfedmétem dukladného lingvistického
vyzkumu Smetanova cestina a némcina vcetné kontextu jazykové problema-
tiky jeho doby. V jeho jazykové biografii byl zevrubné popsan proces osvojo-
vani a uzivani obou jazykd v jednotlivych obdobich a v riznych sférach jeho
osobniho Zivota i profesniho piisobeni a také na pozadi zmén v postaveni obou

12 Napi. k déni okolo konstituovani Umélecké besedy, jehoz se velmi aktivné tcastnil, k jeho
sbormistrovstvi v Hlaholu, ani k obdobi jeho kapelnictvi v Prozatimnim divadle, nekomen-
tuje tu viibec vyhrocené polemiky v tisku, jejichz teréem se stal na prelomu 60. a 70. let.

13 V lednu 1875 navazal v poslednim ,,§védském® deniku tam, kde v kvétnu 1862 po navratu ze
Svédska piestal.

14

Podrobna charakteristika jednotlivych skupin Smetanovych deniki viz MOJZISOVA, Olga.
Deniky Bedricha Smetany. Jejich pramennd hodnota a edicni problematika. Praha 2013. Di-
serta¢ni prace. Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta. Ustav hudebni védy.
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jazykd v souvislosti s rostoucim narodnim uvédoménim a s postupnou jazyko-
vou emancipaci ¢eské spolecnosti. Diikladna analyza korespondence a ¢asteéné
i denik pfinesla podrobné charakteristiky jednotlivych stranek Smetanovy ces-
tiny a némciny, jejich pravopisu, gramatiky, slovni zasoby, hlaskoslovi, syntaxe
i vzajemného vlivu a prolinani obou jazyki.!*> Ziskané poznatky vysvétluji fadu
charakteristickych rysu a zvlastnosti Smetanova pisemného projevu a koriguji
tak dosavadni ustaleny a ¢asto zjednoduseny pohled na jeho jazykové schopnosti,
predevsim na problematickou uroven jeho ¢estiny. Dokladaji také bohatou slovni
zéasobu a znacnou stylistickou obratnost i obraznost Smetanova vyjadiovani, a to
nejen v némceing ale 1 v ¢esting. Zejména v oblasti edic¢ni tak mohou vyznamné
prispét k poucenéjsi interpretaci jeho jednotlivych jazykovych zvlastnosti.

Informace z pisemnych dokumentti byly pritbézné vyuzivany i v oblasti 1é-
katské védy v souvislosti s vyzkumem riiznych stranek Smetanova zdravotniho
stavu. Pochopitelné to byly ptedevS§im pisemné zminky, které se bezprostied-
né tykaly jeho konkrétnich zdravotnich problémt. V 90. letech se ale do ptimé
souvislosti s touto problematikou jako ditkazni material dostaly zcela nové jako
projev ¢i disledek jeho aktualniho zdravotniho stavu i jeho cetné a dosud spise
za kuriozitu povazované denikové zdznamy o pocasi.'®

Rovnéz z hlediska psychologie Smetanovy osobnosti jsou pisemnosti bohatym
a zatim nepfili§ prozkoumanym zdrojem informaci. Deniky a z¢asti i korespon-
dence prezentuji n€kdy velmi bezprostiedné a bez zabran jeho nazory, postoje
i reakce v konkrétnich banalnich i zavaznych osobnich a profesnich situacich,
lze z nich vy¢ist leccos o jeho povahovych rysech, které se mohly do jisté miry
podilet i na netispéchu nékterych jeho aktivit ¢i na nekterych problematickych
a konfliktnich osobnich vztazich. Odrazeji také peripetie jeho citového Zivota
a partnerskych vztahtl od prvnich platonickych lasek az po zavazné problémy
jeho druhého manzelstvi. Rovnéz izolace od reality v dobé hluchoty vyrazné
zmeénila jeho vnimani okolniho svéta a vedla tak n¢kdy k neadekvatnim stanovis-
kiim a reakcim v soukromé i profesni sféfe.

15 vig napt.: NEKULA, Marek — RYCHNOVSKA, Lucie. Smetanova &estina v dobovém kon-
textu. Hudebni véda 2010, ro&. 47, &. 1, s. 43-76. NEKULA, Marck — RYCHNOVSKA,
Lucie. Jakou c¢estinu uzival Bedfich Smetana? Musicalia 2012, roc. 4, ¢. 1-2, s. 6-20. NE-
KULA, Marek — RYCHNOVSKA, Lucie. Jazykové biografie Bedficha Smetany a jazyk jeho
korespondence se zietelem ke gramatickym jevim. In Soukroma korespondence jako lingvi-
sticky pramen. Z. Hladka a kol. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 99-136. RYCHNOV-
SKA, Lucie. ...zapovidam, by se kontrolirovalo, jest-li j4 pracuji... Aneb o vlivu néméiny
na Cesky jazyk Bedficha Smetany. In Varia XIX. Zbornik plnych prispevkov z XIX. kolokvia
mladych jazykovedcov. Trnava — Modra-Harmonia 18. — 20. 11. 2009. [CD-ROM]. J. Hladky
— L. Rendar (eds.). Trnava: Trnavskd univerzita v Trnave, 2010, s. 322-324. RYCHNOV-
SKA, Lucie. Korespondence Bedficha Smetany z hlediska pravopisného. In Déjiny ceského
pravopisu (do r. 1902). M. Cornejova — L. Rychnovska — J. Zemanova (eds.). Brno: Host —
Masarykova univerzita, 2010, s. 402—412.

RAMBA, Jiti. Slavné ceske lebky. Antropologicko-lékarskeé nalezy jako pomocnici
historie. Praha: Galén, 2005, s. 153-298.

16



SMETANOVSKY DLUH CESKE MUZIKOLOGIE — PISEMNE PRAMENY JAKO PREDMET ...159

Unikatni jsou i Smetanovy podrobné a systematické finan¢ni zaznamy, které si
vedl od 60. let. Podrobné specifikované mési¢ni piijmy a vydaje, véetné evidence
ptipadnych ptebytkl a deficitli a celoro¢nich sumarizaci dokladaji zdroje jeho
prijmi 1 spektrum a vysi jeho vydaji, proménlivost a frekvenci jejich jednotli-
vych polozek. Poskytuji tak obsahlé informace o struktufe a vzajemném pomeéru
Smetanovych ptijmi a vydaju v jednotlivych mésicich i letech a ve svém souhrnu
vypovidaji o jeho celkové ekonomické situaci v daném obdobi. Lze si podle nich
do jisté miry udé€lat i piedstavu o bézném kazdodennim Zivoté¢ Smetanovych,
napf. o chodu domacnosti, o zivotnim stylu a spolecenské irovni, na niz se ro-
dina pohybovala. Ve svétle téchto zaznaml nebyly Smetanovy finanéni poméry
rozhodné Spatné az zoufalé, jak se n¢kdy traduje, vétSinou na zéklad¢ nékterych
jeho emotivnich vyroki, vytrzenych viak ze Sir§ich souvislosti. !

Nutnost vydani Smetanovych pisemnosti si uvédomovaly vSechny generace
badateli. Po skladatelové smrti zlstaly pisemné prameny roztrouSeny ve vlast-
nictvi soukromych subjektd, zejména rodiny. Ochota a vstiicnost jejich majitelt
byla vsak tehdy pomérné velka, a tak se zacaly diky aktivitdm jednotlivych bada-
telt pomérné hojné, byt spise zivelné uveiejnovat predevsim Smetanovy dopisy
— jednotlivé nebo v mensich souborech byly publikovany jiz od poloviny 80. let
casopisecky, pozdéji nasledovaly i vétsi vybory v kniznim vydani. Vedle prufezt
Smetanovou korespondenci, sestavenych piedevsim z dosud neznamych dopist
jako prvni velky komplet v casopise Dalibor ve 2. poloviné 80. let a knizni vy-
dani Karla Teigeho,'® se zacaly objevovat i soubory korespondence s konkrétni-
mi osobnostmi: napt. Marie Calma uvefejnila alespon ¢ast Smetanovych dopist
Betting Ferdinandiové! a Arnost Kraus publikoval korespondenci se §védsky-
mi prateli.® Vladimir Balthasar vydal Smetanovy dopisy Josefu Srbovi, k nimZ
0 20 let pozdgji piidal Jaroslav Celeda vydani Srbovych dopisti Smetanovi.*!

17 Podrobné k této problematice viz MOJZISOVA, Olga: Die finanzielle Lage Bedfich Smeta-
nas im Lichte der Quellen. Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica — Mis-
cellanea Musicologica, v tisku.

18 TEIGE, Karel (ed.). Smetanovy dopisy. Rada prvni (I-LIII), Rada druha (I-XXV), Rada tieti
(I-XVII). Dalibor, 1885, ro¢. 7, ¢. 18-23, 25-28, 30-31, 35-39, 41-48; 1886, ro¢. 8, ¢. 18,
22-24,26-29, 31, 34-35; 1887, ro¢. 9, €. 30, 32-35, 44, 47-48. TEIGE, Karel. Prispévky
k zivotopisu a umélecké cinnosti Mistra Bedricha Smetany. II. Dopisy Smetanovy. Kommen-
tovany vybor Sedesati ¢tyr Mistrovych dopisii. Praha: Fr. A. Urbanek, 1896.

19 CALMA, Marie. Milostné listy Bedficha Smetany. Svéfozor. 1909, &. 23, s. 546547, &. 24,
5. 570-571, €. 26, 5. 619-620, €. 27, 5. 641-642, €. 28, 5. 665-666, €. 29, 5. 689-690, &. 30,
s. 713-715,&.31,'5. 737, €. 33, 5. 785-786, &. 35, 5. 833-834.

20 KRAUS, Arnost. Bedfich Smetana v Gdéteborgu. Zv1astni otisk z: Véstnik Ceské akademie
cisare Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni. 1906, ro¢. 15. Pivodné v Casopise
na pokracovani v ¢. 1-5, s. 1-8, 81-87, 283-289, 356-364, 401-413. KRAUS, Arnost. Sme-
tana v Goteborgu. Praha: J. Otto, 1925.

21 BALTHASAR, Vladimir. Bediich Smetana: Cast II. Dopisy B. Smetany na J. Srba-De-
brnova. Vydani souborné. Praha: Mojmir Urbanek, 1924, s. 93-310. CELEDA, Jaroslav.
Smetanitv druh sdéluje: Zivot a dilo Josefa Srba-Debrnova. Praha: Edvard Mengl, 1945,
s. 175-195.
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Casopisecky i knizné vysly také nékteré edice vzajemné korespondence, napf.
s Janem Nerudou, Janem Ludevitem Prochazkou, EliSkou Krasnohorskou a Jose-
fem Jirankem.?? PiestoZe tak byla postupné zvefejnéna vyznamna ¢ast Smetano-
vy korespondence, ziistalo z ni nemalé mnoZstvi stale nevydano. Uroven stavaji-
cich edic byla velmi riiznoroda — netidily se zadnymi jasné stanovenymi edi¢nimi
pravidly a texty dopisti editofi celkem libovolné upravovali podle soucasnych
pravidel, némecké dopisy byly vétsinou piekladany. Zejména v pocatcich vycha-
zely dopisy ¢asto i bez vécnych komentait k jejich obsahu.?

Obdobna situace byla i u Smetanovych denikt. Az pocatkem 20. stoleti z nich
prvni badatelé a uvetejnili alespon vybrané partie, v nichz vétSinou kombinovali
rizné obsahlé autentické pasaze s prevypravénim ¢i komentafem jejich dal§iho
obsahu. Josef Srb takto zvefejnil obsah §védskych denikii z let 1859-1862,%* stu-
dentskym denikem se poprvé zabyvali Ladislav Dolansky a po ném Alois Hni-
li¢ka, ktery z n&j publikoval jiz dosti obsahlé pasaze.”> Cilem téchto praci bylo
z dosud neznamych deniki uvetejnit co nejvice informaci a vyplnit tak dosavadni
bild mista ve Smetanove biografii. Nejdikladnéji studentsky denik vytézil Zde-
neék Nejedly ve 3. a zejména ve 4. svazku své smetanovské monografie, v nichz
predevsim jeho prostiednictvim vykladd Smetanovu osobnost i pfislusna obdobi
jeho Zivota.*® O vyuziti dalSich denikd se jiz nikdo obdobnym zptisobem nepo-
kusil. Jako samostatné edice z nich byly publikovany v ¢asopisech nebo jako
ptilezitostné drobné publikace pouze zlomky — malé tematicky Uizce zamétené
vybory, nékdy spise jen soubory vybranych citatt, jejichz editorska tiroven byla
obdobna jako u korespondence.?’

22 REKTORYS, Artus. Neruda a Smetana. Dalibor. 1908, ro¢. 30, ¢. 32-33, s. 247-251.
LOWENBACH, Jan. Bedrich Smetana a D= Ludevit Prochdzka: Vzdjemnd korespondence.
Praha: Uméleckd beseda, 1914. OCADLIK, Mirko. Eliska Krdsnohorskd — Bediich Sme-
tana: Vzdjemnd korespondence. Praha: TopiGova edice, 1940. PISTORIUSOVA, Blazena
— PISTORIUS, Lubos (ed.). Smetaniv zZak vzpomina: Vzpominky a korespondence Josefa
Jiranka. Praha: Topicova edice, 1941.

23 Podrobny souhrnny piehled a charakteristika dosavadnich vydani Smetanovy korespondence

viz MOJZISOVA, Olga — POSPISIL, Milan. Davny dluh ¢eské muzikologie. Historie vyda-
vani korespondence Bedficha Smetany. Hudebni véda 2010, ro€. 47, ¢. 1, s. 5-17.
24 DEBRNOV, J. S. Z dennikii BedFicha Smetany. Praha: Mojmir Urbanek, 1902.

25 DOLANSKY, Ladislav. Bedfich Smetana v letech 1840-1847. Nase doba 1903, ro&. 10,
s. 241-246, 360-365. HNILICKA, Alois. Friedrich Smetana’s Jugendjahre. Union (Haupt-
blatt) 1915, roc. 54, ¢. 104, 117, 124, 132, 146, 157, 166, 174, 188, 199, 208, 220, 243, 269,
338, 359; 1916, roc. 55, ¢. 20, 48, 77, 124, 131, 144, 152, 157, 163, 177.

26 NesEpLY, Zden&k. Bedrich Smetana III. Praha a venkov. Praha: Hudebni matice
Umélecké besedy, 1929. NriepLy, Zdenek. Bedrich Smetana. 1V. Ve spolecnosti.
Praha: Melantrich, 1933.

27 Opera ,, Tajemstvi ve Smetanovych dennicich. Hudebni revue 1908, ro¢. 1, €. 8, s. 377-379.
[NEJEDLY, Zdengk]. B. Smetany politické zaznamy z let 1868—1873. Smetana 1918, ro¢. 9,
¢. 1,s. 4-6. NEJEDLA, Marie. Doklady o stycich Smetanovych s Podjestédim a K. Svétlou.
1. Z dennikti B. Smetany. In Od Jestéda k Troskdam 1924, ro¢. 2, €. 7, s. 176-178. BARTOS,
Josef (ed.). Z denikii Bediicha Smetany. Praha: vlastnim nékladem dr. Viléma Pospisila,
1938. BARTOS, Frantisek (ed.). Studentské vanoce Bediicha Smetany r. 1840 a 1841. Praha:



SMETANOVSKY DLUH CESKE MUZIKOLOGIE — PISEMNE PRAMENY JAKO PREDMET ...161

Pozadavek souborného vydani Smetanovych pisemnych prament se poprvé
objevil v roce 1919, kdy jej Zdenck Nejedly zafadil do nového ambiciézniho
programu Sboru pro postaveni Smetanova pomniku v Praze (od roku 1931 Spo-
lecnost Bedficha Smetany). Sbor také v roce 1926 zalozil Smetanovo muzeum
a o dva roky pozdéji se zaslouzil o zakoupeni Smetanovy pozustalosti, ktera byla
do muzea piedana v letech 1929-1932. Vznik monograficky specializovaného
pracovisté umoznil teprve systematické shromazd’ovani a evidenci smetanov-
skych prament — v nasledujicich letech se tak podatilo podstatné zkompletovat
Smetanovu korespondenci, zejména odeslanou, ktera nebyla soucasti poziistalos-
ti. Vletech 1939-1941 zpracovalo muzeum interni soupisy tehdy znamé odeslané
a ptijaté korespondence, z nichz vysel v roce 1960 i prvni publikovany soupis
Mirko Ocadlika, ktery posléze rozsiiil Frantisek Barto§.?® Od roku 1941 pfipra-
vovali FrantiSek Barto$ a Zden¢k Némec komentovanou edici rozsahlého vyboru
Smetanovych dopisi, projekt vsak ukoncila Némcova tragicka smrt. [ v ni mély
byt némecké dopisy v ceském prekladu a transkripce textt ukazuji, ze se i pies
zachovani nékterych jazykovych zvlastnosti rovnéz neobesla bez fady tprav.?’
Deniky se muzeum zacalo soustavnéji zabyvat az od pielomu 40. a 50. let, kdy
poftidilo prvni strojopisné opisy vétSiny deniktl i kalendarovych zapisnikid. V 60.
letech byly znovu pfepsany ,,Svédské™ deniky a v 70. letech vznikl, tentokrat jiz
podle jasnych transkrip¢nich pravidel, novy kompletni piepis studentského deni-
ku. K druhému sesitu se dochoval i obsahly svazek textové kritickych poznamek,
obsahujici také nékteré vécné vysvetlivky. Pravdépodobné se v tomto piipadé jiz
jednalo o pfipravu edi¢niho zaméru. Paralelné se tehdy v muzeu potizovaly, snad
za tymz Ucelem, i pfepisy Smetanovy korespondence, také v nich se vsak vice-
méng nahodile nékteré jazykové zvlastnosti zachovavaly a jiné upravovaly. Jasna
predstava o koncepci a pravidlech vydani pisemnych prament vsak tehdy stale
neexistovala a nebyla ziejma jesté ani sto let po Smetanové umrti.>* Za dlouhole-
tou vahavosti a bezradnosti a odsouvanim jejich kompletniho vydani na pozd¢jsi
dobu byly vsak také nékteré objektivni okolnosti, které v prubéhu predchozich
desetileti vyuziti korespondence a denikt i konkrétni formy jejich uvetejnovani
nepochybné ovlivnily.

A. J. Bohag, 1939. OCADLIK, Mirko (ed.). Zdpisky Bediicha Smetany o Mladé Boleslavi.
Mladé Boleslav, Klub ptatel uméni v Mladé Boleslavi, 1949. Podrobny historicky ptehled
vyuziti a zpfistupnéni Smetanovych denikd vcetné publikovanych i nerealizovanych edic-
nich pokust viz MOJZISOVA, op. cit., s. 157 (pozn. 14).

28 OCADLIK, Mirko. Soupis dopist Bedficha Smetany. Miscellanea musicologica. 1960, ro¢.
15, sv. 11, s. 1-134. BARTOS, Frantisek. Ptispévky k soupisu dopist Bedficha Smetany.
Hudebni véda. 1964, 1o€. 1, €. 4, s. 645-682.

29 Pfipravné materialy k tomuto projektu obsahuje pozistalost Frantiska Bartose uloZena v hu-
debng historickém oddéleni Ceského muzea hudby v Praze (inventa fondu S 48, zpracovala:
Jana Vysohlidova, 1982).

30

Viz MALY, Miloslav. Soucasny stav, potieby a perspektivy péce o dilo Bedficha Smetany.
In Sto let odkazu Bedricha Smetany. Prispévky a studie z konference hudebné vedeckeé oblasti
Svazu ceskych skladatelii a koncertnich umélcii v Praze. Praha: Svaz Ceskych skladatelt
a koncertnich umélca, 1985, s. 195-207.
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Hlavné zpocatku to byla jejich omezena dostupnost a vyuZzitelnost. Pfedev§im
ze strany rodiny byly tehdy stanoveny limity, co bylo mozné zvefejnit, a ke zdr-
zenlivosti vedly badatele i obecné etické ohledy nejen ke Smetanovi ale i k roding
a dal$im zijicim soucasnikiim. V dusledku toho dochazelo pti publikovani obcas
ke kraceni textl a k vynechavani citlivych partii. Zatimco u nékterych prament
tyto prekazky Casem zmizely, néktera tabu a etické zabrany pietrvavaly velmi
dlouho, prakticky az dodnes. I proto zlstaly nevydany nékteré ¢asti rodinné ko-
respondence a napt. deniky z let 1879—1883 nebyly na pfani rodiny ani v muzeu
bézné pristupné.

Dalsim faktorem byla skutecnost, Ze jiz od konce 19. stoleti vznikal viceméné
ustaleny a do jisté miry idealizovany obraz Smetanovy umélecké i lidské osob-
nosti a jeho vyznamu v kontextu ceského hudebniho a spole¢enského zivota a ne-
bylo pfili§ zadouci jej néjakym zplisobem narusovat, coz by s sebou kompletni
zvetejnéni denikl a nékterych casti korespondence nepochybné piineslo.

Problém piedstavovala také otazka jazykova — Smetanova némcina i Cestina.
Zpocatku prevazovala popularizacni snaha zpfistupnit nezndmé prameny Siroké
vetejnosti, a tudiz byly némecky psané dokumenty uvetejiiovany az na vyjimky
v ¢eskych prekladech. Je otdzkou, zda by v 1. poloving 20. stoleti, ale také v po-
vale¢nych letech byla ze strany Siroké verejnosti akceptovatelna edice pisemnosti
narodniho klasika v ném¢iné. Z editorského hlediska neptedstavovala Smetanova
némcina piili§ velky problém, o to vice jim byla Smetanova cestina. Ve vSech
vyse uvedenych edicich je zfejmy rozpor mezi usilim editorti zachovat specifi-
ka Smetanovy Cestiny a zaroven tuto jeho ¢eStinu v rizné mife upravovat. Tyto
upravy byly evidentn¢ vedeny pfedevsim snahou vyretuSovat chyby a stylistické
neobratnosti, které by mohly byt vykladany jako ditkaz Smetanovy Spatné zna-
losti matef'ského jazyka.

Dulezitym faktorem, ktery problém vydani Smetanovy pisemné pozustalos-
ti vyznamné ovlivnil, bylo také potadi priorit pii zvefejiovani pramenti k jeho
zivotu a dilu. Na prvnim misté stalo vzdy skladatelovo dilo. Zpoc¢atku to byla
predevsim snaha vydat skladby dosud neznamé a nepublikované véetné chybé-
jicich klavirnich vytahd oper. V mezivalecném obdobi, kdy hudebni vydavatel-
stvi jiz bézné produkovala praktické edice Smetanovych skladeb, se pozornost
upnula k souborné kritické edici. Priprava pomérné rychle vychazejicich svazki
Studijniho vydani dél Bedricha Smetany i samostatné edice klavirni tvorby za-
méstnavala az do 80. let 20. stoleti piedni smetanovské badatele, ktefi se na nich
podileli individualn€ i v rdmci editorskych tymt, a odCerpala tak prakticky ves-
kerou jejich pracovni kapacitu. Nepochybné i kvtli vytizeni praci na edici se
jiz FrantiSek Barto$, disponovany editorskymi zkuSenostmi a hlubokou znalosti
celé pramenné zdkladny i pro vydavani pisemnych pramenti, nevratil k projektu
souborného vydani korespondence. Ani Smetanovo muzeum nemélo potfebné
kapacity pro védeckou praci, nebot’ se v ramci své piisobnosti orientovalo pte-
vazné na vychovné vzdélavaci a vystavni Cinnost. A tak zistala korespondence
nadale roztfisténa a zakonzervovana ve starSich edicich a deniky i dalsi rukopi-
sy, které byly v potadi vzdy az za korespondenci, jiz za téchto okolnosti Sanci
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na vydani nemély a na své komplexni zhodnoceni a zpfistupnéni tak stale jeste

Cekaji.’!

Olga MojziSova (olga_mojzisova@nm.cz), Narodni muzeum, Ceské muzeum hudby, Praha.

ABSTRACT
THE DEBT OF CZECH MUSICOLOGY TO SMETANA: NON-MUSI-
CAL MANUSCRIPTS AS A FOCUS OF INTEREST OF SMETANA RE-
SEARCH

The correspondence, diaries, and some other non-musical manuscripts of Smetana constitute an
important set of sources for Smetana research that has not yet been made fully accessible or been
fully utilized, and their complete publication remains a major unrealized desideratum for Czech
musicology. This study provides a brief characterization of various groups of these documents and
of their publication history to date, including failed attempts at collected edition projects. It also
points out some types of information neglected or perceived only marginally so far that can sub-
stantially augment or correct knowledge about Smetana from a musicological as well as interdisci-
plinary viewpoint, and describes some objective circumstances that in the past have affected efforts
to make them accessible and resulted in postponement of complete publication.
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