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ONDREJ PIVODA

ZDENEK NEJEDLY A VITEZSLAV NOVAK. KE VZTAHU
HUDEBNIHO KRITIKA A SKLADATELE!

Pti vyzkumu hudebni recepce (at’jiz je tento vyzkum smefovan k dilu samému,
k tvlrci osobnosti autora nebo Sife k ur¢itému hudebnimu smeéru ¢i stylu) nalezi
objasnéni postoji, motivl a estetickych hodnoticich norem dobové hudebni kri-
tiky k dalezitym faktortim, které mohou podstatnou mérou piispét k rekonstrukci
,horizontu o¢ekavani‘* tehdejsiho publika a mohou rovnéz poodhalit specifické
rysy individualniho kritikova hodnoticiho aktu. Hledacek nasi studie se zamé-
i ke vztahu zakladatele Ceské univerzitni hudebni védy, historika a muzikologa
Zdenka Nejedlého ke skladateli Vitézslavu Novakovi a jeho dilu. Ackoli vzajem-
ny pomé&r obou osobnosti nebyl dosud v odborné literature ptilis reflektovan, neni
vztah Nejedlého k Novakovi bezvyznamny. Vud¢i postava ¢eské hudebni védy
a kritiky prvnich dvou desetileti 20. stoleti se v ném stfetava s ,,0sovou osobnosti
¢eské moderni hudby®, jak Novaka v jedné ze svych studii pfiléhavé charakteri-
zoval muzikolog Jaroslav Volek.? Po smrti Antonina Dvoiéka roku 1904 se Vi-
tézslav Novak postupné profiloval jako viid¢i osobnost ¢eské hudebni moderny.
Tim spiSe nemohl védec a kritik kalibru Nejedlého nechat lezet Novakovu tvorbu
nepovsimnutu.

Radi bychom zminili i dal$i aspekt, jenz zesiluje potiebu nahlédnout pod po-
klicku Nejedlého metodam veédecké prace a zplisobum kritického posuzovani.
Ptestoze jsou nekteré Nejedlého ndzory s odstupem dneska pravem vnimany jako
problematické, casto jednostranné, zapustila Nejedlého historicka koncepce Ces-
ké hudby hluboké koteny. Lze bez rozpaku fici, ze prizmatem Nejedlého zcas-
ti nahlizime na Ceskou hudbu také dnes. I po tfiapadesati letech od jeho smrti

1 Predlozena prace vznikla za finanéni podpory Ministerstva kultury v ramci institucionalniho

financovéani na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Moravské zemské mu-
zeum (DKRVO, MK000094862).

Termin ,,horizont o¢ekdvani je pfevzat z literarné teoretickych praci Hanse Roberta Jausse.
Viz napi. JAUSS, Hans Robert. D&jiny literatury jako vyzva literarni véde. In Ctendr jako
vyzva: Vybor z praci kostnicke skoly recepcni estetiky. Brno: Host, 2001, s. 7-38.

3 VOLEK, Jaroslav. Vitézslav Novak — ,,0sova“ osobnost ¢eské moderni hudby. In VOLEK,
Jaroslav. Struktura a osobnosti hudby. Praha: Panton, 1988, s. 224-242.
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nevyslovujeme jména Bedficha Smetany a Antonina Dvoraka jednim dechem,
ale s ptivazkem vzajemné polarity, hudbu Leose Janacka pak neziidka vnimame
s rezidualnim pocitem lidové primitivnosti atd. Jakou pozici na hodnotové ose
Nejedlého zaujimal Vitézslav Novak, se pokusime v piredkladané studii zjistit.

Zdenék Nejedly a kritika

Kritika znamenala pro Nejedlého vyznamnou, ba ptimo integralni sou¢ast jeho
hudebné védecké Cinnosti. Relativné mélo pozornosti bylo v novéjsich studiich
vénovano v tomto ohledu vlivu F. X. Saldy na Nejedlého hudebné kritické ptiso-
beni. Dle naseho nazoru jde v tomto piipadé o vliv principialni. Saldovo nové,
ve své dobé& pievratné pojeti umélecké kritiky* bylo pro Nejedlého dilezitym
impulsem k jeho vlastni kritické ¢innosti. Spojovalo se v jeho osob¢ s roman-
tickym, narodn€ obrozeneckym zaujetim, pievzatym od milovaného Palackého,
a inspiracemi, jez nalézal ve filozofickych traktatech Friedricha Nietzscheho. Ne-
jedly ve svych kritikach doslova stavi na odiv Saldou pozadovany ,,vdsnivy vztah
a pomeér k umeni, pomer osobni a prozity*, je ,nasilnikem svého snu®, trpitelem,
kritikem jednostrannym, vasnivym, nespravedlivym a neobjektivnim. ,.,Kazdy
velky kritik vylucuje naivné a nevéda mnohdy o tom, a priori, nekteré zjevy ze
svého pochopeni nebo ocenéni”, pise Salda.’ Cteme-li pasaze Saldovy Kritiky
pathosem a inspiraci v Bojich o zitiek, vyvstava pred nami postava hudebniho
kritika Nejedlého se viemi svymi paradoxy a protiklady. Diky Saldovym tva-
ham pro nés tak miize byt snaze pochopitelny fakt, Ze Nejedly neusiloval prilis
o objektivitu svych soudi.® Byl apostolem svého piesvédéeni, které si zvolilo
Bedficha Smetanu za ,,neodmluvny, neodstranitelny, nicim nenahraditelny a tu-
diz nezrusitelny podklad ceské hudby “." Jako védec, a zejména jako historik, se
Nejedly ztotoznil s romantismem 19. stoleti a s ¢eskym narodnim obrozenim, pro
néz bylo piiznacné spojeni védy a kulturni politiky — véda méla zaroven podavat
moralni apel ur¢eny budoucnosti. Charakteristicka je v tomto smyslu Nejedlého
adorace historika Frantiska Palackého. V podobném smyslu hovoti také Nejed-
lym obdivovany Nietzsche ve svych uvahach o uzitku a Skodlivosti historie pro

Salda formuloval své pojeti kritiky v p¥isluiném slovnikovém hesle v Ottové slovniku nauc-
ném roku 1900, posléze vyjadril své nazory zejména v knize Boje o zitrek: Meditace a rap-
sodie 1898—1904, publikované poprvé roku 1905.

5 SALDA, F. X. Boje o zitiek: Meditace a rapsodie 1898—1904. 6. vyd., Praha: Melantrich,
1948, s. 171.

6 JIRANEK, Jaroslav. Zdenék Nejedly — zakladatel ceské hudebni védy, In Z bojii o ceskou
hudebni kulturu. 1. vyd. Praha: Academia, 1979, s. 13-28. Jiranek zdlraziuje, Ze estetické
soudy Nejedlého byly zalozeny na Otakarem Hostinskym postulované evidenci estetického
soudu, ktery nepotiebuje byt dale dokazovan, protoze je vzdy soudem jedinenym. Z toho
nasledné vyplyva znacny prostor pro libovtli hodnoticiho subjektu.

7 NEJEDLY, Zden&k. Zdenko Fibich: Zakladatel scénického melodramatu, Praha: Hejda &
Tucek, 1901, s. VL.
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zivot: Nietzscheovym idedlem byla monumentalisticka historie — myticka fikce,
jez méla slouzit zivotu, soucasnosti i budoucnosti. Jeho kritika sméfovala k pozi-
tivistické historii, ktera chce ,,vSechno brdti objektivné, nad ni¢im se nezlobit, nic
nemilovat, v§echno pochopit*.

Tyto prameny se slévaji v kritické ¢innosti Nejedlého a jeho zaki na strankach
hudebniho listu Smetana zaloZzeného na podzim roku 1910. Spole¢na idea, vyja-
dfena nazvem casopisu, a proklamovany cil bojovat za myslenku pokroku mély
navézat na praci Otakara Hostinského a jeho boje o Smetanu.® Hostinsky piedur-
¢il Nejedlého vztah k ¢eské moderni hudbé, predevsim co se ty¢e poméru Sme-
tana — Dvotéak. Znacné vyostieni této polarity bylo vSak uz predevsim zélezitosti
Nejedlého. Balancovani na hran¢, které se mohlo lehce zvrtnout v kritikovu libo-
vuli podminénou osobni z4sti ¢i osobni naklonnosti, v§ak Nejedly ne vzdy ustal.

Vitézslav Novak o¢ima Zdeiika Nejedlého

V ¢lanku vénovaném roku 1920 Vitézslavu Novakovi k padesatym narozeni-
nam v Casopise Smetana se Nejedly zminuje, Zze Novaka poznal jiz zdhy po svém
prichodu z Litomysle do Prahy ve 2. poloving 90. let 19. stoleti: ,,Novadk, s nimz
Jjsem se tehdy seznamil, kdyz zvedel, Ze studuji u Fibicha komposici, ihned proje-
vil zajem dokonce i 0 mé »skladby«, ac jsem byl venkovsky zajic, ktery se v Praze
sotva okoukl. Vim také jesté dnes, jak to na mne tehdy silné piisobilo. Zde je
patré nutno hledat pocatek Nejedlého vztahu k Vitézslavu Novakovi, ktery byl
pravdépodobné silné motivovan osobnimi sympatiemi. Velmi piijatelnym se zda
nazor kolektivu autorti nepublikované monografie o Zdenku Nejedlém, jez vznik-
la na ptidé Ustavu pro &eskou a svétovou literaturu CSAV v 80. letech 20. stoleti
pod vedenim historika Petra Corneje: ,,Novik Nejedlému imponoval jako umélec
i jako clovek. Imponovalo mu jeho bytostné bourlivictvi i jeho ¢inorodost a zdajem
o mladé a jejich vychovu (Novak nalezel k nejlepsim uciteliim kompozice v de-
Jindch ceské hudby). Imponoval mu i jako neohrozeny pritkopnik ceské hudebni
moderny, neohliZejici se napravo ani nalevo, pokud byl presvedcen o své umélec-
ké pravde.©® Piestoze Novak byl zakem Dvoidkovym, nesdilel osud Josefa Suka
a Oskara Nedbala, jejichz dilo Nejedlého strana ostentativné ignorovala.

Novakové skladatelské ¢innosti vénoval Zdenék Nejedly do roku 1918 sou-
stavnou pozornost ve svych ¢etnych clancich v novinovém i ¢asopiseckém tisku
a dotkl se letmo Novakovy osobnosti také ve svych ranych kniznich monogra-
fiich Zdenko Fibich. Zakladatel scénického melodramatu (Praha 1901) a Déji-
ny Ceské hudby (Praha 1903). Nelze na tomto mist¢ nezminit Nejedlého pokus
o ucelené uchopeni Novéakovy tvorby v sérii ¢lankli uvetejinovanych v letech 1910

8 Uvodem. Smetana, 1910/11, ro¢. 1, &. 1, s. [1]. Dale: HELFERT, Vladimir. Hudebni véda
a nase hudebni poméry. Smetana, 1910/11, ro¢. 1, &. 1, s. 4-5; BARTOS, Josef. F. X. Salda
a snahy mladé ¢eské hudebni kritiky. Smetana, 1913/14, ro¢. 4, €. 1, s. 5-9.

9 Citovéno dle KRESTAN, Jifi. Zdenék Nejedly: Politik a védec v osaméni, Praha 2012.
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a 1913-1914 na strankach hudebniho ¢asopisu Smetana. Souhrnné a v nezméné-
né podob¢ pak byla tato Nejedlého rozsahlejsi studie vydana roku 1915, doplnéna
o dalsi vyvojova stadia Novakovy tvorby a o vybér Nejedlého novakovskych kri-
tik vysla posléze jeste roku 1921.'° Metodologii této prace, sumarizujici Nejedlé-
ho nazory na Novakovo skladatelské uméni, se budeme vénovat podrobnéji nize.

Prikro¢me vsak nyni k samotnym Nejedlého kritickym soudim tykajicim se
Novaka. Byt Nejedly Novaka zprvu vnimal jako konzervativce, byl pro néj nej-
lepsim z Dvotakovych zaku, ktery se postupné zacinal pfiklanét k programni
hudbé. Praveé programnost (v duchu Smetanové) byla zprvu pro Nejedlého jed-
nim z vyznamnych piiznakti hudebni pokrokovosti. Ve své fibichovské monogra-
fii z roku 1901 se o Novakovi zminuje v kapitole nazvané Fibich a mlada ceska
hudba nasledujicimi slovy:

wl---] Suk a Novdk jsou zaci Dvorakovi, zajimavo vsak jest jich preskakovani
v hudbu programni. Kde pak objevi se na této piide moderni, citite ihned, jak
na né piisobi ovzdusi Fibichovo. [...] Novdak podobné v ouverture k ,,Marysi*
nebo v balladach pianovych jakozto hudbé programni prestava byt Dvoradkov-
cem.“!!

V Deéjinach ceské hudby pak v kapitole Mladi konservativci zazniva z pera
Nejedlého jiz rozsahlejsi i nazoroveé vyhrocenéjsi stanovisko:

LVitezslav Novdk jest nejlepsi skladatel Dvorakovy Skoly. [...] VySel z neob-
mezene¢ho zboznovani Brahmse a Dvoraka. V tomto ovzdusi napsal houslovou
sonatu, trio, nekteré drobné skladby klavirni (vydany u Simrocka) a pisné. Novak
vSak vyznacuje se vaznosti, hloubavosti praveho umélce a snahou po novém, ze
nemohl se tu citit Stastnym. Chtel se dostat z téchto viivii stupnovanim zasad Dvo-
Fakovy hudby do poslednich konsekvenci. Uznavaje rhytmus za hlavni hudebni
princip, ziekl se vedomé a dobrovolne melodie, pro niz mél smysl velmi vyvinuty.
Stotozniv pak téz narodnost hudby s pozadavky umeleckymi, vyvolil si Sloven-
sko (moravské Valassko), kde hodlal najiti novou narodni individualitu. Odtud
vznikly jeho skladby, jez bychom mohli nazvat nemelodické a slovenské. Jsou to
,»Moravskeé pisnicky “, ballady pro smiseny sbor ,, Vrazedny mily“ a ,,Nescasna
vojna “, klavirni kvintett, ,, Moravskeé tance* pro klavir, z orkestralnich ouvertura
k ,,Maryse‘ a symfonicky obraz ,,V Tatrach*. Timto extremem vSak privedl cely
smeér ad absurdum a v tom spocivd jeho vyznam historicky. Zda se, Ze to pocitil
sam a ze jeho pisné ,,Melancholie“, sice pod vlivem Brahmsovych pisni, avsak
spéjici za zcela jinym cilem, modernim, jakoz i balladové trio g-moll znamenaji
novy obrat v tvoreni jeho.*"?

10 NEJEDLY, Zdend&k. Vitézslav Novdk: Cést prvni, Praha: nakladem casopisu ,,Smetana®,

1915, 66 s.; NEJEDLY, Zden&k. Vitézslav Novdk: Studie a kritiky, Praha: Melantrich, 1921,
239 s.

1 NEJEDLY, Zden&k. Zdenko Fibich: Zakladatel scénického melodramatu, Praha: Hejda &
Tucek, 1901, s. 177-178.

12 NEJEDLY, Zdengk. Déjiny ceské hudby. V Praze: Hejda & Tucek, s. a. [1903], s. 248-249.
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Timto obratem v Novakove tvorbé mél byt ptiklon k subjektivismu, jenz stal
v méfitku Nejedlého uméleckych hodnot na jedné z nejvyssich pricek. I z tohoto
divodu Nejedly pozorné sledoval také v nasledujicich letech Novakovu slibnou
skladatelskou kariéru, jeho uspéchy a silici postaveni na poli ceské moderni hud-
by a Novakova nov¢ vznikajici dila hodnotil vesmés s nadSenim. Po provedeni
Novakovy symfonické basné V Tatrdach psal ve své kritice z 12. prosince 1907
do deniku Den, ze ,,zde Novak probral se jiz uplné ze svého nékdejsiho ovzdusi
a vyrustd v nové svety, v nichz kazdy ctitel hlubokého umeni bude ho provazeti
s obdivem i radosti. I Novaka spasilo to slovo, jez bylo nejprve u Boha! Jim pro-
mlouva k nam ne pouhy kombinovatel akordut, nybrz duch moderni, v nemz my-
§lenka pronikd vse, i nejniternéjsi propasti citové.!> Jesté tentyz mésic Nejedly
uveftejnil na strankach téhoz listu kratkou kritickou studii vénovanou Novakovu
stylovému vyvoji a obecnym rystim jeho tvorby.'* Novéaklv soucasny pokrok
spociva podle Nejedlého v tom, Ze ,,nehledad svéraznost umeni podle starého pro-
gramu v nécem mimo sebe, nybrz zcela modernim zpiisobem naléza ji v sobé
samem*‘. Zastaraly program konzervativni strany zavisel podle Nejedlého na hes-
le: ,,budovati z prostiedkii lidového uméni nase velké ndarodni uméni*."> Podob-
né v dubnu roku 1908 reflektoval Nejedly prazskou premiéru Novakova Tomana
alesni panny: ,,Novak, kdysi odpiirce ,, programni “ hudby, dnes vplul zcela v tento
moderni smer. [...] Novaik vSak ¢etbou sam prisel a musil prijiti k poznani, Ze hud-
ba miize, a dnes viastné pro moderniho skeptického clovéka musi miti jiny ucel
nez byti sebekrasnejsim ,, klinkanim . V symfonicke basni ,, O vécné touze " zpiva
svou niternou pisen, mnoho vyjadrujici ze vseobecné nalady moderniho cloveka.
V., Tomanu* jde Novak jesté dale a po prvé uziva i literarniho programu za pod-
klad své skladby.“'® Sviyj kriticky nazor na osobnost a tvorbu Vitézslava Novaka
Nejedly jesté prohloubil roku 1909 v rozsahlém tvaze vénované II. smyccove-
mu kvartetu, op. 35."7 Poukazuje znovu detailngji na skladatelovo rané obdobi,
jeho konzervativismus zavisly na Dvorakovi a Brahmsovi, na omyly Novakovy
wmoravsko-slovenské periody . V Novakovych soucasnych dilech vyzdvihuje
podil subjektivnosti, pfi¢emz velice zajimavy je v této souvislosti Nejedlého po-
ukaz na vzajemnou korespondenci estetické hodnoty kritizovaného dila a etické
hodnoty osobnosti jeho tviirce: ,.Jeho kvartet op. 35 md mnoho beethovenského

13 NEJEDLY, Zdengk. Druhy koncert Orchestrdini jednoty. In NEJEDLY, Zdenék. Kritiky:
(Den 1907-1909). 1. vyd. SNKLHU. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby
auméni, 1954, s. 108.

14 NEJEDLY, Zden&k. Vitézslav Novik. In NEJEDLY, Zdenk. Kritiky: (Den 1907-1909).
1. vyd. SNKLHU. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1954,
5. 120-122.

IS Tbid,s. 121.

16 NEJEDLY, Zden&k. Kovaroviciiv koncert. In NEJEDLY, Zdengk. Kritiky: (Den 1907—-1909).
1. vyd. SNKLHU. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1954, s. 226.

17 NEJEDLY, Zdensk. Vitézslav Novak: Kvartet op. 35. In NEJEDLY, Zden&k. Kritiky: (Den
1907-1909). 1. vyd. SNKLHU. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a umeéni,
1954, s. 439-444.
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v sobé, ¢imz neminim néjaké napodobeni, avsak i u Novaka citime stdle, Ze k nam
nemluvi hudebnik, jenz nam chce ukazati krdasné melodie a harmonické spoje,
nybrz clovek, jenz nam chce sdéliti vice nez vSechny tony sveta, totiz sama sebe.
Cely kvartet pak ukazuje hodnotu této bytosti, jez se nam tu dava.“'> Roku 1910
pise Nejedly nad3eny referat po brnénské premiéte Bouie'® a zminéné dilo hod-
noti jako ,,nejvelkolepéejsi symfonii, jez byla u nas napsana® a velice kladné se
vyjadfuje i o prvnim provedeni tryvki z klavirniho Pana na po&atku roku 1911.2°

Osobni spory

Po premiéie Novakovy Boure, dile, které tehdy urcit¢ vnimal jako jeden z vr-
cholti ¢eské moderni hudby, zacal Nejedly skicovat svij ,,prvai pokus o shraouti
svych predstav o uméni Novakove*, jejz na pokracovani uvetejnoval na stran-
kach ¢asopisu Smetana od listopadu do prosince 1910. K NejedlIého cti slouzi, ze
jeho vydavani nezastavil ani po uvetejnéni protestniho dopisu dvotakovca v Na-
rodnich listech v prosinci 1912 (Vitézslav Novak taktéz piipojil svlij podpis)?!,
a ve své studii pokracoval dale od zati 1913 do biezna roku 1914.

Novaklv podpis pod protestnim prohlaSenim na obranu Antonina Dvotaka
nemohl nenechat Nejedlého chladnym. Ve své odpovédi na strankach hudebni-
ho listu Smetana analyzoval personalie podepsanych osob a nékolik fadki pii
tom vénoval i Novakovi: ,,Na misto zcela zvlasini kladu Vitézslava Novika, jenz
protest také podepsal, ac¢ jeho nazory o Dvorakové tvorbe jsou dobre znamy.
Mysleme si vsak, ze to udelal z piety Zaka k uciteli. Prekvapeni vsak tu nejsou
vyloucena, proto zatim — — — — — — — — — — — — — “22 Sam Novak se o pohnutkach
k ¢inu ptipojit svij podpis pod protest iniciovany hudebniky kolem casopisu Hu-
debni revue a okruhem pratel Josefa Suka zminuje kratce ve druhém dile svych
paméti: ,,/ prihodilo se, ze nékdy na sklonku roku 1912 vecereli v nasi hudebni
domacnosti dva dirigenti mé Boure v té sezone, dr. Vilem Zemanek a Jaroslav
Kricka. A tu se pojednou prvy z nich vytasil s poslednim cislem Smetany, upo-
zornuje na neSetrny ton, v jakém tam bylo psdano o Antoninu Dvoradkovi. Dle jeho
minéni mélo se verejnym prohldasenim protestovat proti neobvykléemu dosud u nds
zpusobu kritiky. Toto pocinani pokladal jsem za bezucelne, ale bylo na mne na-
léhano, abych zahdjil tuto akci [...]. Chté nechte musil jsem se podvolit. Protest
uverejnen, verejnost zajimal sice tuze mdalo, vyvolal vsak dalsi polemiku, v niz
0 hudbu nikdy se nezajimajici F. X. Salda nazval nds $tékajici smeckou.“> Mozno
tvrdit, ze Vitézslav Novak nenalezl pro Nejedlého nikdy pochopeni. Kuptikladu

18 Ibid,, s. 443.

19 NEJEDLY, Zden&k. Boute. Hlidka Casu, 1910, rog. 5, & 17.

20 NEJEDLY, Zden&k. Novakav ,Pan®. Smetana, 1910/11,108. 1,¢&. 9, s. 143144,

21 Protest. Ndrodni listy, 1912, rog. 52, & 346 (15. 12. 1912), s. 4.

22 NEJEDLY, Zdengk. Boj o Dvotaka: II. Personalie. Smetana, 1912/13, ro¢. 3, ¢. 9-10, s. 104.
23 NOVAK, Vitézslav. O sobé a o jinych. 1. vyd. Praha: Editio Supraphon, 1970, s. 199-200.
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o Nejedlého Hudebnim klubu se v dopise Rudolfu Reissigovi z 15. inora 1912
(tedy jeste pied vlastnim vypuknutim boji o Dvotaka) vyslovil jako o ,,klubu hu-
debnich bridilii, kteti s prof. Zdeitkkem Nejedlym v Cele, tvoti ,,hnusnou skvrnu
v nasem hudebnim Zivote* **. Jejich projevy jsou podle Novaka hulvatské, takze
s témito pany je osobni styk vyloucen. Je na misté¢ poznamenat, ze v tom sdilel
Novak sviij postoj napt. s LeoSem Janackem, ktery o Nejedlém uvetejnil v ¢aso-
pise Hlidka fejeton s nazvem Letnice 1910 v Praze, v némz s biitkym humorem,
jemu vlastnim, kritizoval Nejedlého prednasku v ramci cyklu Ceskd zpévohra
po Smetanovi.® Janacek ve svém fejetonu postiehl, ze Nejedlého piednaska se
vyznacovala ,,zamlklosti hudebni®: ,,Vsimnéme si napr. privalu slovniho, kterym
mluvi o veledilech Bedricha Smetany. Co v ném hudebniho jmenuje? Jaky je to
soucet hudebniho mysleni?, pta se. Nejednou byl Nejedly obvinén z mezerovi-
tosti v hudebné teoretickém vzdélani. Tento nedostatek mu vy¢itali zejména skla-
datelé a prakticti hudebnici. Napt. Ladislav Vycpalek odhalil NejedIého handicap
ve stati Jak se pan prof. Nejedly ucil harmonii.?® Ale i Vitézslav Novak se roku
1911 dostal s Nejedlym do sporu kvili jeho kritice provedeni Balladového tria
na koncert& Prazské konzervatote.?’ Na strankach Hudebni revue se Novak ohra-
dil proti Nejedlého nesetrnému soudu pronesenému na uéet Ceského tria: ,,Poné-
vadz skladba ta byla studovana dle mych pokynii a provedena presné v mych in-
tencich, citim se bagatellisujicimi slovy prof. Nejedlého rovnez dotcen a ohrazuji
se proti jeho ziejmé predpojaté kritice.“*® Nejedly se ve své nasledujici odpovédi
elegantn¢ vyhnul pfimému stfetu a bystie odhadnul i negativni povahové rysy
nekterych Novakovych pratel, jez se naplno projevily o dva roky pozdéji v tzv.
,»bojich o Dvotaka®: ,,Vitézslav Novak ucinil své prohlaseni zajisté z pohnutek
nejcestnéjsich: na obranu svych pratel. Tito by vsak méli vedeét, Ze jim zadné pro-
hlaseni nepomiize, nedovedou-li zviteziti svym vlastnim uméleckym piisobenim.
Mistr vsak jako jest Novak, mél by byti i jeho blizkému okoli osobou povznesenou
nad titérné jich zajmy a jeho primé, odhodlané povahy nemélo by byti zneuzivano
takovymto zpiisobem. Na zurnalistické pletichy staci jiné sily z Novakova okoll,
které nemaji jinych schopnosti.“*

Dalsi vyznamny spor mezi obéma umélci vyvolala premiéra Novakovych Sva-
tebnich kosil 3. prosince 1913 v Praze. Je otazkou spekulace, co dalo pfic¢inu
tak ostré a negativni kritice z pera Zdeiika Nejedlého, zda §lo o skutecny vnitini

24 Dopis ulozen v Ceském muzeu hudby v pozistalosti Vitézslava Novaka, sign. S 143/221.

25 JANACEK, Leos. Letnice 1910 v Praze. Hlidka, 1910, ro. 27, s. 555-560, 640-644. Viz
rovnéz FUKAC, Jifi. Leo§ Janadek a Zdendk Nejedly (K problematice vztahu ¢eské kritiky
k tvorbé pocatku 20. stoleti). In Shornik praci filosofické fakulty Brnénské university, 1963.

26 VYCPALEK, Ladislav. Jak se pan prof. Nejedly ucil harmonii. Hudebni revue, 1911, ro¢. 4,
¢. 7,s.379-380.

27 NEJEDLY, Zden&k. Jubilejni koncerty konservatote. Smetana, 1910/11, ro€. 1, €. 17-18,s.
271-275.

28 NOVAK, Vitézslav. Z hudebniho Zivota. Hudebni revue, 1911, 1o&. 4, &. 7, s. 396.

29 NEJEDLY, Zdenék. Z hudebniho Zivota: Vitézslav Novak. Smetana, 1911/12, roé. 2, &. 1, s.
15-16.
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nesouhlas s Novakovym dilem, ¢i za jeho odmitnutim stala osobni zast’ vyvola-
na Novakovym podpisem v otevieném dopisu Ceskych hudebnikti proti hanobe-
ni Antonina Dvoraka Nejedlym a jeho zaky. V Nejedlého kritice byl Svatebnim
kosilim vytknut nedostatek dramati¢nosti, pfedev$im vSak naturalismus, pouhé
primitivni podmalovavani slov. Nechténé k takovému soudu pfispél i sam No-
vak, ktery pted premiérou uvetejnil v Hudebni revue podrobny rozbor svého dila,
v némz upozoriioval na zvukomalebné detaily své kantaty.*® Nasledovala obdob-
né kritika Vladimira Helferta Konce hudebniho naturalismu, uveiejnéna v Ceské
kultuie.’! K Nejedlého a Helfertovu stanovisku se tentokrate piidala i fada No-
vakovych piatel (mj. Vaclav Stdpan), coz se Vitézslava Novaka nepiijemné do-
tklo.*? Podobny charakter mély i Nejedlého odsudky Novakovych oper Zvikovsky
rardsek a Karlstejn v nasledujicich letech.’ Novéakiiv pomér k operni dramatické
tvorbé je podle Nejedlého pochybeny jiz v samych zakladech — ,,je prilis vnéjsi,
ne vnitini“‘. Nejedly vytyka Novakovi pouhou ilustrativnost, at’ jiz je zalozena
na zvukomalbé¢ ¢i na ptizna¢nych motivech. Nazyva Novaka ,.deskriptivnim hu-
debnikem, jenz bére myslenku ze své textove predlohy a svou hudbou ji jen ko-
mentuje*.3* Tim je dle Nejedlého znemoznén i viechen vnitini hudebni vyvoj,
jenz je ,korenem hudebni dramaticnosti“.* Sviij kriticky nahled na Novakovu
tvorbu zavrsil Nejedly ve své studii K revisi hudebniho impressionismu,>® v niz
naprosto obraci svlij nékdejsi nazor na skladatelovu symfonickou basen Toman
a lesni panna: ,,Toman jest vytvoren z téhoz materialu, tymz stilem i touz many-
rou jako ona dila ryze naturalisticka, takze musime je posuzovati jako jeden typ,
a to typ naturalisticky, nebot jest jisto, ze postavime-li Tomana vedle Svatebnich
kosil, nestanou se nam Svatebni kosile méné naturalisticke, za to vsak tim zjevnéji
vyniknou ndm naturalistické prvky v Tomanu.*>’

K metodologii Nejedlého védecké a kritické ¢innosti

Zastavme se nyni u metody Nejedlého védecké prace a kritického hodnoceni.
Poznani Nejedlého vychodisek a na né navazujici metodologie je dilezité pro

30 NOVAK, Vitézslav. Svatebni kosile. Hudebni revue, 1913/14, ro¢. 7, ¢. 2, s. 61-67.

31 HELFERT, Vladimir. Konce hudebniho naturalismu: (Vitézslava Novaka Svatebni kosile).
Ceska kultura: Kriticky list umélecky a védeckp, 1913/14, 1o¢. 2, &. 6, 5. 97-100.

32 NOVAK, Vitézslav. O sobé a o Jjinych. 1. vyd. Praha: Editio Supraphon, 1970, s. 206.

33 NEJEDLY, Zdenék’. Vitezslava Novdka ,,Zvikovsky rardsek®. Smetana, 1915/16, roc. 6, ¢.
1, s. 1-5; NEJEDLY, Zdenék. Vitézslava Novdka ,, Karistejn “. V Praze: Nakladem Casopisu
»Smetana“, 1916.

34 NEJEDLY, Zden&k. Vitézslava Novika ., Karlstejn“. V Praze: Nakladem casopisu ,,Smeta-

na“, 1916, s. 27.

35 Ibid, s. 28.

36 NEJEDLY, Zden&k. K revisi hudebniho impressionismu. Smetana, 1915/16, ro¢. 6, ¢. 9-10,
s. 130-136.

37 Ibid,, s. 134.
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moznost zhodnoceni Nejedlého soudti jak o Novakovi, tak i o jinych osobnos-
tech, jimz v&noval sv{ij zajem.*® Je tkolem soucasné muzikologie vyporadat se
s osobnosti Zdenka Nejedlého. Jeho zavéry vsak neleze ptijimat nekriticky. Je
tieba ziskat prehled o Nejedlého metodé, s jejiz pomoci vznikaly jeho prace vé-
decké, jednak o jeho metodé hudebné kritické. Nutno poznamenat, ze ob¢ tyto
oblasti se v Nejedlého tvorbé znacné prolinaji, ba mozno fici, Ze tvoii nerozluény
a vzajemn¢ se podminujici celek. Toho je ptikladem rovnéz Nejedlého monogra-
fie o Novakovi, jez v sob& spojuje snahu proniknout k psychologickému jadru
skladatelovy osobnosti a tvorby.

Analyzujeme-li Nejedlého kritické vyroky o Novakovi, zaujme predevsim Ne-
jedlého vyzdvihovani uméleckého subjektivismu na jedné stran¢ a zavrhovani
faktorti vnéjsich (objektivnich), na stran¢ druhé (principialni odmitnuti budovani
narodni hudby na podkladu hudby lidové, odmitnuti naturalismu, zvukomalby
a ilustrativnosti). Uvedeny protiklad subjektivniho a objektivniho se vine Ne-
jedlého kritickou ¢innosti prvnich dvou desetiletich 20. stoleti jako ¢ervena nit.
Na jeho zaklad¢ si Ize vysvétlit napt. Nejedlého ostrou kritiku francouzského
impresionismu i italského verismu, jejichz skladatele vinil z ptilisné povrchnosti
a vng¢jSkovosti. Opacné lze timto zptisobem pochopit i jeho kult wagnerovsky
a mahlerovsky.

Specialni hudebné védeckou metodologii se Nejedly na strankéach svych spist
nikdy pfili§ nezabyval a zplisob své prace spise naznaCoval. Metodologickou ne-
dislednost Nejedlého kritizoval zpétné mj. Vladimir Helfert v jednom z dopist
Mirko Ocadlikovi: ,,70, co piSete o svych zkuSenostech s autorem nedokoncitel-
ného Smetany, mne pranic neprekvapuje. Tohle mi bylo ziejmé uz davno a hovo-
Fivali jsme o tom casto s Zichem. Vite sam, co je pro lidskeé sily dosaZitelné pri
pilné tvorivé praci. Déla-li se néco nad to, must se ukazat vysledek. To je prosté
prirodni zakon, ktery se neda obejit. Délat zaroven nékolik velkych véci najed-
nou, neni mozno. Mne vsak pri tom nejvice vadil nedostatek pevné metodicnosti.
1o se jevi v celkovém rozvrhu i v detailu. Je to konec koncu nedostatek viastni
ukaznénosti. A to mdte marné: at to zni sebe ,, kantorstéji ', stdle nutno to pripo-
minat: bez prisné ukdaznenosti neni velké a cenné prace. Pravé na Smetanovi ja
obdivuju tu jeho uizasnou vnitrni kdzen, kterou dovedl spojit se svym genidlnim
rozletem. A to je tak vsude. Tohle se mu nikdy a nikde nedostavalo a v tom bude
vzdy tragika jeho spisovatelského a védeckého pripadu. Nic neni platno, clovek
v rozhodnych chvilich musi mit odvahu urciteé véci, které by snad vedly k okamzi-

38 7 hlediska historického, estetického i muzikologického je problematice metodologie Ne-

jedlého védeckych praci vénovana az piekvapiva fada novéjsich, Casto detailnich studii:
RACEK, Jan. O hudebné-védecké metodé Zd. Nejedlého. Index, 1929, €. 6,s.7,¢.7,s. 7;
CERNY, Miroslav K.: Historismus a Nejedlého koncepce muzikologie. Hudebni véda, 1977,
ro¢. 14, €. 1, s. 52-71; HANZAL, Josef: Védecka metoda a umélecké tviréi postupy v Ces-
kém d&jepisectvi, In Zdendk Nejedly: Doba — ivot — dilo, Praha: Ustav pro &eskou a svétovou
literaturu CSAV, 1975, s. 35-69; STRITECKY, Jaroslav — HANZAL, Josef: Pfedmluva, In
NEJEDLY, Zdenék: Uméni staré a nové. Vybor ze studii, Praha: Editio Supraphon 1978, s.
5-37; JIRANEK, Jaroslav: Zden&k Nejedly — zakladatel Eeské hudebni védy, In Z bojii o ces-
kou hudebni kulturu. 1. vyd. Praha: Academia, 1979, s. 13-28.



174 ONDREJ PIVODA

temu uspechu nebo k okamczité zalibé, prosté potlacit. Je to casto bolestné, ale ono
se to pak nahradi jinde, na té hlavni praci. A nakonec praveé tohle byva pramenem
pravého stesti. Probatum est! Proto vZdy zduraziiuju nutnost prisné metodicnosti
v musikologii, nebot tato metodicnost je mi véci oné Zivotni sebekazné jako ceste
k trvalym hodnotam duchovnim.«*

Jak jiz konstatovali mnozi,*° pievazily u Nejedlého metody obecné historické
nad specialnimi metodami muzikologickymi (konkrétné hudebné analytickymi).
Sam se oznacoval za historika hudby, ostatné predmétem Nejedlého zajmu ne-
byly hudebni kompozice samy o sobé¢, jejich struktura, ale osobnost tvlirce, psy-
chologie jeho dila. O tom svédci jeho Richard Wagner, Gustav Mahler i Vitezslav
Novak. Ptes pozd¢jsi ostrou kritiku Nejedlého muzikologické produkce, je vSak
nutno zdtraznit, ze Nejedly byl metodologicky pIn¢€ na vysi své doby, v niz se
metody a postupy hudebné védecké prace teprve formovaly. Nepiimo Ize u Ne-
jedlého vystopovat zejména vlivy Wilhelma Diltheye, jeho tezi o prvoradém mis-
té biografie v historii a pfesvédceni, ze historik musi uplatiiovat vedle klasickych
postupt také vciténi, intuici a introspekci. Historické faktum (udélost) mtize byt
viazena do SirSich souvislosti pouze na zaklad¢ jejiho intuitivniho znovuproziti.
Tyto postupy Nejedly rad vyuzival ve svych uméleckych monografiich a rovnéz
v monografii Novakové, kde pracuje s rekonstrukci psychickych a dusevnich pro-
zitkll a stava skladatele. NejedIého pronikani k podstaté hudebnich skladeb bylo
zalozeno na vciténi, coz jej pfiblizuje k tzv. Einfithlungsésthetik a k hermeneu-
tice Hermanna Kretzschmara. Také proto jsou Nejedlého vyvody piesveédcivejsi
u dél programnich ¢i s textem. Svou konfesi, jiz se fidil 1 ve svych novakovskych
studiich, formuloval Nejedly v tivodu ke svému Gustavu Mahlerovi: ,,Nejen ume-
ni, nybrz i véda jest podminéna tvorivosti ducha, dokonce pak jiz veda, jejimz
ukolem jest tvoriti lidské individuality. Zde védecka analysa jest nutny prostre-
dek, nikdy vsak cil prace. Védecka solidnost prokaze se ovsem solidnosti metody,
kritisujici kazdy detail a stanovici si pevné material, z néhoz mozno stavéti. Ale
stavba sama zada pak vice nez jen solidnost, ma-li to byti stavba, jez ma sviij
vzlet i svou hloubku. Zde nutno tvoriti, stejné jako v umeni. Vnimati umélecké
dilo jest jen jiny zpiisob tvoreni, totiz spolutvoreni v duchu prvniho tviirce. Cim
lépe umélecké dilo vnimam, tim vice priblizuji se umélecky tomu, jenz je tvoril.
Vnimati celého umélce, jest pak zase jen dalsi stupen této uméleckosti. Jen tak
miize vzniknout celistva postava umélce, evokovanda tvorivou praci z materialu
kriticky zjisteného. [...] Teprve ten, kdo dovede se stati subjektivni, kdo dovede
proniknout v nitro umélcovy duse, tam se napojiti vznétem a nadsenim a jim pak
posuzovati jeho ciny, teprve ten je objektivni ve vyssim dobrém smyslu, nebot od-
haluje tajemné svety v jich pravé podobeé, |[...] objektivisuje nejvznesenejsi prdaci
lidského ducha. “*!

39 Vladimir Helfert Mirko Ocadlikovi, 26. 7. 1943, strojopisna kopie dopisu ulozena v ODH
MZM, sine sign.

40 RACEK, op. cit. JIRANEK, op. cit.
4l NEJEDLY, Zdenek. Gustav Mahler. In Hudebni sbornik, 1913, ro&. 1, s. 2-3.
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ABSTRACT
ZDENEK NEJEDLY AND VITEZSLAV NOVAK. A RELATIONSHIP
BETWEEN THE CRITIC AND THE COMPOSER

A musicologist and a historcian Zden&k Nejedly aimed his lasting attention to a composer
Vitézslav Novak in the first two decades of the 20th century. Nejedly was dealing with Novak‘s
oeuvre and personality in numerous articles in the newspapers and in the music journals. In 1910
and between 1913—14 he published a comprehensive study in the journal Smetana, where he at-
tempted to grasp critically Novak’s artistry. The study was published separately in 1915 and ex-
tended into a smaller monography in 1921. A basis for Nejedly’s critical activities was created by
a new concept of art criticism by F. X. Salda (Boje o zitiek, 1905), by Nietzsche’s monumentalistic
history and by the ideals of the Czech national revival. There was also an important influence of
Otakar Hostinsky who predetermined Nejedly’s concept of the Czech modern music (especially
a polarity between Dvorak and Smetana). Bedfich Smetana and his oeuvre represented a criterion
of progressivnes in music for Nejedly. Analysing Nejedly’s critical statements concerning Novak it
attracts particularly Nejedly’s emphasizing of artistic subjectivism on the one hand and his reject-
ing of exogenous (objective) factors on the other hand (i.e. fundamental rejection of folk music as
a base for creation of national music, refusing of musical naturalism, onomatopoeia and illustrativ-
ness). The mutual personal disputes affected the relationship between Nejedly and Novak as well,
particularly the so-called ,,struggless for Dvorak® after 1912. If and how much these struggles
influenced Nejedly’s negative judgements about Novak’s compositions (Specter s bride, Zvikovsky
rarasek, Karlstejn) remains questionable. In his monography about Novak from 1921 attempts Ne-
jedly to reconstruct mental experience and states of the composer; he uses empathy, intuition and
introspection (methodological probably influenced by Wilhelm Dilthey) what place his methodolgy
near to period Einfiihlungsésthetik and musical hermeneutics.
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Zden¢k Nejedly, Vitézslav Novak, criticism
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