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Strategické manévrovani v novinové zpravé: piipad Hawkingovy podpory legalizace
eutanazie

Iva Svacinovd

Abstrakt: Text je vénovdn moZnostem argumentacni analyzy novinovych zprdv. Novinova
zprava je v ¢lanku pojata jako typ komunikacni aktivity, ktery specifickym zplisobem
ovliviiuje podoby mozného presvédCovani. V Zanru novinové zpravy neni novinafi umoznéno
explicitné predklddat a podporovat stanovisko, miiZeme vSak pfedpoklddat, Ze existuji
specifické zplsoby, jak se s t€émito omezenimi mize mluvei vypofadat. V textu jsou vyuZity
nastroje, které do teorie argumentace zavddi Frans van Eemeren a Peter Houtlosser
v programu tzv. rozsifené pragma-dialektiky, kterd do zkouméni argumentace zaclenuje také
vyzkum rétorickych strategii. Text se zaméfuje na analyzu strategického manévrovani: snahy
po zachovani rovnovdhy mezi dialektickou spravnosti a rétorickou tc¢innosti v limitech, které
stanovuje typ komunikaéni aktivity. V textu je uvazovano, Ze rekonstrukce relevantnich
argumentacnich prvkl miiZe vychdzet ztoho, jakym zplsobem jsou v textu zpravy
prezentovani aktéfi nebo situace. Text ilustruje moZnosti analyzy na piipadové studii zpravy
,,Britsky kosmolog Hawking podporuje pravo na asistovanou sebevrazdu®, kterou publikovala
v zaif 2013 agentura Reuters. Analyza ukazuje, Ze zprdva nemd pouze informacni charakter,
ale je vni realizovdno specifické presvédCovani Cctendit. V analyze zpriavy jsou
identifikovany dva strategické manévry. V prvnim piipadé€ je zkouména specifickd prezentace
nazorového stfetu mezi zastdnci a odpirci legalizace eutanazie, ve druhém piipadé specificka
prezentace Stephena Hawkinga jako mluvéiho podporujiciho eutanazii, jehoZ z4jmy se marné
pokousi hdjit odplrci eutanazie. Na zdklad¢ identifikace téchto strategii je nabidnuta
rekonstrukce argumentii ve prospéch stanoviska, Ze odptrci eutanazie by méli souhlasit
s legalizaci eutanazie.

Abstract: The paper deals with possibility of an argumentation analysis of news reporting.
A news report is conceived as a communicative activity type which specifically influences
a form of possible persuasion. In the genre of news reporting a journalist can neither submit
a standpoint nor support it explicitly, but we can assume that there are specific ways to deal
with these constraints. In the paper are used the tools introduced into argumentation theory by
Frans van Eemeren and Peter Houtlosser under the programme of extended pragma-dialectics
which integrates research of rhetoric strategies into examining the argumentation. The paper
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is focused on the analysis of strategic maneuvering: an effort to maintain a balance between
dialectical correctness and rhetorical effectiveness in limits specified by the communicative
activity type. In the paper, it is considered that the reconstruction of relevant argumentation
elements may result from the way in which actors or situations are presented in the report.
The paper illustrates the possibilities of analysis in a case study of the report “British
cosmologist Hawking backs right to assisted suicide” published in September 2013 by
Reuters. The analysis shows that the report is not only for information purposes, but it realizes
a persuasion of readers. Two strategies are identified in the analysis of report: the specific
presentation of conflict of opinion between supporters and opponents of legalization of
euthanasia and the specific presentation of Stephen Hawking as a speaker supporting
euthanasia whose interests are protected by opponents of legalization. Based on identification
of these strategies reconstruction of the arguments is offered in favor of the standpoint that
opponents of euthanasia should agree with the legalization of euthanasia.

Klicova slova: argumentace, eutanazie, pragma-dialektika, Stephen Hawking, strategické
manévrovani

Keywords: argumentation, euthanasia, pragma-dialectics, Stephen Hawking, strategic
maneuvering

Uvod

17. zati 2013 zvetejnila stanice BBC kratky rozhovor se Stephenem Hawkingem prolozeny
upoutdvkami na pfipravovany biograficky dokument nazvany ,,Hawking“. Rozhovor se dotkl
ruznych témat, Hawking promluvil o Zivoté s postizenim, o svém vztahu k védé, komunikaci
skrze pocitacovy syntetizér, zaspekuloval o budoucnosti lidstva a v zavéru se kratce zminil
o roli humoru a vlastnich hereckych vystoupenich v televiznich seridlech. Jednim z témat,
kterd byla v rozhovoru oteviena, byla otdzka eutanazie, jejiz legalizaci Hawking né¢kolika
slovy podpotil (srov. BBC, 2013). Jesté tentyZ den publikovala o Hawkingové vystoupeni
agentura Reuters zprdvu sndzvem ,Britsky kosmolog Hawking podporuje priavo na
asistovanou sebevrazdu“. Jedinym tématem ztéch, knimZz se Hawking vyjadiil,
zvyznamnénym v této zprdveé, je podpora eutanazie: Hawkingovo vystoupeni je zde
prezentovano jako vyznamny piispévek k diskuzi mezi zastdnci a oponenty legalizace (srov.
Reuters, 2013).

Novinova zprava je obvykle povazovana za idealné neargumentacni Zanr, ktery se pravé
timto rysem odliSuje od argumenta¢n¢ ladénych komentait ¢i sloupki (srov. Keeble, 2006,
s. 109). V tomto textu se ovSem piiklanim k nédzoru, Ze i Zanr novinové zpravy miiZze byt
d¢jistém presvédcovani, tiebaZe v subtilngj$i podobé. Presvédcovaci roli mlizeme piipsat jak
vybéru faktl, tak i zplsobu, jakym jsou tyto fakty prezentovdny. Tedy, pfestoZe novindf
nemitiZe otevien¢ predloZit a branit stanovisko, existuji zpusoby, jimiZ miiZe vést své Ctenare
ke konkrétni interpretaci a ziskat pro tuto interpretaci jejich podporu. Predkladani fakti
konkrétnim zplsobem tedy budu vtomto textu povaZovat za novindiovo specifické
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strategické manévrovani: pokus o dosazeni rovnovdhy mezi dialektickou spravnosti
a rétorickou tspésnosti pfedloZzené argumentace (srov. Greco-Morasso, 2014, s. 198).

V tomto textu predstavuji argumentacni rekonstrukci a analyzu zpravy o Hawkingové
vystoupeni. Domnivdm se, Ze ve zprave agentury Reuters 1ze identifikovat argumentacni linii
obhajujici legalizaci eutanazie, vniz je vyuzito pomérné¢ sofistikované strategické
manévrovani cilené na presvédCeni Ctenafii textu. V analyze argumentace vyuZiji ndstroje,
které do teorie argumentace zavadi tzv. pragma-dialektika. Nejprve pfedstavim pragma-
dialektické pojeti argumentace a koncept strategického manévrovani. V nasledujici casti
provedu rekonstrukci argumentace a analyzu argumentacni strategie v textu o Hawkingové
vystoupeni. Ukazu, jakymi prostiedky je budovédna argumentacni strategie, a jakymi zplisoby
je cileno na snazsi pfesvédceni publika. Hloubéji se budu vénovat funkci dvou komplexnich
manévrl: zpusobu, jakym je pfed Ctenéfi prezentovan ndzorovy stfet mezi zastanci a odpurci
legalizace eutanazie, a specifickému zptisobu prezentace Stephena Hawkinga.

1 Strategické manévrovani

Pragma-dialektika definuje argumentaci jako ,,(...) verbdlni, socidlni a raciondlni aktivitu
zaméefenou na piesvédCeni rozumného kritika o akceptovatelnosti stanoviska predloZenim
souboru propozic zdivodnujicich nebo odmitajicich propozici vyjadienou ve stanovisku.*
(van Eemeren & Grootendorst, 2004, s. 1) Argumentace je tedy pojimédna nejen jako produkt,
ale i jako proces, ktery idedln¢ vede k vyfeSeni ndzorového stfetu. Nazorovy stiet je
v pragma-dialektice rekonstruovan podle modelu kritického dialogu, ktery zahrnuje Ctyfi faze:
konfronta¢ni, v niZ dochédzi k identifikaci nédzorového stfetu, oteviraci, v niZ strany
vyjedndvaji sdilend vychodiska a diskuzni role (protagonista obhajuje urcité stanovisko,
antagonista jej zpochybiiuje ¢i vyvraci), argumentacni, v niZz ob¢& strany predkladaji
argumentaci a vznaSeji pochybnosti a kritiku, a uzaviraci, v niz dochazi k rozhodnuti
nazorového stietu. Autofi pritom definuji deset pravidel, kterd musi byt v téchto fazich
dodrZena, aby nedos$lo k argumenta¢nim chybdm a tedy ke zmateni cile, jimZ je vyfeSeni
nazorového stietu (srov. van Eemeren et al., 2013, s. 283-284).

Ve svych pozdé¢jSich textech zavadéji Frans van Eemeren a Peter Houtlosser do
pragma-dialektického modelu koncept strategického manévrovani, ktery umozinuje v ramci
normativniho modelu argumentace vyzkum rétorickych strategii (van Eemeren & Houtlosser,
2002, 2003, 2008; van Eemeren, 2010). Rétorické strategie jsou v tomto modelu pojaty jako
takové kroky provedené mluvéimi v diskuzi, které jsou motivované snahou udrzet kichkou
rovnovidhu mezi dialektickym zdvazkem k rozumné diskuzi a snahou zvitézit v ndzorovém
stfetu v hranicich, které vymezuje typ dané komunikacni aktivity, v nizZ se stfet odehrava.

Van Eemeren a Houtlosser uvazuji strategické manévrovani v pojmech strategii
a forem. Argumentacni strategie pojimaji jako ,,metodologické postupy k ovlivnéni vysledkil
konkrétni dialektické faze a diskuze jako celku, k zajiSténi vyhody strany, které se manifestuji
v urCité fazi diskurzu systematickym, koordinovanym a simultdnnim vyuZitim dostupnych
moznosti.“ (van Eemeren & Houtlosser, 2006, s. 384) Tedy, existuji specifické strategie pro
konfronta¢ni fazi, které jsou cileny na definovani ndzorového stietu zpiisobem, ktery bude
vyhodny pro jednu ze stran. Stejn¢ tak miiZeme uvazovat specifické strategie pro oteviraci,
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argumentacni i uzaviraci fazi, které vedou k vytvofeni vyhodnéjsi pozice pro jednu
z diskuznich stran (srov. van Eemeren, 2010, s. 45).

Formy pak muzeme definovat jako tfidy voleb, které mohou byt relevantni pro
budovani argumentacni strategie. Van Eemeren a Houtlosser rozlisuji tfi zdkladni formy:
vybér z topického potencidlu, pfizplisobeni se publiku a uziti prezentacnich prostfedk (srov.
van Eemeren & Houtlosser 2006; van Eemeren, 2010, s. 93-96). Typickym
vyuzitim topického potencidlu mize byt volba konkrétniho argumentu z repertodru jinych
dostupnych (napf. mén¢ zndmych ¢i snadnéji napadnutelnych) ¢i volba konkrétniho
argumentacniho schématu. Piikladem pfizpisobeni publiku mize byt vyuZziti argumenti,
které jsou jizZ oponentovi/publiku zndmé nebo pro né&j piijatelné. Van Eemeren uvazuje jako
typické vyuziti tohoto aspektu strategického manévrovani tzv. conciliatio — ptevzeti Casti
argumentace oponenta a jeji vyuziti ve prospéch vlastniho stanoviska. VyuZiti prezenta¢nich
technik pak mitiZzeme ilustrovat napf. technikou Castého opakovani stanoviska, tzv. repetitio
(srov. van Eemeren, 2010, s. 165).

Pragma-dialektika nepojimad argumentaci jako pouhy teoreticky koncept uchopeny
prostiednictvim idedlniho modelu kritické diskuze — na prvnim misté ji chidpe jako empiricky
fenomén, ktery se miiZze odehrdvat v raznych typech komunikacni praxe (van Eemeren &
Houtlosser, 2005; van Eemeren, 2010). Tyto komunikacni praxe jsou obvykle spojeny se
specifickym druhem institu¢niho kontextu, a zaroven jsou fizeny sumou vice ¢i méné
konvencionalizovanych pravidel, kterd jsou s timto kontextem spojena. Van Eemeren zavadi
pro analyzu a hodnoceni strategického manévrovani v rdmci standardizovanych
komunikac¢nich praxi koncept typu komunikacni aktivity: kaZzdou komunika¢ni praxi mizeme
charakterizovat uritym stupném konvencionalizace (srov. van Eemeren, 2010, s. 130).

UvaZujme to na piikladu: jinymi konvencemi se fidi komunikacni aktivita predvolebni
debaty a jinymi napiiklad mirové rozhovory. V piedvolebni debaté spolu diskutuji dva
kandidati, ovSem jejich argumenty spiSe cili na pfesvédcCeni tieti strany: divakd, jejichZ hlasy
chtéji ziskat, nikoli jejich pfimého oponenta; opomenout pak nesmime roli moderatora a vliv
jeho fizeni diskuze na vyslednou podobu argumentl (srov. van Eeemeren, 2010, s. 148).
V mirovych rozhovorech naopak jde obéma diskutujicim pfedevSim o presvédCeni oponenta,
nikoli tfeti strany; strany se snazi o dosazeni vystupu, v némZ budou naplnény z4jmy obou
stran v maximdlnim, oboustranné akceptovatelném rozsahu. Typickym rysem argumentace
v tomto typu komunikac¢ni aktivity je vyskyt nabidek, protinabidek nebo podminec¢nych slibi:
»pokud umoZznite X, my udélame Y* (srov. van Eemeren, 2010, s. 150). Strategické
manévrovani je pak t€émito konvencemi ovlivnéno: konvence limituji moZnosti strategickych
manévri — neni mozné piedklddat jakoukoliv argumentaci, ale takovou argumentaci, kterd
tyto zvyklosti respektuje. Zaroven vSak tyto limity vytvarfeji pro strategické manévrovani
specifické piilezZitosti, které mohou byt mluvéimi vyuzity ke zvySeni rétorického ucinku
pfedloZené argumentace (srov. van Eemeren, Houtlosser, 2005; van Eemeren, 2010, s. 152).

Pojimédme-li v naSem ptipadé novinovou zpravu jako typ komunikacni aktivity, pak
zfejm&é musime jako vyznamny konvencni rys této aktivity akceptovat to, Ze mluvéimu-
novindfi neni umoZnéno — na rozdil od politikli v pfedvolebni diskuzi ¢i mirovém rozhovoru —
oteviené predkladat stanovisko a explicitné jej hdjit prostiednictvim argumentl. S ohledem na
Svacinova, I. Strategické manévrovani v novinové zprave: ptipad Hawkingovy podpory legalizace eutanazie, Pro-Fil,
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tyto limity musi k pfesvédCovani ¢tenarti volit jiné prostiedky: vhodnou volbou muze byt
rdmovani faktl takovymi zpisoby, které povedou c¢tendfe ke konkrétni interpretaci fakti,
které mohou byt pojaty jako argumenty podporujici jisté (implicitni) stanovisko (srov. Greco-
Morasso, 2014, s. 201).

2 Strategické manévrovani s Hawkingovou podporou eutanazie

Jak jiz bylo kritce naznaCeno v uvodu, agentura Reuters zvyznammuje jediné téma
z Hawkingova rozhovoru pro BBC, jeho vyjadieni podpory legalizaci eutanazie. Text je
pojmenovan ,,Britsky kosmolog Hawking podporuje prdvo na asistovanou sebevrazdu*
a Hawkingovy vyroky jsou doplnény o pifedstaveni jeho osoby prostfednictvim konkrétnich
okamzikl z jeho Zivota: okamzik, kdy mu v mladi byla diagnostikovdna nevylécitelnd nemoc
s vyhlidkou pouhych né¢kolika let Zivota, pifipadné¢ okamzik, kdy byl po zdpalu plic
v bezvédomi pfipojen na pfistroje a jeho Zena meéla moznost nechat pfistroje vypnout.
Hawking je déle pfedstaven jako jeden z pfednich svétovych védcli, zminéno je i jeho
vystoupeni v televiznich seridlech. Text zpravy uvadim v plném znéni:

Svacinova, I. Strategické manévrovani v novinové zprave: ptipad Hawkingovy podpory legalizace eutanazie, Pro-Fil,
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Britsky kosmolog Hawking podporuje pravo na asistovanou sebevrazdu

Britsky kosmolog Stephen Hawking podpofil pravo lidi, ktefi jsou nevylécitelné nemocni,
zvolit si ukonceni svého Zivota a ziskat k tomu pomoc, bude-li zarucen bezpecnostni rdmec.

Na invalidni vozik upoutanému Hawkingovi byla diagnostikovdna motorickd neurondlni
nemoc ve 21 letech a bylo mu feceno, Ze mu zbyvaji dva az tii roky Zivota. Nyni je mu 71 a je
jednim z ptednich svétovych védci, zndmy zvlasté svou praci o Cernych dirdch a jako autor
mezinarodniho bestselleru ,,Stru¢na historie ¢asu®.

Jest¢ pred tim, nez bude tento tyden spusStén dokument o jeho Zivoté, Hawking ftekl, Ze
podporuje pravo zemfit, ale pouze, pokud si osoba zvolila tuto cestu.

Vzpomenul, Ze byl jednou po zapalu plic napojen na nemocnicni piistroje a jeho Zena dostala
moznost piistroje vypnout, a ukoncit tak jeho Zivot, ale on sdm si to neptal.

,,Myslim, Ze lidé, ktefi maji nevylécCitelnou smrtelnou chorobu a hodné trpi, by méli mit pravo
se rozhodnout pro ukonceni Zivota. A ti, ktefi jim v tom pomédhaji, by nem¢li byt stthani* fekl
Hawking BBC.

,Musi existovat zaruky, Zze dand osoba skute¢né chce ukoncit sviij Zivot a nejsou do toho
tlaceni nebo to neni ucinéno bez jejich znalosti a souhlasu, tak jak to bylo v mém piipadé.*

Asistovand sebevrazda je v Britanii nelegdlni a problém toho, zda ji legalizovat pro lidi,
jejichz zivoty jsou netdnosné, je tématem debat v mnoha zemich.

Zastanci prava na smrt fikaji, Zze lidem schopnym ucinit takové rozhodnuti, by mélo byt
umoznéno zemiit s distojnosti. Oponenti fikaji, Ze liberalizace zdkona by mohla uvést
zranitelné osoby do ohroZeni.

Ve Svycarsku a nékterych americkych stitech jsou nékteré formy eutanazie nebo asistované
sebevrazdy za jistych okolnosti legélni.

Hawking, ktery se jako host vyskytl v TV show, jako jsou Simpsonovi a Star Trek tikd, ze
aktivni mysl a smysl pro humor jsou kli¢em k jeho preziti.

Hawking komunikuje skrze sval tvife spojeny se senzorem a komputerizovany hlasovy
systém. Nabad4, aby se kazdy s nemoci zamé&fil na to, co miiZe d€lat a nelitoval toho, co délat
nemuze.

., Leoretickd fyzika je jedno pole, kde zdravotni postizeni neni handicap. VSechno je v mysli,*
fika védec, ktery pracuje na univerzit¢ v Cambridge.

s\ s

Dokument ,,Hawking* od Vertigo Films bude v Brit4nii uveden 20. zafi. (Reuters, 2013)
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Obecné muzeme zpravu analyzovat jako fragment argumentacni pfe, kterd probihd mezi
proponentem — autorem textu a jeho ctendii — spiSe nevyhranénym publikem; zprdva nam
zprostitedkovdva promluvu proponenta. Pokusim se ukdzat, Ze zplsob, jakym je v textu
pfedstavovan ndzorovy stfet mezi zastanci a odpurci eutanazie i figura Hawkinga, mize byt
rekonstruovan jako argumenta¢ni podpora implicitnitho stanoviska, podle né&jz by odpiirci
legalizace eutanazie méli s legalizaci eutanazie souhlasit. Autora textu tedy miiZeme pojimat
jako spadajiciho do skupiny zastdncl eutanazie, Ctendfi textu jsou pojati jako strana, kterd
neni s autorem v piimém konfliktu (na rozdil od odplrcl eutanazie), nezastivd opozi¢ni
stanovisko, spiSe pouze vznasi pochybnosti. Autor se svou argumentaci pokousi tuto skupinu
ziskat na svou stranu, snazi se ji presveédcit o tom, Ze ndzor odplrcl eutanazie je nerelevantni.
Pouziva k tomu dvou prostiedkl: nejprve predstavuje ndzorovy stiet mezi zastanci a odpurci
eutanazie, jako by byl rozhodnuty ve prospéch zastancl, nésledné prezentuje Stephena
Hawkinga jako ptiklad osob, které, a¢ zfejmé ndlezi do skupiny, jejiz zdjmy chtéji odpiirci
eutanazie hdjit, zastdvaji spiSe stanovisko protistrany.

2.1 Nazorovy sti‘et mezi zastanci a odpiirci eutanazie

Vénujme se nejprve prvnimu prostfedku. Predstaveni ndzorového stfetu mezi zastinci
a odptrci eutanazie je explicitné provedeno na fadcich 19-21. Uvazujme piedstaveni tohoto
sttetu vzhledem k publiku c¢tenéfti, ktefi jsou jeho divdky, a které se autor textu pokousi
presvédcit o vyrazné piesvedCivéjsim stanovisku strany zastancii. Nazorovy stfet je nam
prezentovan jako spor, v némz proti sobé stoji dvé strany: zastdnci legalizace eutanazie
a jejich odptrci. Zastanci podporuji své stanovisko tvrzenim o moznosti volby distojného
umirani, jejich oponenti nabizeji protiargument proti stanovisku, podle néjz mize takovy
zékon uvést do ohrozeni zranitelné osoby. Explicitné vyjadfeny spor je prezentovan jako tzv.
smiSeny jednoduchy ndzorovy stfet, v némz se vede spor o akceptaci jednoho stanoviska:

Zastdnci legalizace eutanazie:
+/1 Eutanazie by méla byt legalizovéna.
1.1 Lidé schopni takového rozhodnuti maji pravo na distojnou smrt.

Odpiirci legalizace eutanazie:
-/1 Eutanazie by neméla byt legalizovéna.
1.2 Liberalizace zdkona by mohla uvést do ohroZeni zranitelné osoby.'

'V textu pouzivim standardni pragma-dialektickou notaci: &islovka = propozice, k niZ se vztahuje stanovisko,
argument, + = pozitivni stanovisko, - = negativni stanovisko, ? = pochybnost, / = ,,s ohledem na* (srov. van
Eemeren et al., 2007, s. 24). Premisy, které podporuji stanovisko, jsou cislovany nasledujicim zptisobem:
podtazené argumenty se liS{ v desetinné trovni (1.1; 1.1.1), vicendsobné argumenty maji odliSna ¢isla na stejné
desetinné drovni (1.1; 1.2), spojené argumenty maji stejné ¢islo, ale odliSuji se pismenem (1.1a, 1.1b), implicitni
premisy jsou uvedeny v zdvorce ((1.1)), premisy zachycujici logické vyplyvani jsou ndsledované apostrofem
(1.17) (srov. van Eemeren, Grootendorst, 2004).
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Vénujeme-li se reflexi prostiedkl zvolenych pro vymezeni ndzorového stietu, v§Simnéme si,
Ze zatimco proponentova podpora teze je spojena s ,,hodnotovym* argumentem zdiraziujicim
dastojnost, oponentlv nesouhlas je zde vymezen jedinou ndmitkou, v niZ je upozoriovano na
potencialni zneuZitelnost eutanazie. V ndzorovém stretu ohledné legalizace eutanazie jsou tak
proti sob¢ prezentovany pravé dva argumenty: hodnota diistojné smrti a protiargument spiSe
technického typu, ktery se tyka konkrétnich nedostatkt ¢i ,,dér* pii ptipadné realizaci zdkona.

Nézorovy stret je tedy vymezen tak, aby usnadiioval vychozi pozici zastdncii eutanazie.
Vymezeni odptirct a jejich pozice miZeme povazovat za strategicky manévr, v tomto piipadé
volbu z topického potencidlu. Van Eemeren (2010, s. 93-94) popisuje topickou volbu jako
»(ne vZdy jasné ohraniceny) repertodr moznosti pro provedeni argumentacniho kroku, které
jsou mluvéimu k dispozici v ur¢itém piipadé a konkrétnim bodu diskurzu.“ Nejen, Ze jsou
nam zde odplrci predstaveni prostiednictvim jediné ndmitky, z dostupnych moZnosti je
ovSem zvolena spiSe slabsi ndmitka. Také odpirci legalizace eutanazie totizZ Casto podporuji
svilj nesouhlas s eutanazii argumenty hodnotového typu. Piikladem miZe byt odkaz na
posvatnost kazdého Zivota a z ni pramenici nutnosti chrénit jej za kazdou cenu.” Zde ovsem
podobny argument neni k vymezeni odplrci zvolen, a vzhledem k tomu, Ze je ndmitka
potencialni zneuZitelnosti eutanazie prezentovdna jako klicové vymezeni jejich pozice (. 20-
21), vzbuzuje tato formulace dojem, Ze se jednd o argument jediny nebo v n¢jakém smyslu
pro odpurce klicovy, a jeho pfipadnd neplatnost by méla vést k ptehodnoceni jejich
stanoviska. VSimnéme si, Ze ndmitka odplrct je namifena piimo na stanovisko, nepokousi se
zpochybnit ¢i vyvritit argument zastancii eutanazie. Odpiirci jsou tak nepfimo vymezeni jako
strana, kterd hodnotu diistojné smrti nezpochybnuje.

Ze strany proponenta je tedy strategicky manipulovdno s pfedstavenym ndzorovym
sttetem v konfrontacni fazi: formuluje jej sice jako smiSeny stiet, ptipousti tedy, Ze zastanci
eutanazie jsou nuceni vypofddat se s ndmitkou odpurct, zdroven ale v tomto stietu buduje
vyhodnéjsi pozici pro zastance, tim, Ze odplrcim vklada do dst ndmitku, s niZ neni natolik
obtizné se vyrovnat, a Ze pozici zastanct li¢i jako ze strany odptrcli nenapadnutou.

Mai-li byt takto vymezeny ndzorovy stiet rozhodnut ve prospéch zastdncii eutanazie, je
tieba, aby se zastdnci vypotadali s jedinou vznesenou ndmitkou. Ndmitka je napadena usty
Stephena Hawkinga. Role Hawkinga jako mluvciho zastupcl eutanazie, je evokovdna v téch
Castech textu, kdy je Hawking ptedstaven jako podporovatel legalizace eutanazie (f. 1, 12-13)
a jako zastdnce hodnoty distojného umirani (. 2-3). Hawking tedy explicitné vystupuje v roli
jednoho ze zdstupcil eutanazie a jeho vyroky pak mizeme rekonstruovat jako protiargumenty
vznesené k ndmitce protistrany.

Hawking explicitné¢ pfedkladd ndavrh bezpecnostnich opatieni, kterd by mcla byt
v zdkonu zahrnuta, aby bylo zabrdnéno riziku ohroZeni zranitelnych osob: ,,Musi existovat
zéruky, Ze dand osoba skute¢né chce ukoncit sviij Zivot a nejsou do toho tlaéeni nebo to neni
ucinéno bez jejich znalosti a souhlasu, tak jak to bylo v mém ptipadée.* Jeho navrh explicitné
vymezuje typ ohroZeni: jednd se o riziko, Ze by k eutanazii doSlo, aniZ byla pacientem

* Pro piehled typt argumentti proti eutanazii viz napt. BBC 2014.
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dobrovolné zvolena. Hawking identifikuje jako nezadouci ty pfipady, v nichZ je nckdo
k volb¢é smrti nucen, ptipadné ty, kdy je pacient v bezvédomi, a rozhodnuti je tedy v rukou
n¢koho jiného (f. 15-16). Jeho reakce na ndmitku tedy spoCivd v obecném vymezeni
bezpecnostnich zaruk, které maji vést k odmitnuti obavy odplrcti z mozZnych rizik.

(-/1.2) (Liberalizace zdkona neuvede do ohroZeni zranitelné osoby, budou-li zavedena
dostate¢nd bezpecnostni opatieni.)
(1.2).1 V zakong¢ o legalizaci eutanazie musi existovat zaruky, Ze danéd osoba skute¢né
chce ukoncit svilij Zivot a neni do toho tla¢ena nebo to neni u€inéno bez jeji znalosti
a souhlasu.
((1.2).1°) (Zaruky, Ze dand osoba skute¢né chce ukoncit sviij Zivot a neni do toho
tlacena nebo to neni ucinéno bez jeji znalosti a souhlasu, jsou dostate€nymi
bezpecnostnimi opatfenimi.)

Vsimnéme si, Ze Hawking reakci v premise (1.2).1 definicn€é omezuje dosud vagné vyuzivany
pojem eutanazie. Jeho postup miiZeme interpretovat jako vyuZziti techniky disociace, kdy
mluvci rozdéluje pojem, ktery byl dosud publikem uvaZovan jako jednotny, do dvou pojmi:
stary (pojem I), ktery je nahrazen novym (pojem II), ktery je nyni piedkladan jako kliCovy
(srov. van Rees 2009: 5). Vtomto piipadé dochdzi k tzv. disociaci uZzité pro udrZeni
stanoviska, k niZ dochézi v konfronta¢ni fazi, kdy je plivodni stanovisko po kritice ze strany
opozice disociovdno do specifiCtéj$i interpretace, kterd se dokdZe s namitkou oponenta
uspésnéji vyrovnat (srov. van Rees, 2009, s. 60). Pivodné viagni pojem eutanazie je
Hawkingovou reakci nahrazen eutanazii ve specifickém smyslu, ktery se blizi vyznamu
»dobrovolné eutanazie*. Hawking omezuje zdkon o legalizaci eutanazie na takovy zdkon,

ktery zabezpeci dobrovolnost volby. Posun miiZeme zaznamenat ndsledujicim zpisobem:

Prop.: +/1 [eut.] (Eutanazie by méla byt legalizovéna.)

Op: -/1 [eut.] (Eutanazie by neméla byt legalizovana, protoZe uvede do ohroZeni
zranitelné osoby.)

Prop.: -/1 [eut. v obecném smyslu]. +/1 [dobrovolnd eut.] (Ano, eutanazie v obecném
smyslu by legalizovdna byt neméla. Legalizovat vSak chceme pouze dobrovolnou
eutanazii, kterd zranitelné osoby do ohroZeni neptivadi.)

Van Rees si v§imd, Ze rétoricky efekt uZziti disociace v tomto piipad¢ spocivd v moZnosti
protagonisty ulinit ustupek v interpretaci vlastniho stanoviska, ktery je prezentovin jako
okrajovy, a pfitom budovat interpretaci, kterd mu sedi 1épe, a kterou prezentuje jako klicovou.
Timto zplisobem miiZe protagonista obejit kritiku, které se mu dostdvd. MuZe pozmenit
stanovisko tak, aby pro n¢j bylo snaz$i jej ve svétle pfedloZené kritiky obhdjit, zatimco
zaroven vzbuzuje dojem, Ze své stanovisko udrzel (srov. van Rees, 2009, s. 61).

Hawking ve zpraveé posouva v reakci na kritiku odpiirci vyznam pojmu eutanazie ve
stanovisku tak, aby se stanovisko snadnéji vyrovnalo s ndmitkou oponenta. Dobrovolnd
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eutanazie se vyrovndva snamitkou ohroZeni zranitelnych osob, je ovSem zavisld na
oponentoveé akceptaci implicitni premisy ((1.2).1°), podle niZ zédruka dobrovolné volby
skute¢né je dostateCnym bezpecnostnim opatfenim. V textu neni naznaceno, Ze by odpiirci
platnost této premisy zpochybiiovali — a nezvyznamnéni jejich nesouhlasu tedy vzbuzuje
dojem jejich pfedpoklddané akceptace.

Po tomto kroku uZ nejsou v textu zminény dal§i argumenty, at' z pozice zastdncl
eutanazie, nebo reakce odptrctl. Ctenéi tak dostdvé informace o odpircich jako o aktérech,
ktefi jsou v argumentacni pozici, v niZz by méli akceptovat stanovisko protistrany. DoSlo
k reformulaci stanoviska, dialog se tim vraci zpét do konfronta¢ni féze, z hlediska
dialogického profilu jsou nyni odpilirci opét v pozici, kdy mohou upravené stanovisko
akceptovat, zpochybnit, ¢i jej odmitnout. Slova Stephena Hawkinga figuruji jako odmitnuti
jediné ndmitky odplrcl eutanazie, a jim navrZend uprava legalizace vede k revizi pojmu
eutanazie k pojmu, ktery by mél vzhledem k nadmitce pro opozici pfijatelny. Zaroven neni
zminéna Z74dnd jind aktudlni ndmitka ¢i nesouhlas ze strany odpurct. Jaky krok
pravdépodobné €ini odplirci v této situaci? Novinova zprdva neprezentuje Zadnou jejich dalsi
reakci, ndzorovy stiet tedy bude Ctendfem interpretovdn jako (aktudlné) ukonceny, a to ve
prospéch zastanct, ktefi se dokdzali uspéSn¢ vyrovnat s ndmitkou, oproti odplrclim, jejichz
absenci dalSich kritickych ndmitek miZeme interpretovat jako tichy souhlas se stanoviskem.
V opacném piipadé bychom totiz ocekdvali alesponi néjaké indicie o pochybnostech ci
nesouhlasu protistrany. Nezvyznamnovani reakci jedné strany tedy miiZeme povaZovat za
pomérn¢ silnou zbrail vyuZitou autorem textu v jeho strategickém manévrovani vzhledem ke
ctendfi:

Prop.: (+/1) Dobrovolnd eutanazie by méla byt legalizovana.

Op.: (M71) (/1) (+1)

OK, dobrovolnd eutanazie by méla byt legalizovana.)

Budeme-li formulovat vySe analyzovany ndzorovy stiet mezi zastdnci a odptrci legalizace
eutanazie jako argumentacni vzkaz adresovany obecnému publiku, miiZeme jej rekonstruovat
nésledujicim zptsobem:

(1) (Odpiirci legalizace eutanazie by meli souhlasit s legalizaci eutanazie.)
((1).1) (Dobrovolna eutanazie je pfijatelnd i pro odptrce legalizace eutanazie.)
((1).1).1 Liberalizace zdkona neohrozi zranitelné osoby.
((1).1).1.1 Bezpecnostni zaruky zamezi ohroZeni zranitelnych osob.
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Zpusob, jakym je prezentovan ndzorovy stfet mezi zastdnci a odpurci legalizace eutanazie, ma
tedy dusledky na drovni argumentace, zamétime-li se na pravdépodobny ticinek na obecné
publikum. V autorové piedstaveni ndzorového stietu miZzeme sledovat vyuziti strategického
manévrovani ve vSech fazich takto modelovaného dialogu. Vyznamnym zpisobem je vyuZita
volba z topického potencidlu, a to predevSim ve strategii v konfrontani a oteviraci fazi
dialogu. V konfronta¢ni fazi miiZeme hovofit o posunu stanoviska prostfednictvim disociace
tak, aby bylo moZné snaz$im zplsobem se vyrovnat s ndmitkou odpurcti: posun od vagniho
a napadnutého pojmu eutanazie k pojmu dobrovolné eutanazie napliiujicimu poZadavky
odptirct. V oteviraci fazi je vyznamnym strategickym manévrem modelovani odptirct a jejich
vychodisek. Odpiirci jsou prezentovdni jako pomérné slaby oponent, ktery uato¢i na
stanovisko, k némuZz vznasi jedinou ndmitku technického rdzu. Po jejim odmitnuti uz
neformuluje dalsi kritiku. I v tomto piipadé¢ mizZeme hovofit o topické volbé: specifické volbé
jedné konkrétni (slabé) ndmitky z dostupného repertodru pravdépodobné vétSitho poctu
siln¢jSich ndmitek. Za strategické manévrovani v uzaviraci fdzi miiZzeme povazovat mlceni
odptirct, resp. nezminéni jejich moZnych dalSich pochybnosti ¢i ndmitek, které ctenat mize
interpretovat jako souhlas s reformulovanym stanoviskem.

2.2 Stephen Hawking: ,,zajmova skupina‘* opozice podporuje eutanazii

V textu mizZeme rekonstruovat i dalsi typ podpory stanoviska (1). I v tomto piipad¢ je opét,
ovSem odliSnym zplsobem, vyuzito osoby Stephena Hawkinga. Konkrétné muzeme
rekonstruovat argumentacni podporu, zaméiime-li se na Hawkinga a jeho vyjadfeni ve
prospéch eutanazie v konfrontaci s jeho specifickymi vlastnostmi jako mluvciho. Neni totiz
dulezité jen to, co Hawking fik4, ale jako kdo to fikd. VSimnéme si vlastnosti, jejichz
prostiednictvim je Hawking prezentovan. Ctendii je pfiblizen jako nevylé¢itelnd nemocny
Clovek (f. 4-5) a prostiednictvim dramatické epizody, v niZ mu po zédpalu plic hrozi tzv.
nedobrovolnd eutanazie (f. 10-11). Ob¢ tyto identity ¢tendfi umoznuji podiadit jej pod jiz
zndmou kategorii zranitelnych osob, jejichZz zajmy chtéji hdjit odptlrci eutanazie. Nejen, Ze
Hawking mtZze do této skupiny spadat v SirSim smyslu — jako nevyléCiteln¢ nemocny
a nepohyblivy ¢lovék neschopny komunikovat bez pocitacového syntetizéru, a u kterého je
pravdépodobné, Ze se jej tato kategorie miiZe v budoucnosti tykat. Hawking je kategorizovan
jako n€kdo, kdo jiz v této skupiné figuroval i v uzsSim smyslu — jako clovek, ktery byl po
vazné operaci v bezvédomi, a kterému hrozilo, Ze rozhodnuti o jeho smrti bude uc¢inéno bez
jeho znalosti a souhlasu (srov. f. 16).

Zminéné Hawkingovy vlastnosti ndm tedy umoznuji identifikovat jej jako piiklad
zranitelnych osob. Diky informacim o stfetu mezi obhdjci a odpurci legalizace eutanazie
vime, Ze zdjem chranit zranitelné osoby je kliCovou vlastnosti vymezujici odpiirce eutanazie.
Hawking tedy figuruje jako piiklad osob, jejiz zajmy chce opozice zastupovat. Zaroven
ovsem vidime, Ze Hawking podporuje pravo umirajicich lidi na dstojnou smrt. Inklinuje tedy
k pozici zastancu legalizace eutanazie. V argumenta¢nim schématu argumentu z piikladu jsou
oddélené fakty reprezentovany jako specifické piipady néceho obecného: na zdklade
specifickych percepci se Cini generalizace (srov. van Eemeren et al., 2007, s. 155). V nasem
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pfipadé tedy Hawking figuruje jako konkrétni piiklad obecného trendu: na zdklad€ toho, co
k4 on, jako zranitelné osoba, miZeme ocCekdvat, Ze podobné stanovisko zastdvaji i ostatni
zranitelné osoby.

Utok vedeny prostiednictvim volby pifkladu Stephena Hawkinga a jeho konkrétnich identit
muZeme interpretovat jako dtok na relevanci pozice odplrcl eutanazie. Zastupuji odpurci
eutanazie ,,skutecné‘ zdjmy skupiny ohroZenych lidi? Pokud nemocni — a to dokonce i takovi,
ktefi zazili stav bezprostiedniho ohrozeni — podporuji hodnotu diistojné smrti a tedy legalizaci
eutanazie, pak se zdd, Ze jejich ,,z4jmova skupina“ o jejich sluZzby nemd zdjem a odpurci
eutanazie by méli své stanovisko prehodnotit. Argumentaci, kterou je mozné na zdkladé
Hawkingovych vlastnosti rekonstruovat, je nasledujici:

(1) (Odpiirci legalizace eutanazie by m¢li souhlasit s legalizaci eutanazie.)
(D).1) ...
((1).2) (Osoby, jejichz zajmy odpiirci eutanazie zastupuji, podporuji legalizaci
eutanazie.)
(((1).2).1) (Priklad Stephena Hawkinga ukazuje, Ze osoby, jejichZ zjmy
zastupuji odpurci eutanazie, podporuji legalizaci eutanazie.
((((1).2).1).1) (Stephen Hawking je ¢lovek, jehoz zajmy zastupuji
odplrci eutanazie.)
(((((1).2).1).1).1) (Stephen Hawking je ve skuping zranitelnych
lidi.)
(((((1).2).1).1).1).1 Stephen Hawking trpi nevylécitelnou
nemoci.
(((((1).2).1).1).1).2 Stephen Hawking zaZil situaci, kdy
byl ohroZen nedobrovolnou eutanazii.
(((1).2).1).2 Stephen Hawking podporuje legalizaci eutanazie.
(((1).2).1).2.1 Stephen Hawking si mysli, Ze lidé maji pravo
ukoncit sviij Zivot dastojné.
(((1).2).1).2.2 Stephen Hawking podpofil v rozhovoru BBC
legalizaci eutanazie za predpokladu bezpecnostnich zaruk.

Ani v pfipadé této argumentacni vétve nemiZeme hovofit o explicitnim predkladani
stanoviska a argumentace, nicmén¢ premisy, které jsou nam explicitné zndmé, modeluji
Stephena Hawkinga zpiisobem, ktery umozZiluje vyvozovat dalsi podporu. Opét, explicitné
prezentované informace vedou ctendfe k dalSim krokiim: vyvozovani implicitnich premis
a zavéru. Explicitn€ ¢lanek zminuje Hawkingovu podporu eutanazie a vlastnosti, které jej
umoznuji zahrnout do skupiny ohrozenych osob. Tim, co je feceno, a jak je to feceno, jsou
tedy Ctendii vedeni konkrétnim smérem: k podpote zavéru, Ze odpurci, tak jak jsou zde
prezentovani, by méli prehodnotit svilj odpor k eutanazii. V tomto pfipadé mizeme hovofit
o argumentacni strategii v argumentacni fazi dialogu, v niZ je kliovym komponentem volba
z topického potencidlu. Volba vlastnosti a epizod, jimiz je Hawking prezentovdn, ma
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dasledky na roviné argumentace. MuZeme fici, Ze voleny jsou pravé ty identity, které
nejvhodnéjsim zpusobem pfispivaji k obrazu Hawkinga jako piikladu ohroZenych osob; obraz
ohroZzené osoby je pfitom umocnén velmi pithodnou volbou konkrétni dramatické epizody

z Hawkingova Zivota, kterd explicitné koresponduje definici hrozby nedobrovolné eutanazie.

3 Zaveér

Vychodiskem textu byl ptedpoklad, Ze novinové zpravy maji urcity argumentacni potencial,
aze s vyuzitim ndstrojii pragma-dialektiky je mozné tuto ponékud subtiln€j$i argumentaci
rekonstruovat a analyzovat. V textu byl predstaven koncept strategického manévrovani jako
snaha o udrZeni rovnovdhy mezi dialektickou spravnosti a rétorickou uspéSnosti, a jako
mozné manévrovani v mantinelech novinové zpravy, bylo uvazovéno specifické prezentovani
udélosti a aktért.

V piipadové studii zpravy agentury Reuters je mozné identifikovat ndzorovy stfet mezi
autorem zpravy v roli proponenta a Ctendafi ¢lanku v roli oponenta. Na zdkladé ptredloZzenych
tvrzeni byla rekonstruovdna argumentace, v niZ je stanovisko na nejvyssi trovni podporovano
dvéma argumentacnimi vétvemi:

(1) (Odptrci legalizace eutanazie by méli souhlasit s legalizaci eutanazie.)
((1).1) (Dobrovolna eutanazie je pfijatelna i pro odpurce legalizace eutanazie.)
((1).2) (Osoby, jejichz zajmy opozice zastupuje, podporuji legalizaci eutanazie.)

Vsimnéme si, ze predloZzené argumenty, kterymi je cileno na ziskani podpory ¢tenéii, buduji
obraz odpiirci eutanazie jako argumentacné i persondlné¢ vyprazdnéné strany: nejen, ze ji
nezbyva zadny relevantni argumentacni obsah a je pro ni pfijatelny navrh propozice, ovSem
ijeji pivodni zdjmové skupina se ptiklani k protistrang. Ctenaf zpravy, ktery je v pozici
piredem nerozhodnutého posuzovatele, kterému jsou predkladédna ,,fakta”, by mél na zaklad¢
tohoto obrazu podpofit naznacené dusledky: odptlrci eutanazie by méli prehodnotit své
stanovisko.

Jak stanovisko, tak argumenty, jsou v této urovni pouze implicitni, nevyjadiené. Jak jsem se
ovSsem pokusila ukdzat, je mozné je vyvodit na zdkladé¢ vybéru a formulace explicitnich
premis na nizsi urovni. Tento rys miiZeme povazovat za autorovo specifické vyporadani se
s limity, které klade Zanr novinové zpravy: novinafiim neni umoznéno otevien¢ predkladat
stanoviska a argumentaci. A znemoznuje-li Zanr novinové zpravy formulovat argumentaci
explicitng, existuji strategie, které tento zdkaz obchdzeji. V textu jsem piedlozila analyzu
dvou takovych strategii. V prvnim piipad¢ byly ptedstaveny prostiedky uzité k budovani
strategie, kterd cili na ovlivnéni ¢tendit pii jejich vnimani pribehu a vysledku argumentacni
pie mezi odplirci a zastdnci legalizace eutanazie. Ve druhém piipadé spocivd autorovo
budovani strategie ve volbé vhodnych vlastnosti pfi popisu Stephena Hawkinga.
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