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4. NAVRH DEFINICE FANTASTICKE
LITERATURY INTUITIVNI METODOU

Fantastickou literaturu v tom nejsir$im kontextu, jako modus, Ize vymezit proti li-
teratufe nefantastické (mimetické), tedy v pon¢kud zjednoduSeném pojeti takové,
kterd zamérné neprekracuje hranice konsenzudlni reality. Co to znamend?

Nefantastickou literaturu tvoif ty texty, jejichZ jednotlivé tematické a motivické
komponenty se zasadné neodlisuji od svych predobrazi nachazejicich se v aktual-
nim svété, tak jak ho zndme nebo jak si myslime, Ze ho zndme. O néco konkrétnéji:
upusténé jablko padd smérem k zemi, Stiky v potoce dychaji Zabrami a nedorustaji
tr'f metru, nase vztaZzené prsty neprojdou pevnou deskou stolu, hlavni mésto Tibe-
tu Lhasa se nachdzi na nejvy$si nahorni plosiné planety Zemé a Napoleon Bona-
parte podle vieho zemftel na ostrové Svatd Helena leZicim v Atlantickém oceanu.

Naproti tomu fantastickd literatura se dodrZovdnim vySe vytéeného pravidla
neomezuje. Pro své riznorodé potieby pozménuje historické udalosti i prirodni
zakony, objevuje prostory a ¢asy ¢tenartim neznamé a zpochybriuje hranice reality
a fantazie.

Jak ale charakterizovat fantastiku ve vztahu modu a zanru? Je to vibec mozné
a pffnosné, anebo postaci nacrtnutd odliSeni dotykajici se rizného pristupu k pra-
vidlim a skute¢nostem aktudlniho svéta?

Urcitou moznost nabizi intuitivni piistup k fantastické literature, ktery byl pri-
madrné pouzit pouze pro jeji subkategorii, science fiction, a ktery se pokusim roz-
$ifit na veskerou fantastickou literaturu.

Teoretik fantastiky Damon Knight tvrdi, Ze , science fiction je to, nac ukdzeme, kdyzZ
Yekneme science fiction™ (citovano podle KINCAID 2005: 44, vlastni pieklad). Nor-
man Spinrad v obdobném duchu uvddyi, Ze science fiction je to, co je jako science
fiction publikovdno, a upozornuje tak na skutecnost, Ze Zanrové déleni slouZi prede-
v$§im nakladatelim a knihkupctim jakoZzto komercni kategorie (CLUTE 1993: 314).
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Pokud se ale pridrzime Knightova tvrzeni s vynechanim pragmatického komercni-
ho hlediska, miZzeme ho pouZit jako vychozi bod k dalsim tivaham, coz udélal Paul
Kincaid ve své studii On the Origins of Genre'’, a posléze vztdhnout i na fantastiku
obecné. Kincaid Knightovu myslenku rozvadi; nejprve poukdzal na zna¢né slabiny
rozliénych definic a zpochybnil samu snahu urcit zacdtek tradice science fiction:
wJe to Mobiova smycka: definice ovliviiuje vnimdni historického vychoziho bodu a to md
zpétné vliv na definici“ (KINCAID 2005: 45, vlastni prieklad). Ndsledné na pokus
o definici science fiction aplikuje Wittgensteintiv pojem rodovych podobnosti. Vyvo-
zuje, 7e vzorec science fiction, stejné jako kazdého jiného literdrniho Zanru, nent
a ani nemuiZe byt staly v ¢ase, nybrz se neustdle méni a vyviji: ,Vzor, Zdnr, je tedy
ve stavu neustdlého proudén’ (KINCAID 2005: 47, vlastni preklad). Tudiz jakakoli
definice, krom toho, Ze mizZe v nejlepsim pripadé postihnout pouze urcitou sku-
pinu textl, nevyhnutelné zastardva a nestaci Zivelné se vyvijejicimu proudu litera-
tury. Uplatnénim principu rodovych podobnosti se 1ze téchto problému elegantné
vyvarovat. NejenZze je pruznéjsi a dovoluje ndm tak pracovati s tézko zataditelnymi
texty, ale rovnéz se snadno prizpusobuje literarnimu vyvoji.

Stejné tak jako mezi ¢leny jedné rodiny existuje mnoho spole¢nych rysa, byt
ani jeden nemusi byt vlastni vSem, tak ani u science fiction neexistuje jeden jedi-
ny nutné spolecny prvek, nybrz cely okruh podobnosti sdilenych mnozZinou d¢l
science fiction literatury, at jiZ se to ty¢e tématu, stylu nebo myslenky. Pro zara-
zeni textu nam tak staci pouze libovolny rys (rozuméj fantasticky prvek) spolec-
ny s jinym dilem z okruhu science fiction. Kincaid ddle upozoriuje na nutnost
vychoziho bodu, to jest shody v tom, Ze néjaké konkrétni dilo je science fiction,
aby bylo mo7né zacit s rozvijenim pavuciny rodovych podobnosti. Kincaid tvrdi, Ze
neni dilezité chdpat, proc toto vychozi dilo povazujeme za science fiction, staci to
prijmout jako fakt a dale s tim pracovat. K dispozici mdme zna¢né mnozZstvi texti,
které za science fiction miZeme oznacit bez vahani (451 stupriai Fahrenheita Raye
Bradburyho poslouzi jako ptiklad za v§echny).

Nejvétsi vyhodou tohoto pristupu je pruZnost a pojimdni science fiction jako
neustdle se vyvijejictho proudu, nikoli ustrnulé kategorie: ,Tak rodové podobnosti
uzndvaji science fiction jako neklidnou, dynamickou formu, kterd miize vyistit do mnoha
riznych sméri z mnoha riznych pocdtki (privodii), a stdle jako néco, o cem miiZeme rozum-
né mluvit pod jednou hlavickou: science fiction*(KINCAID 2005: 48, vlastni preklad).

Pro mohutné rozriznény proud fantastické literatury je definice na zdkladé ro-
dovych podobnosti jesté uZitecnéjsi (nakonec i Kincaidova definice science fiction
pocitd se $irsim okruhem dél, kdyz jako priklad uvadi Miévillovo” Nddrazi Perdido,
jehoz text zietelné odkazuje k tradici science fiction, fantasy i hororu): dovoluje
upfit pozornost na body, v nichZ se jednotlivé texty protinaji, misto bazirovani

40 Poprvé uverejnéno roku 2003 v Extrapolations, v této prdci cituji vydani z roku 2005.

41 Predstavitel Zinru new weird profilujiciho se od 90. let 20. stoleti.
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na otdzkdch, je-li urcité dilo dostatecné fantastické, nebo nikoli. UZ definovanim
urcitého dila jako fantastického soucasné prihlizime k subtilnéjsimu usazeni dila
do vniti'ni strukturace Zanru na zdkladé toho, jaké rysy podobnosti a s jakymi
okruhy textti v ném nalézame. Prvni krok pfi uvaZovani o fantasticnosti dila je
tedy intuitivni (konkrétni dilo vnimame jako fantastické), v okamZiku, kdy analy-
zujeme fantasticnost prvku dila ve vztahu k jeho realizacim v dalsich dilech a zasa-
zujeme ho do kontextu neostré mnoziny fantastickych dél (a tedy do sité rodovych
podobnosti), ¢inime druhy krok spocivajici v analyze architextovych vzorct.

Rodové podobnosti taktéZ umoznuji zapomenout na spory, zda urcité dilo je
spiSe detektivka s fantasknimi prvky, fantaskni text s detektivnimi prvky, popfi-
padé science fiction ozvldStnénd aspekty fantaskna a detektivky. Stejné jako podle
urdcitych ryst zaradime text do okruhu science fiction, miiZeme ho podle dalsich
priblizit k detektivce a fantaskni literature. Sit rodovych podobnosti takto nahlizi
na literdrni text jako na komplexni dtvar inspirujici se z mnoha zdroj a k mnoha
dal$im odkazujici.

Rozvolnénost takovéhoto modelu v§ak krom nepopiratelnych pozitiv prindsi
i komplikace: vzhledem k libovolnosti ryst urcujicich dilo jako fantastické do-
voluje vedle sebe postavit Capkovu Tovdrnu na absolutno a trividlni dobrodruzné
pribéhy vySperkované kosmickymi kulisami. Zaroven ale umoziiuje tato dila odlisit
na zakladé dalsich rysd, v uvedeném piipadé nejlépe dle podilu dobrodruznych
bandlnich aspekti a klisé. Capkovy texty a prostinkd dobrodruZstvi navlecend
do skafandru tak sice zistanou propojeny minimdlné jednim vldknem sité rodo-
vych podobnosti, mnohem vice vldken vsak bude kazdy z téchto textli usazovat
do kontextu s a7z protilehlym okruhem literarnich d¢l.

Aplikace Kincaidova modelu neimplikuje, Ze budeme automaticky povaZovat
za fantasticky kazdy text, v némz se objevi fantasticky prvek charakteristicky pro
néjaky okruh fantastickych dél. Abych se vyvarovala zavddéjiciho zjednodusovdni,
prebiram zdkladni podminku Nancy H. Traillové urcujici, zda o konkrétnim dile
budeme v kontextu fantastické literatury vitbec uvazovat. Nancy H. Traillova v pu-
blikaci Mozné svéty fantastiky: Vanik paranormdini fikce (2011) na piikladu Shake-
spearova Hamleta diirazné upozornuje na nutnost brat v ivahu pocet fantastic-
kych prvki v urcitém literarnim textu (vztahd nepfistupnosti) pii hledani hranice
mezi realistickym a fantastickym fikénim svétem. Hamleta nebudeme chtit zaradit
do rdmce fantastické literatury, prestoZe se v ném neoddiskutovatelné vyskytuje
nadpfirozend bytost, a to duch Hamletova otce. Traillovd zamitd déleni mezi fan-
tastickou a realistickou literaturou na zdkladé pouhé pritomnosti fantastického
prvku a doporucuje ohled na celkovou strukturu fikéniho svéta a na roli, kterou
v ni nadprirozené elementy hraji. Fantastické je takové dilo, ve kterém je fantastic-
ky prvek (nebo fantastické prvky) pro tvoreni fikéniho svéta zasadni a neobjevuje
se pouze ojedinéle nesa zcela specifickou funkci: ,, Nyni mdme k dispozici teorii, kterd
muze ,zazehnat® ducha v Hamletovi a zdroven uspokojit nase intuitivnt vnimdni tohoto
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dila. Neni pochyb o tom, Ze duch je nadprirozend entita; avsak v kontextu fikcniho svéta
jako celku to je zlomek, okrajovy jev s velmi specifickou funkci: slouzi k motivaci Hamleto-
vych akei, a tim také spousti piibeh“ (TRAILLOVA 2011: 19-20).

Ojedinély vyskyt fantastického prvku v dile tedy prislusnost k fantastice nezaklada.
Na druhou stranu, ¢im zdsadnéjsi roli hraje fantasticky prvek v komporzici dila, anebo
¢im vice fantastickych prvki se v textu objevuje, tim bliZe stfedu neostré mnoziny
fantastické literatury se nachazi. Plati tedy bud hledisko kvalitativni (dileZitost fantas-
tického prvku ve struktut'e textu), nebo kvantitativni (pocet fantastickych prvki, které
se vyznamné podileji na podobé fikéniho svéta a nenesou pouze zcela specifickou
funkci), poptipadé¢ oboje. Jisté lze namitat, Ze Kincaid se pfi své aplikaci rodovych
podobnosti na science fiction (a nasledné autorka studie pfi uvazovani o fantastické
literatuie) problematice pouze vyhybd, kdyz se spokojuje s pouhym sdilenim rysa po-
dobnosti (v nasi terminologii fantastickych prvki) mezi dilem povaZovanym za science
fiction (¢i fantastické) a dilem zkoumanym z hlediska vztahu k této literarni kategorii.
Nicméné vzhledem k tomu, Ze fantasticnost je primarné mimoestetickou kategorif
zaloZenou na specificky ozvlastnéné reflexi skutecnosti (motivace uZiti konkrétnich
témat se vyhranuje az pri zkoumani vnitini struktury fantastiky), intuitivni piistup
umoznuje vyvarovat se omezujiciho vyctu tematickych okruht, které se v ¢ase nutné
méni a roz§ifuji. Zdroven nejde o popis natolik volny a neurcity jako definice zalo-
Zené na abstraktnich kritériich (naptiklad science fiction jako literatura operujici se
zménou jako zdkladni charakteristikou svéta, viz citace vySe).

Za fantastickd budu tedy povaZovat takovd beletristickd ¢i dramatickd dila, v nichz
Jantasticky prvek - propojen siti rodovych podobnosti s alespon jednim dalsim dilem
poklddanym za fantastické - zaujimd vyznacnou roli ve strukture fikéniho svéta, ne-
objevuje se pouze ojedinéle nesa zcela specifickou funkci.

Fantastickym prokem rozumim zdmérnou odlisnost od konsenzudlni reality (po-
zménény historicky vyvoj v piipadé alternativni historie, zasazeni do budouciho
fikéniho svéta a podobné); fyzickou nemoznost v pripadé postav a objekti, za-
sadni zménu v pripadé prirodnich zakond a pravidel fikéniho svéta (hrani¢nim
prikladem zastdva vy$e zminény fik¢ni svét zaloZeny na principu plnéni nepravdé-
podobnych moznosti).

Cim vice vldken spojuje dilo s dal$imi z okruhu fantastické literatury, tim bliZe
stfedu neostré mnoziny se nachdzi a tim spiSe je lze oznacit za naleZejici k Zdnru
fantastické literatury, v tomto kontextu bez ohledu na dalsi vnitini ¢lenéni (kte-
rému vénuji druhou ¢dst prdce). V samotném stfedu budou leZet prototypové
texty, na okrajich pak Siroké spektrum dél zachazejicich s fantastickym prvkem
nejriznéjsimi zptisoby, u nichz je pripadnéjsi mluvit o fantastickém modu, nikoli
o zZanru. V této prdci, jak upozormuji vySe, vynechdvam texty nalézajici se na sa-
mych okrajich neostré mnoZiny fantastiky - dila surredlnd a snova - a soustreduji
se na kategorii $ir$i nez Zanr v Atteberyho pojeti, nicméné uzsi nez fantasticky
modus ve své celkové Siti.
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