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NA MARGO PROBLEMATIKY LITERARNEJ HISTORIOGRAFIE V CESKEJ A SLOVENSKEJ REFLEXII

Na margo problematiky literarnej
historiografie v €eskej a slovenskej
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Abstract:

The article raises the question of principles and criteria according to
which history of literature can be constructed. The attention is paid to the
discussion of this topic in the milieu of Czech and Slovak literary scholars
and historiographes. The emphasis is put on the fact that in spite of the
postmodern doubts about the possibilities of literary history to construct
or re-construst real causal relations between the past and the present and to
give a synthetic concept of literary evolution, literary historians cannot
resign on their duty to participate in the process of the foregone literary
events semiosis. The Lotman’s pulsation model of literary history in Za-
jac’s interpretation could be an appropriate  methodological concept in
this effort. At the same time literary history cannot lose the character
defined by P. Janousek as ,,a creative memory of a certain community*.

Hned v Givode pokladame za potrebné ozrejmit, pre¢o sa nam zda uzi-
tocné venovat’ sa tejto problematike na podujati zaoberajucom sa nosnymi
tradiciami Ceskej slavistiky. Je to nielen preto, Ze dejiny literatury — tak na-
rodnej ako aj inondrodnej ¢i inonarodnych — patrili do okruhu slavis-
tickych literarnovednych a literarnohistorickych zaujmov prakticky od po-
¢iatku formovania tohto vedného odboru, ale aj preto, Ze v spdsobe ich
tvorby sa zretel'ne ¢rtaju kIi¢ové metodologické smerovania slavistického
vyvoja. Na ploche kratkeho prispevku vSak nie je priestor na to, aby sme
sa venovali mapovaniu tohto pohybu v §irSej historickej perspektive — od
narodno-obrodeneckych pociatkov cez romantické koncepcie rozkryvania
»ducha doby“ k pozitivistickym snaham o tvorbu ,,objektivnych® lite-
rarnych dejin zalozenych na Sirokom zachyteni biografickych a biblio-
grafickych faktov, aby sme sledovali klady a zapory interpretacie pohybu
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literatury ako imanentného vyvojového radu ¢i ako historicko-kultarneho
fenoménu alebo analyzovali metodologické dopady kostnickej recepcnej
estetiky na pisanie dejin literatiry, pripadne nacrtavali aspon kontury ce-
1€ho radu d’alsich konceptov, ktoré sa rozvijali v literarnej historiografii na
ploche 19., ale najma 20. storoCia.

To, ¢o nas v tomto stru¢nom glosovani problémov a problematiky lite-
rarnej historiografie v ceskej a slovenske;j reflexii bude primarne zaujimat,
je aktualny stav Gvah o literarnom dejepisectve, v ktorom sa — tak v Ce-
chach a na Slovensku, ako aj v §irSom eurdpskom i mimoeurdpskom
priestore — zrkadli ista kriza vnimania nielen uloh literarnej historiografie,
ale aj samotnej jej existencie. Sved¢i o tom okrem iného aj bohata diskusia
o metodologickych vychodiskach tvorby dejin literatury, ktora prebehla na
strankach Casopisu Novoje literaturnoje obozrenije v roku 2003, ale tiez
prace literarnych vedcov a historikov tak zahranicnej, ako aj domacej Ces-
kej aslovenskej proveniencie (Hutcheon, 1., Valdés, M. J. /ed./: Re-
thinking Literary History, 2002; Leduc, J.: Historici a ¢as. Koncepcie,
otazky, diela, 2005; Uspenskij, B. A.: Izbrannyje trudy, 1994; Papousek,
V., Turecek, D.: Hledani literarnich dé&jin, 2005; Glanc, T.: D¢jiny literatu-
ry. Vybérovy soupis problémii, Svét literatury, 2003/25; Smahelova, H.:
Kontexty soucasného literarnéhistorického mysleni. Ceska literatura,
2000/2, zbornik O psani literarnich d&jin. Teoretické a metodologické
problémy literarni historiografie, 2007, ale aj Zajac, P.: Pulzovanie literat-
ury, 2003; Pastekova, S., Podmakova, D. /ed./: Kontinuita a diskontinuita
vyvinového procesu poézie, prozy a dramy, 2007 ¢&i Cislo 4 Casopisu
Ustavu svetovej literatiry SAV World Literature Studies z roku 2010
venované predmetu, pojmom a viziam literarnej historiografie.

Ak chapeme dejiny literatiry ako rekonstrukciu poddb a premien lite-
rarneho procesu v historickom ¢ase, nemdzeme vystacit' len s viac ¢i
menej preciznou deskripciou skiimaného materidlu; nevyhnutnym pred-
pokladom historiografickej reflexie je jeho hierarchizécia, systemizacia,
analyza a interpretacia. Pri takomto vymedzeni néaplne literarnych dejin
pokladame za nevyhnutné upozornit’ — ako sme uz uviedli aj v $tadii
K problémom periodizacie ruskej literatary 19. storo¢ia' — na tri zavazné
skutocnosti:

Ak v suvislosti s literatirou hovorime o vyvoji, mame na mysli pre-
dovsetkym pohyb v Case, premeny poddb sledovaného literarneho javu v
plynuti historického ¢asu, nie vyvoj ako linearny postup od menej doko-
nalého k dokonalejsiemu Stadiu jeho existencie, pretoZze — ako konstatoval
J. Lotman — , ked” v procese umeleckej evolucie vznika principidlne novy

' ELIAS, A.: K problémom periodizicie ruskej literatary 19. storocia. Svét lite-

ratury, XVII1/2008, €. 37, s. 77-84.
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text, tak tento text ani semioticky, ani fyzicky nelikviduje predchadzajuci,
hoci starsi text moze byt nacas deaktualizovany. V tomto zmysle samotny
pojem evolucie vzhl'adom na také zlozité semiotické javy, ako je umenie,
mozno pouzivat' len s takou transformaciou jeho zmyslu, Ze pravde-
podobne najlepsie je vobec sa mu vyhnat 2,

Respektujeme, samozrejme, objektivne ukotvenie skimaného materia-
Iu v konkrétnom historickom case a priestore, v konkrétnych literarnych i
sirSich kultarnych a spolocenskych kontextoch, ale zaroven sa stotoziuje-
me s nazorom D. Turecka, Ze treba hl'adat’ taky ,,model literarn€historické
prace, ktery by reflektoval poznani, Ze déjiny nelze nezaujaté popisovat
ani bezezbytku rekonstruovat, ale pouze konstruovat, a vlastni in-
terpretacni pozici by chapal jako nezbytnou soucast diskursu. Zaroven je
nutno mit na zieteli, ze literarn€historickd metoda mé instrumentalni po-
vahu, nese stopy své doby stejné jako poznavajiciho subjektu, naléza po-
vétsinou efektivni uplatnéni pouze ve vztahu k urcité vymezené mnoziné
materidlu a nemize si proto z povahy véci €init narok na vSeobecnou,
nebo dokonce nad¢asovou platnost. Smyslem prace” — pokracuje Turecek
— ,,pak jist¢ nemize byt snaha popsat jedinou nezpochybnitelnou "Realitu”
a zavazn¢ stanovit jeji jedinou vyluéné spravnou a pokud mozno koneénou
"Interpretaci’; na druhou stranu je snad mozno klast si pfi jasném védomi
vzajemného poméru konstruujici a rekonstruujici slozky vlastni prace a za
pouziti jasn¢ promysleného metodologického instrumentafe naptiklad
otazky po povaze literarniho diskursu té které doby ¢i sledovat ustalovani
a rozruSovani literarnich kanont‘’. Takyto charakter literarnohistorickej
prace potvrdzuje aj Uspenského analyza procesu semiotizacie historickych
udalosti a ich premeny na historicky fakt*.

Iné metodologické vychodiska, inu optiku rekonstrukcie literarnohisto-
rického procesu ponuka lotmanovsky pulzaény koncept kultary, pre-
kryvajucich sa a prelinajucich sa premien, ktory za zéklad svojho uva-
zovania o charaktere literatiiry, podobe a zakonitostiach literarneho proce-
su zvolil aj P. Zajac. Pripomenme si, ako Zajac definuje tri kI'aicové prin-
cipy svojho pulzacného modelu literatary:

,,P1vy princip hovori, Ze dynamické (zivé) mozu byt len také systémy,
ktoré su otvorené voci vonkajSiemu okoliu a zaroven existuju vo svojej

2 LOTMAN, J. M.: Kulttra ako subjekt a objekt-sama-pre seba. In: LOTMAN,
J. M.: Text a kultira. Bratislava : Archa, 1994, s. 10.

3 TURECEK, D.: Doptavani po metod& dgjin literatury. In: PAPOUSEK, V. -
TURECEK, D.: Hledani literdrnich déjin. Praha - Litomysl : Paseka, 2005, s.
14-15.

4 USPENSKIJ, B. A.: Istorija i semiotika. In: USPENSKIJ, B. A.: Izbrannyje
trudy, t. 1. Moskva : Gnozis, 1994, s. 14-15.
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vlastnej systémovej podobe, do ktorej transformuji vSetku energiu z von-
kajsieho okolia.

Druhy hovori, Ze dynamicky méze byt len systém, ktorého vnutorna
organizacia je zaloZzend na vzajomnom posobeni jednotlivych subsysté-
mov, ktoré neostavaji v systéme izolované, ale utvaraji komplexné vz-
tahy a vézby.

Treti princip a charakteristicky znak je pulzacny (chvejivy) raz, ktorym
sa jednotlivé subsystémy kmitavo zjednocuju. Su to systémy, v ktorych sa
»tvorivé ndhody* (fluktuécie) stavaju tvorivymi zdkonitostami (paramet-
rickymi principmi usporiadania daného systému)-.

K takémuto uvazovaniu sa priblizuje aj J. Leduc, ktory konstatuje, Ze
»franctzski historici poslednych desatro¢i pri tvorbe rozmanitych perio-
dizécii Coraz tizkostlivejsie reSpektuju temporalitu vlastnti kazdému javu, a
tak sa viac-menej zacleiiujii do pojmového kontextu, ktory (...) charakte-
rizuje ‘plasticita” Casu®. Zaroven si kladie otazku, ¢i nie je tento posun k
reSpektovaniu temporality vlastnej kazdému javu dobrym prikladom toho,
ze ,kultirne aktivity rozli¢nych Casti spolocnosti nemusia byt synchroénne
a pritom mozu koexistovat’ v kalendarnom Ease®, predstavovat’ — ako vravi
Leduc, pouzijuc slovnik R. Kosellecka, ,,sucasnost’ nesuc¢asného*®.

Varianty Gvah o krize literarneho dejepisectva a hl'adani ciest z nej by
sme mohli rozhojiiovat’ o cely rad d’al$ich prikladov rozmanitej provenien-
cie, vratane spochybniovania a kritiky takéhoto spdsobu uvazZovania o
suCasnosti a buducnosti literarnej historiografie, ktora najdeme — ak by
sme sa vratili naspat’ do Ceského prostredia — napriklad v pracach P.
Janouska: ,,Soucasna krize literarn€historického mysleni se projevuje stra-
tou dGvéry v moznosti historie vytvafet redlné existujici kauzalni vazby
mezi pfitomnosti a minulosti, zpochybiiovanim védeckosti historikovi vy-
poveédi a jeji schopnosti pravdivé pojmenovat minulost. Syntetizujici histo-
rické zanry proto ustupuji dilé¢im sondam, pfipadné vife, Ze je mozné je na-
hradit napfiklad slovnikovymi hesly. Na sile nabyvaji teorie, které se
pokouseji pruzkum diachronni kontinuity nahradit nejriznéjsimi formami
diachronnich fezi a literarni historii osvobodit od povinnosti spolupodilet
se na utvafeni literarniho kanonu.*’

> ZAJAC, P.: Suasny vedecky obrat a literarna veda. In: ZAJAC, P.

Pulzovanie literatury. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1993, s. 16.

LEDUCG, J. Historici a cas. Koncepcie, otazky, diela. Bratislava : Kalligram,

2005, s. 140.

7 JANOUSEK, P.: Ztraty a nalezy. Glosy ke krizi sou¢asného ¢eského mysleni
o literarni historii. In: O psani déjin. Teoretické a metodologické problémy lite-
rarni historiografie. Praha, 2007, s. 41-42.
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Spolu s P. Janouskom sa domnievame, ze to, pred ¢im dnes literdrna
historiografia a literarny historik stoji, je nevyhnutnost’ ,,sice vnimat pohy-
by, ke kterym teoretické mysleni pti pokusu o nové paradigmatické vyme-
zeni pfedmétu literarni historie dospélo, nicméné nepodlehnout jejich
natlaku. (...) Literarni historik by mél opét nabyt ztracené¢ho sebevédomi
a drzet se tradi¢niho vymezeni literarni historie, které ji chape jako krea-
tivni pamé&t’ ur¢itého spoledenstvi.«

K podobnému zaveru — k revitalizacii opodstatnenosti literarnych dejin
— dospieva vo svojej Stadii K teorii a metodologii literarniho vyvoje aj Z.
Pesat. Konstatuje sice, Ze literarne dejiny su a musia byt’ istou konstrukei-
ou, ze nemoézu byt ,obrazem vyvoje in natura“, zaroven ale dodava:
,,Kdyby se vSak tato konstrukce podatila, méla by o vyvojovych prome-
nach literatury vypovédét vic nez naturalisticka kopie. Protoze, neulpivajic
na kvantité, soustiedi se na podstatné, zakonité stranky vyvoje. Pfiznava-
me tim, Ze konstrukce historického vyvoje je véc do znaéné miry uméla?
Ano, ale to jesté neznamend, ze je bez vyznamu. Branime se tak jen tele-
ologické hypostazi vyvoje, hdjice zaroven zakladni smysl zkoumani histo-
rického vyvoje, faktickou proménu literatury a jejich funkei. Bez histo-
rického zfetele nemlizeme totiz uvazovat o vSeobecné hodnoté v umeéni.
A piestat uvazovat o této hodnoté znamena pfestat uvazovat o uméni.*

Nemienime, samozrejme, vydavat ziaden z nacrtnutych metodolo-
gickych pristupov — povedané slovami D. Turec¢ka — ,,za jedinu vylucne
spravnu a podl’a moznosti konecnt “Interpretaciu™ diachronneho diania a
pohybov v literatire, nedd nam vsak nekonstatovat, Ze lotmanovsko-zaja-
covské podnety literarnohistorického uvazovania umoziuju reflektovat’ v
selekcii, usporaduvani a zovSeobeciiovani interpretovaného materialu este-
ticky signifikantné prvky, nesptistajiuc pritom zo zretel'a ich vazby na Sirsi
spolo¢ensko-historicky kontext, vnitornu dynamiku systému koncent-
rovanu v uzlovych bodoch a ,,vzajomné presietovanie, v ktorom sa jednot-
livé subjekty (diela a pod.) dostdvaji do ustavicne novych stvislosti
a mnohopocetnych vztahov, pricom si uchovavaji svoju hybnu
totoznost™!°.

K struénej rekapitulacii kI'ic¢ovych aspektov stdobého teoretického
a metodologického uvazovania o charaktere, podobach a vyzname lite-
rarnych dejin nas okrem snahy poukazat’ na nosnost’ tradicie literarnej his-
toriografie v naSom kultirnom prostredi viedla aj v slovenskom kontexte

8
9

Tamtiez, s. 54.

PESAT, Z.: K teorii a metodologii literarniho vyvoje. In: TFi podoby literdrni
vedy. Praha 1998, s. 19.

ZAJAC, P. Existuje Cosi ako pulzacné dejiny literatury? Slovenska literatira
40, 1993, €. 6, s. 419.
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celkom pragmatickd a vysostne aktualna uloha suvisiaca s pripravou
projektu tvorby slovenskych dejin ruskej literatary.

Tento projekt svojim obsahom prirodzene nadvézuje na Slovnik ruske;
literatury 11.-20. storoCia. Skusenosti a poznatky z tvorby slovnika by sa
teda mali vyuzit' na napisanie prvych slovenskych dejin ruskej literatiry, v
ktorych by sa reflektoval stidoby stav poznania metodologickych vycho-
disk literarnej historiografie i recepény kontext slovenskej a stredoeurop-
skej literatury a kultary.

Napisat’ vlastné dejiny vyznamnych inondrodnych literatar (anglicke;j,
franctzskej, ruskej aj inych) by malo byt ambiciou literarnej historiografie
kazdej krajiny, ktorej recepéné tradicie i vlastna kultirna vyspelost” dospe-
li do takého stadia vyvoja, Ze od iastkovych analyz moze prejst’ k syntéze
nazhromazdenych poznatkov. Slovenska rusistika po vydani spomenutého
Slovnika ruskych spisovatelov 11.-20. storoc¢ia (2007) i celého radu
zbornikov a monografii zo starej ruske;j literatury, literatury 18., 19. a 20.
storocia, v ktorych pocas poslednych 20 rokov reflektovala prehodnocova-
cie procesy prebiehajuce v ruskej (a nielen ruskej) literarnej vede a histori-
ografii, ziskala dostatok metodologickych skusenosti i materidlovych
podkladov na to, aby sa pokusila realizovat' tuto naro¢nt ulohu. O jej
pripravenosti na rieSenie tohto vyznamného projektu sved¢ia aj — ak spo-
menieme aspon ako pars pro toto Cast produkcie slovenskych rusistov
z poslednych dvoch desatrodi — prace A. Cervenidka, O. Kovaci¢ovej, A.
Valcerovej, J. Zambora, M. Kusej, V. Kupka, L. Matejku, S. Pastekove;j,
N. Muranskej, E. Maliti a inych.

Vo svetle tejto naliehavej tlohy sa nam javi ako nanajvy$ uzitoné a
podnetné reflektovat’ dominantné prudy pluralitnych metodologickych vy-
chodisk postmodernej historiografie, ktorych sucastou nesporne su aj
podnety a inSpiracie z Ceskych skisenosti z tvorby narodnych i inona-
rodnych dejin literatury a z diskusii o d’alSom smerovani literarnej histori-
ografie. Vysledny tvar tychto slovenskych dejin vzide, pochopitel’ne, z au-
torskym timom konsenzualne zvolenej metodologickej bazy, ktora by vsak
mala re$pektovat’ — povedané spolu s H. Smahelovou — koncepciu lite-
rarnej histérie ako dejin vztahov reflektovanych na troch urovniach: na
urovni semiologickej, kde sa vyjavuje znakovy charakter textov a institicii
vo vztahu k dobovému horizontu, na trovni sémantickej, ktora by bola ot-
vorena k vztahom diela ku kontextu urCitych estetickych noriem, a na
urovni fenomenologickej, kde by bolo mozné sledovat’ vztahy medzi tex-
tom a vnimatel'om.'" Pritom by v§ak rozhodne nemala rezignovat’ na a3pi-
raciu prezentovat’ synteticky obraz vyvojovych pohybov ruskej literatury,

"' K tomu pozri: SMAHELOVA, H.: Kontexty sou¢asného literarnghistorického
mysleni. Ceska literatura, 48/2000, €. 2, s. 128.
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v ktorom by sa zrkadlila — povedané slovami P. Janouska — kreativna
pamaét slovenského spolocenstva a jeho kultury.
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