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When a Count Rode a Cancer: The Devil-Worshipper as the Topic of
Persecution and Propaganda; Study on the Sources from 1231-1233.
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diskuzich, jmenovité predevsim Be. Olze Cejkové a Mgr. Vojtéchovi Kasemu.

Abstract

This study focuses on the affair of anti-heretical riots in western Germany,
1231-1233, that are often seen as the cradle of image of the so-called luciferian,
devil worshipping sect. The study argues that rather than to look for further
evidence to strengthen the claim that inquisitor Conrad von Marburg helped to
establish such propagandistic narrative during his campaign against heresy in
the Rhine area, it is useful to focus on how older traditions on heresy and devil
worship were reshapen within the propaganda, while Conrad’s persecution served
as a background for such reshaping. This study aims at proceeding with the
development of arguments already presented by Uwe Brunn towards a deeper
understanding of the dynamics of relations between learned traditions on heresy,
its inquisitional prosecution, and also the papal anti-heretical diplomacy.
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Nova inkvizice, nova hereze

Mezi klasickd medievisticka témata, k diskuzi o nich mohou plodné prispét
badatelé vybaveni religionistickou kompetenci, patri déjiny stredovékého
potlacovani nekonformnich a nesouhlasnych nabozenskych jevi; tedy predevsim
jinovérectvi a hereze. Chei se v tomto ¢lanku vénovat jednomu protiheretickému
tazeni z doby, kterd byva povazovana za dobu zrodu jedné z nejdiskutovanéjsich
cirkevnich instituci pozdniho stredovéku: Inquisitio haereticae pravitatis, tedy
Lvysetrovani kacirské zvracenosti®, castéji nazyvané jen jako inkvizice.

Pronasledovani hereze v Némecku na poc¢atku 30. let 13. stoleti je pro déjiny
stredovéké inkvizice vyznamné prinejmensim ze dvou duvodud. Zaprvé vydal v této
dobé papez Rehot IX. sérii dokumentd, kterymi posilil kanonickopravni zaklad
boje s herezi a podle rady historika ustanovil papezskou inkvizici v pravém slova
smyslu (v tomto duchu se nese konzervativneéjsi proud badani, viz napr. Shannon,
1949; Trusen, 1988). Slo predevsim o vynosy z roku 1231: edikt Excommunicamus
a bulu Ille humani generis (obé Fearns 1968: 72—75). Ackoliv je mira centralizace
papezské inkvizice predmétem diskuzi (napr. Kelly, 1989; Zbiral, 2012), panuje
relativni shoda o tom, Ze série dokumentt vydanych Rehotem IX. znamenala
vyznamny predél ve stredovékém boji s herezi (srov. téz Arnold, 2001: 30).

Zadruhé vznikaji v téze dobé texty pojednavajici o jiné herezi nez té, o niz
cteme v pramenech stoleti dvandctého: o herezi bezprostredné a fyzicky uctivajici
dabla. Jakkoliv byla hereze ve stredovéku popisovana jako dablovo dilo a zejména
v protikatarskych textech se uz drive objevovaly narazky na tdajné pozitivni
roli dabla v heretickém ritudlu,! az bula Rehote IX. Vox in Rama z roku 1233
(Hergemoller, 1996: 22) predstavila detailni liceni udajného iniciacniho ritualu
heretik, kteri méli s dablem obcovat do té miry, ze pakt s nim stvrzovali télesnym
kontaktem (tak i Brunn, 2006: 540). Vox in Rama navic vnasi téma kacirského
uctivani dabla do papezské diplomatiky, zatimco do té doby bylo spise okrajové
otevirano v ¢asovée i zanrove roztrousenych textech. Vznik Vox in Rama a nékolika
dalsich (tematicky 1 Casoveé) spriznénych textt, které uvnitt své monografie
editoval Bernd-Ulrich Hergemdller (1996), byva tradicné kladen do uzké
souvislosti s ptsobenim inkvizitora Konrdda z Marburgu v zapadnich c¢astech
dnesniho Némecka a zejména v oblasti Poryni, které zapocalo na podzim 1231
a skoncilo Konradovou vrazdou v 1été 1233 (pro struc¢ny prehled viz Brunn, 2006:
497-500). Souvislosti mezi Konradovou ¢innosti a vznikem okruhu polemickych
textl, mezi nimiz zaujima vysadni postaveni Vox in Rama, zdaraznuji badatelé
jako Alexander Patschovsky (1981; 1991), Bernd-Ulrich Hergemoller (1996: 1-58)
nebo Uwe Brunn (2006: 497-540). Mym zamérem neni tyto souvislosti popirat,
ale nabidnout na né pohled, podle néjz nejsou texty propagandistické povahy,
zpravy o perzekuci a perzekuce sama siamskymi trojcaty, jak by se mohlo zdat
zejména z praci Patschovského, ktery zduaraznuje ,nezpochybnitelnou historickou
souvislost mezi zdznamem o Konradové pusobeni v kronice Gesta Treverorum
a (fiktivnim) priznanim ,kolinského katara“ jménem Lepzet (Patschovsky, 1981:

1 Jde zejména o dilo Alana z Lille De fide catholica z prelomu 12. a 13. stoleti, v némz Alan spojil
oznaceni katart za katary s latinskym slovem ,catus” (,kocka®), protoze maji katari libat pozadi kocky,
v jejiz podobé se jim zjevuje Lucifer (PL CCX: 366; tématu se vénoval Zbiral, 2007: 21). Stejny motiv
hraje roli v textech ze 30. let 13. stoleti, jimiz se zabyva tato studie.
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648), ktery vede svou argumentaci cestou sledovani tésnych vazeb mezi zanrové
ruznymi texty a samotnym Konrddem (Patschovsky, 1981).

Studie si klade tuto otdzku: Jak bylo prondsledovani hereze Konradem
z Marburgu navazano na intelektudlni hereziologickou tradici, jakym zptsobem
z ni ¢erpalo a jak ji posunulo? Snazim se ukazat, ze Konradovo pisobeni neuvedlo
na scénu prizrak sekt uctivajicich Lucifera, ale vytvorilo podminky pro rozvijeni
tradice o uctivani dabla, do té doby pohrichu anekdotické, a pro jeji prolnuti
s papezskou diplomatikou; tedy s diplomatikou postupné ustavujici ,vysetrovani
kacitské zvracenosti“ jako standardizovanou proceduru (k diskuzi o mire
instituéniho zakotveni a spolupréci inkviziénich tribunald viz téz Given, 2006: 32).
Mym cilem je poukézat na vzajemné pusobeni propagandistické tradice o herezi,
protikacirskych agend probihajicich na tGrovni papezskych vynosi a konecné
zakroku proti konkrétnim podezielym. Domnivdm se, Ze tato pusobeni lze sotva
kde studovat lépe nez na okolnostech vzniku buly Vox in Rama.

K némeckym koirenum Vox in Rama

Pavod podrobnych liceni fantasknich ritudlt zduraznujicich, jak poukazal
Uwe Brunn, moment télesného stvrzeni svazku se Satanem (Brunn, 2006: 540) je
pravem a vcelku nezpochybnitelné pripisovan na tcet buly Vox in Rama a nékolika
casoveé 1 tematicky spriznénych textl, z nich jmenujme predevsim fiktivni priznani
heretika jménem Lepzet.? Badatelé kladou tyto texty do bezprostredni souvislosti
s Konrdadem predevsim na zakladé jejich srovnani s nejpodrobnéjsim zdznamem
o Konradové pusobeni ve ¢tvrtém pokracovani kroniky Gesta Treverorum (MGH
ss. XXIV: 400-402). Z dalsich prament podporuji souvislost kézani Caesaria
z Heisterbachu proti sekté uctivajici Lucifera (Hergemoller, 1996: 209) a dopis,
jimz si po Konradové vrazdé v lété 1233 mohucsky arcibiskup Siegfried III.
z Eppsteinu a dominikansky penitenciar Bernard stézovali papezi na inkvizitorovy
metody (MGH ss. XIII: 930-931). Prepis dopisu se nalézd v kronice Albericha
z Trois-Fontaines a je doplnén Alberichovou vlastni zpravou o perzekuci (MGH
ss. XIII: 930). Pro tzkou souvislost mezi Vox in Rama a Konradovym ptsobenim
mluvi i korespondence mezi Rehorem IX. a arcibiskupem Siegfriedem, biskupem
Konrddem z Hildesheimu a samotnym Konrddem z Marburgu, ktera probéhla
v prvni poloviné roku 1233. Papezova odpovéd témto muzim, uvddéna podle
incipitu jako O altitudo divitiarum, je datovana na 10. ¢ervna 1233 (MGH epp.
saec. XIII. 1: 429-430), pricemz exemplare Vox in Rama byly rozeslany mimo
jinych tymz trem adresatim v nésledujicich ¢tyrech dnech (Hergemoller, 1996:
22-23). Je zrejmé, zZe tvrzeni o souvislosti mezi Konrddovym ptsobenim a bulou
Vox in Rama stoji na pevnych zakladech. Povazuji ale za nezbytné tymz dechem,
jimz vyslovuji souhlas s jadrem tvrzeni autort jako je Patschovsky, upozornit
na jistou mlhavost formulaci o vzdjemném ovlivnéni mezi porynskou perzekuci
a soubézné vznikajicim okruhem protikacitské literatury. Domnivam se, ze lze
vypracovat solidni analyzy vztahu této perzekuce, tradice protikacirské literatury
a formujici se instituce papezské inkvizice. Patrné nejhlubsi takovou analyzu

2 Tak je nazyvan v nejrozvinutéjsi verzi , priznani, jejiz rukopis se nachézi ve svycarském St. Gallenu;
g 3

v dalsich verzich téze idajné vypovédi je nazyvan Lepret ¢i Lebzer (Hergemoller, 1996: 39-41).
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predlozil Uwe Brunn (2006: 497-540) a zejména na jeho praci chce tato studie
skromnym dilem navéazat.

Konrad z Marburgu a Vox in Rama

Konrad z Marburgu byl ve své dobé kontroverzni postavou. Nez proslul jako
lovec kacird, pusobil v roli zpovédnika posléze svatorecené Alzbéty Durynské
(Huyskens, 1908: 17-59). Alzbétina hagiografie sestavena cistercidkem Caesariem
z Heisterbachu, autorem proslulého Dialogu Miraculorum, popisuje Konrada
ve velmi priznivém svétle (Huyskens, 1908: 17-59, zejm. 23-24), coz vedlo Uwe
Brunna k predlozeni presvédc¢ivé hypotézy o blizkém osobnim vztahu Konrada
a Caesaria (Brunn, 2006: 529-531), kteryzto poznatek hraje roli také v této studii.

Roku 1227 Konrad ziskal od Rehote IX. prvni povéfeni k boji proti herezi
(MGH epp. saec. XIII 1: 277), a to v roli jakéhosi ,synodalni svédka“, majiciho
privadét osoby podezrelé z hereze pred biskupsky tribunal (Patschovsky, 1981:
643). Dopisem z rijna 1231 pak papez Konrddovy pravomoci vyznamné posilil
(Kuchenbecker, 1730: 73-75)% a Patschovsky oznacuje prave toto zmocnéni Konrdda
k samostatnému vyhledavéani a stihani kaciifi za moment, jimz se Konrad stal
inkvizitorem (Patschovsky, 1981: 643). O Konradové inkvizitorském ptsobeni se
kroniky vyslovuji spise s despektem. Nejkritictejsi jsou vici nému wormska kronika
zahrnuta do korpusu Monumenta Wormatensia (Boos, 1893: 168—-170) a kolinské
Chronica Sancti Pantaleonis (MGH ss. XVII: 843). Pomérné priznivy portrét
Konrada nabizi dominikdnska kronika ze sbirky Monumenta Erphesfurtensia
(MGH ss. rer. Germ. XLVIIL.: 82-86). Ze vsech kronikarskych zdznamt se pritom
pouze Gesta Treverorum a okrajové Monumenta Wormatensia zminuji o udajné
doktriné a praxi heretikt, které Konrad v zdpadnim Némecku objevoval. Vsechny
zédznamy totiz soustiedi hlavni pozornost na nejvyznamnéjsi osobu, kterou kdy
Konrad z Marburgu obvinil: hrabéte Jindricha ITI. Sayna. Zatimco vétsina zdznama
se této epizodé vénuje témeér vyhradneé, kronikar z Treviru preci jen nasel misto pro
vycet obecnych obvinéni, ktera Konrad proti tdajnym kaciram vznasel.

V Treviru mély byt objeveny tii heretické ,skoly“. Kronikar vénuje pozornost
pripadu zeny Lucardis, ktera, a¢ pokladana za zboznou, ,velmi truchlila pro Lucifera
nespravedlivé vyhnaného z nebe, jemuz chtéla vyplakat navrat na nebesa“ (MGH
ss. XXIV: 401). Heretikt se ovsem v Treviru nachdzelo mnohem vic a ,,mnozi z nich
byli znali svatého pisma, které si prelozili do Némciny“ (MGH ss. XXIV: 401).
deajné preciny, jejichz vycet nasleduje, zprvu hyri vypjatym antiklerikalismem:

A jini [heretici] opakovali krest, dalsi nevérili v télo Pané, jini tvrdili, ze
nehodni knézi nemohou platné svétit télo Pané jini, ze télo Pané muze byt
svéceno muzem 1 zenou, lhostejno zda osobou ordinovanou nebo nikoliv,
na tdcu a v kalichu a na jakémkoliv misté. Jini soudili, ze birmovani
a pomazani jsou nadbytecné, jini protirecili samotnému pontifikovi, kléru
a zboznym poradktm, jini popirali, ze mrtvym mohou pomoci primluvy
cirkve. (MGH ss. XXIV: 401.)

Bez jakéhokoliv predélu ale vycet pokracuje licenim praktik, které znamenaji
utok na prirozeny rad svéta:

3 Patschovsky vyhotovil vlastni prepis Kuchenbeckerovy edice a pripojil ho k pozndmce ¢. 4 ve své studii

(1981: 643).
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Dalsi za osmnéct denart vykupovali vlastni matky z pokrevniho pribuzenstvi,

aby se s nimi mohli spojit. Dalsi libali bledého ¢lovéka nebo néjakou kocku

a pachali jesté horsi véci. (MGH ss. XXIV: 401.)

Nasledné se vycet vraci k antiklerikalismu a odmitani rituélniho zivota cirkve:

Dalsi staveéli vSechny dny na stejnou uroven, nedrzeli svatky ani pust, takze

i v nedéli pracovali a na Velky patek jedli maso. A to z ¢lanku jejich bludua
postaci, ne proto, ze bychom rekli vSechno, ale protoze jsme uvedli to hlavni.

(MGH ss. XXIV: 401.)

Kdyz Alexander Patschovsky srovnaval zaznam z trevirské kroniky s okruhem
textt kolem Vox in Rama, zaméril se na poznamky o libani kocky a bledého ¢lovéka,
coz jsou ukony, které v dotycnych textech predstavuji soucdst iniciac¢niho ritualu
heretické sekty (srov. Hergemoller, 1996: 27—28, 46—47), a predevsim na zminku
o vykupovani matky z pribuzenstvi (Patschovsky, 1981: 655—656). Ta ma totiz
presnou paralelu ve fiktivnim priznani ,katara“ Lepzeta. Podle néj clenové sekty:

Manzelstvi zavrhuji a rikaji, ze je to prisezné smilstvo. Ale o incestu s vlastni
matkou nebo sestrou rikaji, ze je prirozeny a prosty smilstva, je-li u¢inéno
za dost Fadu sekty, ktery je takovy: Kdyz chce nékdo z nich zneuzit matku, da
jiosmnéct dendru. Sest za to, Ze ho pocala, Sest, ze ho nosila, Sest, ze ho kojila.
(Hergemoller, 1996: 47.)

Souvislost mezi obéma texty je nepochybnd; méné jasny je smér kauzalniho
vztahu. Lepzetova vypovéd zapojuje motiv vykupovani matky do uceleného
liceni sexualni moralky heretikt. Je v ni navic objasnén vyznam ¢astky osmnécti
dendrt, kterd je v Cinech trevirskych prosté zminéna. Tyto skuteénosti v§znamné
naznacuji, ze liceni zvrhlosti sekty at uz primo v Lepzetové priznani, nebo v blizce
pribuzném vypravéni predchézelo zaznamu v Gesta Treverorum a slouzilo mu
za podklad. Zda se totiz nepravdépodobné, ze by konkrétni penézni ¢astka padla
ndhodné a byla az druhotné zdavodnéna. Vykupovani matky je navic specialitou
Lepzetova priznani; ve Vox in Rama, ktera jinak vykazuje s idajnym svédectvim
kolinského heretika radu shod, se neobjevuje. Neslo ani o topos, ktery by se mohl
nezavisle objevit v trevirské kronice 1 u Lepzeta.

Predpokladejme tedy, ze zaznam v Gesta Treverorum byl uveden pod vlivem
vypravéni o sekte, které zachycuje fiktivni Lepzetovo priznani. V tom pripadé
nelze se samozrejmosti tvrdit, ze Konrad z Marburgu v Treviru ,objevil® tytéz
kacire, o nichz mél vypovidat Lepzet a proti nimz horlila Vox in Rama, tedy
uctivace Lucifera konajici zvrhlé obrady. Zaznam v Gesta Treverorum navic
vykazuje stylistickou nuanci, kterou se badatelé prilis nezabyvali a ktera znacné
ovliviuje vyznam sdéleni. Kronika nevypravi o jedné organizované sekté, ale
o ruznych hereticich, z nichz nékteri nevéri v télo Pane, dalsi neveri, ze muze byt
svéceno hrisnym knézem, jini zase libaji kocky a bledé postavy. Ukazuje tak spise
na velkou rtiznorodost narceni, ktera byla proti idajnym heretiktim pouzivana, nez
na predstavu organizované sekty s jednotnou doktrinou a praxi, kterou by Konrad
z Marburgu a jeho spolupracovnici v Treviru ,potreli“. Jednota hereze je v kronice
vyjadrena jinak — prostrednictvim predstavy o heretikim spolecné strategii
obrany. Poté, co se Konrad pustil do vysetrovani, svolal trevirsky arcibiskup
Teodorich synodu, na niz prohlasil, Ze heretici maji arcibiskupa, jehoz také nazyvaji
Teodorich, stejné jako davaji mistnim biskuptiim jména podle biskupt katolickych
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a dokonce maji i vlastniho papeze Rehote. Smysl této zasttesujici hierarchie mél
byt pragmaticky:

Aby, jsou-li dotdzani na viru, mohli rikat, ze véri tak, jak véri papez Rehot

a ten a ten biskup takového jména. Jmenuji naseho, ale mysli toho svého.

(MGH ss. XXIV: 401-402.)

Kaciri maji tvorit jednotnou frontu na Grovni vzdoru vici ortodoxii, predstava
o sjednoceni heretiki na bazi doktriny a praxe ale v trevirské kronice chybi.
Domnénku, ze Konrad z Marburgu prondsledoval takto definovanou sektu,
nepodporuji ani zaznamy v dalsich kronikdch. Ty se spokojuji se zminkou
o odhaleni heretiki, aniz by se vénovaly obsahu jejich hereze. Misto toho rychle
obraceji pozornost k naréeni hrabéte Sayna (MGH ss. rer. Germ. XLVII.: 82-86;
MGH ss. XVII: 843). Jen wormskéa kronika zminuje néco z toho, ¢cim se mél hrabé
provinit. Konrdd z Marburgu, jehoz spole¢niky byli jakysi dominikdn Konrad
Dorso a ,jednooky a jednoruky“ Jan (MHG ss. XXIV: 400; Boos, 1893: 168-169),
hrabéte ,narkli, ze jezdi na rakovi“ (Boos, 1893: 169). Jde o obvinéni, k némuz
v dobovych protikacitskym textech nenachazime paralelu; presto jej nelze Smahem
oznacit za rétorickou figuru majici demonstrovat, z jakych nesmyslt byl Jindtich,
ve skutecnosti pry ,muz prevelice krestansky* (Boos, 1893: 169), obvinén. Ackoliv
nehraje rak roli v licenich kacirskych ritudld, prirovnavani heretikd k raktm (¢i
krabtam, vzhledem k polysémanticnosti latinského cancer) texty 12. a 13. stoleti
znaji a prinejmensim dva takové texty mohly mit na Konrddovo ptsobeni vliv.
Rehot IX. v bule Ille humani generis z konce roku 1231 tepe heretiky, kteri ,se
ve skrytu mnozili jako raci/krabi (cancer)” (Fearns, 1968: 74). Tézko si predstavit,
ze by aktudlni a institu¢né vyznamna protikacirska bula nebyla Konradovi znama.
Rak tedy byl po ruce a nelze vyloucit, ze se stal souc¢asti pestré sumy narceni, ktera
béhem Konradova ptsobeni padla.

Mozn4, ze obvinéni z jizdy na c¢lenovci bylo proti hrabéti Saynovi vzneseno,
mozna nikoliv. Otézka dulezitda pro tuto studii je ovSem na roli vodniho zvirete
v obvinéni nezavisla a zni takto: Pro¢ wormsky kronikar neuvedl dalsi natceni,
které Konrad proti podezielym pouzival?

Uwe Brunn se domniv4, ze kronikari, kteri se o predmétech obvinéni nezminuji,
je povazovali za nepodlozené, proto nehodné zapsani (Brunn, 2006: 505). Pozice
wormského kronikare je ovsem zvlastni. I kdyby historku s rakem kdesi zaslechl
nebo si ji GUplné vymyslel, mohl ji dobre spojit s dalsimi (podle svého tsudku)
absurditami, kterd Konrad skutecné vyrkl. Kronikartiv postoj ke Konradovi
navic naznacuje, ze sam c¢erpal z pramenu z obou zuc¢astnénych taborta. Na jedné
strané je ke Konradovi ostre kriticky, na druhé jej oznacuje za ,muze velmi
vzdélaného®, coz je slovni spojeni, které si doslova vypujcil z zivotopisu Alzbety
Durynské sepsaného Caesariem z Heisterbachu (Huyskens, 1908: 23), z néhoz pri
charakteristice Konrada ocividné vychazel: informaci, ze byl Konrad Alzbétinym
zpovédnikem, sdéluje ¢tenari hned pti prvni zmince o ném (Boos, 1893: 168).
Negativni obraz Konrada naopak zrejmé prejal z kruht blizkych hrabéti Saynovi,
jehoz zboznost vyzdvihuje (Boos, 1893: 169). Je pravdépodobné, ze by vyteézil
ipramen o fantasknim liceni kacirské sekty, pokud by takovy znal. Absence motivi
znamych z Vox in Rama ve wormské kronice znovu hovori pro domnénku, ze
Konrad pronésledoval rtizné kacite na zakladé sirokého spektra narceni, ne jednu
sektu uctivact Lucifera. Predstava takové sekty nebyla radu let po inkvizitorove
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smrti nutné rozsirena ani v kruzich, které s nim mély co doc¢inéni. Rozhodnul-li
se wormsky kronikar podobé obvinéni nevénovat, nebylo to proto, ze by obvinéni
pokladal za prilis absurdni, ale spise proto, ze jejich podobu neznal — nebo z nich
znal jen kusé ttrzky, jakym byla historka o jizdé na rakovi.

Priblizovani tradic: uctivac¢i dabla v hagiografii Hildegardy z Bingenu

Konradovi z Marburgu mohl byt zndmy jesté jeden spis pouzivajici k odsouzeni
heretiku jejich prirovnani k raktim, a to dopis Hildegardy z Bingenu datovany
do roku 1163, ktery popisuje jednu z vizi porynské mysticky. Heretici jsou podle
Hildegardy ,,jako raci, kteri chodi opacné a pozpatku“ (van Acker, 1993: 381).

Hypotéza, ze okruh vypravéni kolem osobnosti Hildegardy z Bingenu ovlivnil
dobova liceni ,luciferianskych® sekt, ma pro tuto praci nemaly vyznam a opira se
o pramen, ktery spojuje postavu Hildegardy s tazenim proti katarstvi i s tradici
o heretickém obcovani s ddblem. Jde o liceni exorcismu, pii némz byla Hildegarda
pritomna a béhem néhoz byl démon prinucen mluvit mimo jiné o ctitelich dabla
z rad heretika.

Laurence Moulinier soudi, ze dokument vznikl za Hildegardina zivota.
Argumentuje, ze reference o Hildegardé jako o ,nasi pani® spoletné se stylizaci
vypravece do role svedka exorcismu ukazuji na skutecnost, ze Hildegarda v dobé
sepsani textu aktivné pusobila (Moulinier, 1998: 12). Takovd argumentace neni
zvlast presvedciva. Uwe Brunn oprotitomu klade spis do souvislosti s protikacirskym
kvasem na pocatku 30. let 13. stoleti a datuje jej az do doby ptisobeni Konrada
z Marburgu (Brunn, 2006: 481 i d.). Otazkou je, zda text predchdazel epizodé z
Hildegardina hagiografického zivotopisu Vita Sanctae Hildegardis, jehoz podklady
vznikaly uz za Hildegardina Zivota (Havlova, 2010: 15), nebo z ni vychdzel. Re¢ je
o pribéhu urozené zeny posedlé zlym duchem, kterda u Hildegardy nalezla pomoc.
Béhem vymitdani mél démon vyzradit mnohé ,,0 zatraceni katara“ (PL CXCVII:
126). At uz ale spis vznikl v zavéru Hildegardina zZivota, nebo az v dobé Konradova
pusobeni, doklad4a spojeni mezi predstavami o heretickém uctivani déabla
a Hildegardinou hagiografii. Na nékolika mistech se totiz zminuje o herezi katara
a hned prvni takova zminka spojuje oznaceni ,katara“ s kockou (catus):

Tehdy [se zeptal] knéz: ,,A pro¢ se jim rik4 katari?“ A onen [démon odpoveédél]:
Protoze kocce jsou podobnéjsi nez ostatnim zviratim a protoze kocka je vice
necista nez jiné zvirata.“ (Moulinier, 1998: 16-17.)

Pozdéji se démon rozhovoril o ddajnych katarskych ritualech. Kdyz prozradil,
ze katari zabijeji vlastni déti zlomenim vazu a libaji kocku na rit, ¢elil dalsim
otazkam knéze a odhaloval jednu zvracenost za druhou:

Knéz [se zeptal]: ,Kdyz katari zlamou détem vaz, co délaji s mrtvolami?“
A onen [démon odpovédél]: ,,Spali je na popel.“ Knéz: ,A co pak délaji s tim
popelem?“ A on [démon]: ,Rozprasi ho na tajnych mistech a tam pak skrze
dabelské svody nachdazeji vse, po ¢em touzi, tedy zlato, stribro, chléb, ryby,*
vino a dalsi véci, které tam mi druhové prinaseji, a tak jsou jimi [katari]
jesté vice oklaméni, kdyz si mysli, ze ony véci pochézeji z toho popela nebo
z néjakého jiného semene.” Knéz: ,,Co délaji katari, kdyz polibi kocku na ¥it?“
On: ,,0Oddavaji se smilstvu.“ Knéz: ,,A co délaji s détmi, které tehdy pocnou?“

4 Srov. Lk 9:13.
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A on: ,Zlamou jim vazy a spali je na popel. Ale vzdy z nich ponechaji muze
a zenu a toho muze maji za proroka a ndsleduji jeho uceni, zatimco tak
narozenou zenu mezi sebou sdili a déti, které porodi, maji za svétce a spali
je na popel, jak bylo receno.” (...) Knéz: ,Na jaké misto libaji katari kocku?*
A on: Na pozadi na to misto, které maji zeny.”“ Knéz: ,Jako co je velka ta kocka
a jakou ma barvu?“ A on: ,Je velka jako velky pes a z obou boku ji vyrustaji
ptaci kridla a ma bilou barvu.“ Knéz: ,A za co tu kocku povazuji?* A on:
»Nékteri ji povazuji za débla, ale protoze jim ddva mnohé z toho, co chtéji,
nasleduji ji. Jini ji ale povazuji za dobrého andéla, a tak jsou podvedeni.®
(Moulinier, 1998: 22.)

Liceni exorcismu zjevné navazuje na predstavy o uctivani dabla zachycené
v ranych textech o herezi na stredovékém zépadé, vznikajicich kolem poloviny
11. stoleti. Konkrétné se jedna o dvé liceni aféry reholnich kanovnikd, upalenych
roku 1022 v Orléans. O udéalosti podava zpravu Adémar z Chabannes, podle néjz
bylo deset kanovnikt kapituly Svatého ktize odhaleno jako ,,manichejci“ a upaleno.
Kanovnici byli

podvedeni néjakym périgordskym vesnicanem, ktery rikal, ze jedna
ctnostné, a nosil s sebou popel z mrtvych déti. Kdo ten popel pozrel, zahy
se stal manichejcem. Uctivali déabla, ktery se jim zjevoval nejprve v podobé
Etiopant, pozdéji v podobé andéla svétla, a kazdy den jim prindsel spoustu
stribra®. (Bouquet, 1876: 159.)

O genealogické navaznosti obou text svédci motiv popela z détskych mrtvolek,
stejné jako ddabel vydavajici se za andéla svétla (respektive ,,dobrého andéla®)
a prinasejici stiibro. Do stejné linie vypraveéni patii i druhé liceni aféry v Orléans
z pera mnicha Pavla z Chartres. Ten pise o démonu, ktery mezi heretiky ,,sestupoval
v podobé néjaké selmicky®, coz zjevné predznamenava topos o uctivani déabla
v podobé kocky. Navic se kaciri, stejné jako v pripadé hereze, kterou mél odhalit
vymitany démon, dopoustéli sexudlnich orgii; pocaté déti zabijeli a ,osmy den
palili v ohni na zpusob starych pohant® (PL CLV: 255-256). Liceni orgie u Pavla
z Chartres déle vykazuje napadnou shodu s Vox in Rama a s priznanim katara
Lepzeta, oznacovanym nékdy podle incipitu jako Error katerorum de alta vita
(Hergemoller [ed.], 1996: 46), coz zase prozrazuje vazbu na vyvozovani oznaceni
Lkatar” z catus®, znamé od Alana z Lille i1 z citovaného li¢eni exorcismu. Autor si
pohral s podobnosti slova ,cathar® a némeckého ,Kater®, ,kocour” (na souvislost
poukéazal uz Brunn, 2006: 508). Podle Pavla z Chartres pachali orleansti kaciii
orgie takto:

Jakmile bylo to zjeveni [Selmicky] spatfeno, vSechna svétla byla uhasena.
Nejrychleji, jak mohl, se kazdy vrhl na zenu, ktera mu prisla pod ruku, aby
ji zneuzil. A nepomyslel pritom na to, ze by hresil. A at to byla matka, dcera,
nebo jeptiska, pokladali za projev svatosti a zboznosti spat s ni. (PL CLV:
255-256.)

Srovnejme uryvek s licenim orgie ve Vox in Rama:

... zhasnou svice a pusti se do dila nade vSe odporné neresti a necini rozdilu
mezi cizimi a pribuznymi. Kdyz ale pocet muzu prevysuje pocet Zen (...), muzi
s muzi pachaji ohavnosti®. (Hergemoller, 1996: 28.)

5 Srov. Rim 1-18.
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K incestu se tu pridava sodomie, jinak jsou ale liceni scény obsahové shodna,
a to véetné motivu zhaseni svici.

V Lepzetové vypovédi je incest zminovan také, a to v citované pasazi
o vykupovani matky za osmnact, dale pak jesté dcery za Sest denart (Hergemoller,
1996: 47); podobnosti mezi zdznamem Pavla z Chartres, vyslechem démona a Vox
in Rama jsou nicméné vyraznéjsi nez mezi prvnimi dvéma spisy a Lepzetovym
prizndnim, a to i stran dalsich motiva: u Pavla mezi heretiky sestupuje démon
v podobé selmicky; ve Vox in Rama

sestupuje po néjaké sose, takové, jaké byvaji ve skoldach, pozpatku cerna
kocka velka jako stredni pes, kterou nejprve novic, pak ucitel, pak kazdy
[heretik] jednotlivé polibi. (Hergemoller, 1996: 27.)

U Lepzeta neni shoda tak dokonalé: ,obrovska kocka“ $plha vzhtru na jakysi
sloup, kde nadzdvihne ocas a ,kazdy pristoupi a polibi ji na pozadi“. Nasledné
sama kocka ,zhasne svétlo a rdzem se na sebe vrhnou, muzi s muzi a Zeny se
zenami pachaji ohavnosti“ (Hergemoller, 1996: 46.)

Nabizi se shrnout: geneallogickd navaznost, at uz prim4, nebo zprostredkovana,
mezi zdznamem Pavla z Chartres a licenim exorcismu s pritomnosti Hildegardy je
zirejma. Vox in Rama sdili shody s obéma texty. Vypovéd katara Lepzeta se s obéma
starsimi licenimi heretického ritudlu shoduje o néco méneg, stale ale vyznamné:
zhéseni svétla predchdzi orgii, ktera se sice omezuje na sodomii, liceni incestni
praxe ale nasleduje vzapéti.

Nékteré prvky pak sdili Lepzetova vypovéd a Vox in Rama bez zjevné vazby
ke starsi tradici. U Lepzeta libaji ¢lenové sekty ,obrovskou ropuchu tlustou jako
pec®, pricemz ve Vox in Rama se pred novicem sekty v ivodu inicia¢niho ritualu
,objevi néjaka zaba, které nékteri rikaji ropucha, kterou (heretici) zavrzenihodné
libaji nékdy na pozadi a nékdy na tlamu“ (Hergemoller, 1996: 27). Jesté vyznamnéjsi
je skutecnost, ze je v obou textech popisovan iniciacni ritual sekty. Zde se oc¢ividné
odrazi zaujeti protikacirskych autort katarskou iniciaci (srov. Zbiral, 2007), ktera
ve druhé poloviné 11. stoleti, kdy psal Pavel z Chartres, pochopitelné nemohla byt
tematizovana: Samotny pojem katarstvi se objevuje az po roce 1150 u Eckberta ze
Schonau (viz Zbiral, 2007: 11-19).

Nabizi se tato souvislost: liceni exorcismu, které spojuje toposy o uctivani
dabla s oznacenim ,katar®, otevira cestu ke spojeni popist ritudlnich zvrhlosti
s momentem iniciace, stejné jako ji v mensi mire oteviel Alan z Lille, kdyz navrhl
etymologii slova ,katar” od kocky, ktera je ve skutec¢nosti Luciferem. Toto spojeni
se realizuje v Lepzetové ,vypovedi“ a jesté uplnéji v bule Vox in Rama.

Luciferska syntéza Caesaria z Heisterbachu

Alexander Patschovsky odmitl ,bezprostiedni spojitost® mezi Vox in Rama
a zpravami o herezi v Orléans, stejné jako licenim kacirského uctivani débla
v autobiografii Guiberta z Nogentu, pisiciho kolem roku 1115 (Patschovsky,
1991: 321-323). Argumentoval tim, ze zpravy o dabelskych sektach celych sto
let pred Vox in Rama spaly a nezda se ani, ze by se dockaly sirsi odezvy v dobé
svého sepsani. (Patschovsky, 1991: 322). Domnivam se, ze Patschovsky precenil
potencialni nezbytnost siroké popularity dotyénych textt, ktera by je ucinila
dostupnymi a ldkavymi pro Konrdda a jeho souputniky. Namisto toho se zd4,
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ze tradice o uctivani dabla prezivala v podobé uzké a kiehké linie, jejiz stopa
se dnesnimu badateli ¢as od ¢asu vyrysuje pod letitymi nanosy prachu, jako
v pripadé Guiberta z Nogentu, ktery ve své autobiografii zminuje upalovani déti
kacirta pocatych z orgie (PL. CLVI: 951), aby se po roce 1230 zmnozila a stala se
neprehlédnutelnou. Jak k tomu mohlo dojit?

Nedomnivam se, ze Konrad z Marburgu osobné stal u zrodu buly Vox in
Rama. Na rozdil od Patschovského, ktery vidi Vox in Rama, Lepzetovu vypoved,
zédznam v Gesta Treverorum a také tidajnou vypoved ,,manichejce neboli patarina®
Burcharda z Lované (viz Hergemdaller, 1996: 45-46) prosté jako ozvény procest
vedenych Konradem (Patschovsky, 1981: 658); a v prevazné shodé s Brunnem,
ktery pise o okruhu osob kolem Konrdda a zejména Caesaria z Heisterbachu
(Brunn, 2006: 539-540), se klonim k ndzoru, ze se prizrak ,luciferidanské“ sekty
zrodil na Urovni textd, nikoliv konkrétniho vysetrovani, a mnohem vétsi podil nez
Konréadovo inkvizitorské puisobeni zde mé propagandistické tsili Caesariovo.

Jak jsem se pokusil dolozit rozborem zdznamu v Gesta Treverorum, povazuji
za presvedcivéjsi vidét Konrddovo pusobeni jako hon na rdzné kacire, ne jako
prondsledovani fantéma luciferidnské sekty. Ani dopis dominikdna Bernarda
a mohucského arcibiskupa Siegfrieda, kterym si oba muzi stézovali na Konradav
postup, nelze vzit za dikaz toho, ze by Konrad na takovou domnélou sektu cilil.
Alberich z Trois-Fontaines, ktery dopis reprodukuje (MGH XXIII: 931-932),
jej zrejmé prepisuje vérné. Pripojuje totiz vlastni zpravu o udélostech, ktera se
na prvni pohled lisi od vSech ostatnich, kdyz hovori o ,sekté luciferiant® (v jinych
dobovych textech se oznaceni ,luciferidni“ neobjevuje) a o ,synagoze luciferiant“
(MGH ss. XXIII: 931). Spojuje tak uctivace débla s zidy, v cemz sice ve své dobé
neni sam,® obecné jde ale o terminologickou hru vlastni spise ranym li¢enim
carodéjnickych sabatd z prvni poloviny 15. stoleti (srov. Ostorero, 1999: 278-279).

Dopis je tedy autenticky. Nemuze nicméné slouzit jako dukaz, ze se Konrad
hnal za jasnou predstavou luciferianské sekty. Zda se totiz, ze na ,luciferidnské”
motivy byl polozen zvyseny daraz pod vlivem Vox in Rama, a to z néasledujiciho
duvodu: kdyz si autori dopisu stézovali, jak Konrad nutil podezielé priznat, ze
yibali ropuchu, kocku, bledého muze a dalsi takové pochybné obludy na znameni
pokoje®, zapojili koncept stvrzeni clenstvi v sekté zvracenou variantou polibku
pokoje, coz je motiv, ktery zna jen Vox in Rama (kde polibek udéluje mistr,
Hergemoller, 1996: 27), nikoliv Lepzetova vypovéd a ani dochovand Caesariova
homilie o ,,luciferidnech” (Hergemdoller, 1996: 209).

Dotyéna homilie mé pro rekonstrukei ,luciferidnské” inovace zdsadnéjsi vyznam
nez dopis se stiznosti. Je sourozencem Lepzetova priznani, kdyz horli proti herezi
,vysokého (var.: hlubokého) zivota“ (obrat ,alta vita“ se shoduje s oznacenim sekty
jejimz clenem mél byt Lepzet):

Muze byt vétsiho tpadku, nez kdyz se kiestan odvrati od Boha a velebi
a vzyva Lucifera, neptitele vlastni spasy? Co je hroznéjsiho, nez kdyz ¢lovék
stvoreny k Bozimu obrazu libé kocky a jedovatou zvér? Libaji tu zver [a] také
libaji dabla, jak rikaji, v podobé ¢lovéka vychrtlého, bledého a do puli téla
chlupatého, aby se zrekli krestanského nébozenstvi, a dopoustéji se velkych

6 Srov. kacitskou ,synagogu® ve spisu oxfordského arcijdhna Waltera Mapa De nugis curialium (Wright,

1850: 61).
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a nehordaznych svatokradezi. Kromé toho spolecné pachaji ve sklepenich
a podzemnich pribytcich ohavnosti bez rozliseni pohlavi nebo vibec osob (...)
A navic, aby poteésili Lucifera, nepohrdnou zadnou prilezitosti zabit vériciho
zelezem, jedem nebo jakkoliv jinak, a to délaji na rozkaz svého mistra. Tyto
hrozné svatokradeze nazyvaji ,vysoky zivot“ (...) (Hergemoller, 1996: 209.)

Lepzetova vypovéd se s kdzdnim kromé fraze ,alta vita“ shoduje v situovani
ritudlu do sklepnich prostor a ve zmince o vrazdach na Luciferovu pocest:
,Nerikaji, ze vrazda je hrich, naopak rikaji, ze zabijenim lidi vzdavaji hold
svému svrchovanému otci Luciferovi® (Hergemoller, 1996: 47). Se skutecnosti, ze
Caesarius narozdil od Vox in Rama i Lepzetova priznani netesi ritudlni iniciaci,
nelze prilis nakladat vzhledem k pozadavkim homiletického zanru, mezi které
patii struénost a udernost, nikoliv propracovana spekulace. Muzeme vyvodit, ze
Caesarius stal v nejtésnéjsi blizkosti vzniku Lepzetova priznani.

Stejné jako v pripadé Hildegardina exorcismu i zde vyvstava problém datace.
Podle Brunna bylo kazéani urceno pro postni dobu roku 1233 (Brunn, 2006:
524-525; srov. Hergemoller, 1996: 208-209) a vzniklo tedy pred Vox in Rama.
Obsazena zprava o postupu hereze od prostého lidu az k rytitim odkazuje podle
Brunna ke Konrdadové kampani proti Jindrichu Saynovi (Brunn, 2006: 525). To by
podporovalo hypotézu, podle niz Konrad s Caesariovou pomoci ,lovil“ konkrétni
sektu. Domnivam se ale, Ze zminka o postupu hereze spoletenskymi zebricky je
prilis obecnd, zvlast kdyz Caesarius v tésném sousedstvi uvadi, ze hereze byla
jiz vymycena ,usilim Kazatel, uc¢enim i trestem® (Hergemoller, 1996: 209). Ani
Brunnova domnénka, ze idaj o vypuknuti hereze ,pred dvéma lety* (Hergemoller,
1996: 209) odkazuje ke konkrétnimu zdsahu proti ddajnym kacitim v porynské
vsi Sinzig roku 1231, neni prilis presvédciva: Caesarius sice u zasahu dost mozna
byl (Brunn, 2006: 525-527), klast ale poc¢atek pronasledovani luciferianské hereze
pravé sem nemd zvlastni opodstatnéni: Brunn sdm se odvolava na obvinéni
tamnich ,heretik(“ z nedodrzovani pustu a dalsich projevt antiklerikalismu (2006:
526-527), nikoliv z uctivani Lucifera.

Ackoliv nemutzeme s jistotou rozhodnout, zda Caesariovo kazani predchézi
Vox in Rama, respektive Lepzetove vypovédi, nebo je nasleduje, je evidentni, ze
Caesarius, ktery se do liceni kacirskych orgii pustil uz o dobrych deset let drive
v Dialogu Miraculorum (Strange, 1851a: 307—308), sehral neopominutelnou roli
sjednotitele ruznych konceptu hereze do obrazu ,luciferidnstvi®, at uz obraz sekty
,vysokého zivota“ sdm stvoril, nebo jen zpopularizoval kazatelskou ¢innosti. Zda
se, ze si Caesarius s Konrddem vyménovali vic nez konkrétni motivy (tak Brunn,
2006: 497, 538). Caesariuv dlouhodoby zajem o herezi (viz Strange, 1851a: 296—
307) se setkal s odezvou diky protiheretickému kvasu, na néjz zadélalo Konradovo
pusobeni, ale také vlna snah o kanonizaci Hildegardy z Bingenu (viz za tim Gcelem
sestaveny text Acta inquisitionis, PLL CXCVII: 131-140). Caesarius tak mohl
sehrat stézejni roli pri vytvareni nové syntézy predstav o herezi; prizraku sekty
Huciferiana®.

Dovétek: K syntéze témat a stietu diskurzu

Biskup Konrad z Hildesheimu byl jednim z adresatd buly Vox in Rama
(Hergemoller, 1996: 22), stejné jako dopisu O altitudo divitiarum (MGH epp. saec.
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XIII.: 429—-430). O jeho uzké spolupraci s papezem svédci skutecénost, ze byl roku
1235 jednim z komisaia provérujicich, zda je zesnuld Alzbéta Durynska, jejimz
zpovédnikem byl Konrad a jejiz hagiografii sepsal Caesarius, hodna kanonizace
(Huyskens, 1908: 112—-140). Kdyz pak Rehot Alzbétu na letnice roku 1235 svatoreéil
(Huyskens, 1908: 145), jen potvrdil svou tzkou vazbu na porynskou oblast. Byly
to zrejmé tyto osobni vazby, které zpusobily, ze byl Rehot viéi zvéstem o herezi
v Poryni citlivy.

Jakkoliv se tedy lze pripojit k Patschovskému (1981), Hergemollerovi (2006:
1-58) 1 Brunnovi (2006: 497-540) v tvrzeni, ze koreny Vox in Rama je treba hledat
v Poryni, m4 svou relevanci i teze Karen Sullivanové (2011: 88): Vox in Rama spise
nez na konkrétni procesy vedené Konradem (jakkoliv tyto mohly narativ podpotit)
navazuje na tradici tdhnouci se od Adémara z Chabannes a Pavla z Chartres
pres dila Guiberta z Nogentu, Alana z Lille nebo Waltera Mapa, ktery psal
o ,publikanech” (snad paulikianech) a ,patarinech”, mezi néz pri ritualu po provazu
sestupuje ,mysilov’ podivuhodné velikosti“, za jehoz pritomnosti heretici ,,zhasnou
svétla a ... se zatatymi zuby mumlaji hymny* (Wright, 1850: 61).

Tradice prochazi na pocatku 30. let 13. stoleti vyznamnou syntetizujici®
proménou, na niz se Konrad z Marburgu podilel. Ne tak, ze by sam spojil uctivani
dabla s motivem iniciace. Konrad spoluvytvarel prostredi, v némz bylo spekulujicim
autorim umoznéno spojit ruzné tradicni prvky do obrazu ,luciferidnské”
sekty a vydobyt tomuto obrazu popularitu, ktera zasahla 1 protikacirsky trend
v papezské diplomatice. Zatimco encyklika Excommunicamus jesté vola do zbrané
proti ,katartim, patarinim, lyonskym chudym, pasagidnum® (Fearns, 1968: 72)
a doslova opakuje vycet raznych herezi z buly Lucia III. Ad abolendam (1184)
(Friedberg, 1882: 780-782), Vox in Rama nazev sekty nezminuje. Penitenciar
Bernard s arcibiskupem Siegfriedem si posléze stézuji na drakonicky zasah proti
»sekté manichejet” (MGH XXIII: 931). Brunn ma pravdu, kdyz pise, ze hereze byla
v novém pojeti spise nez ndzvem definovdna souborem udajnych ritualt (Brunn,
2006: 538). Jsme svédky situace, kdy lokalni specifikum ptisobi na centralni
agendu rimské kurie. Ve svétle téchto udalosti pozbyva smysl psat déjiny inkvizice
jako déjiny cirkevnépravnich dokumenta a tuto historii oddélovat od konkrétnich
kauz, procez lze tézko chapat polemiku, jakou vedl Petr Kreuz proti Davidu
Zbiralovi (Kreuz, 2013: 355-357). Takové obhajoby koncepce institucni jednoty
inkvizice snad prameni z nedorozuméni mezi zéstupci konzervativni historiografie
a historicko-antropologicky zamérenymi pristupy, z nichz je ¢lanek Henry Kellyho
(1989) krajnim manifestem dekonstrukce konceptu inkviziéni instituce (zejm.
Kelly, 1989: 441-442); ty ale zridka byvaji takto radikalni. Jisté neni cilem
autort, jako je Zbiral (2012) rozslapat pojem papezské inkvizice. Daleko spis maze
byt jejich snaha chiapana ve shodé s Davidem Frankfurterem (2006: 7-8) jako
studium stretu lokélniho specifika s centralizujici ambici; stretu, ktery zadélava

7 Slovo ,,murelegus” patrné odkazuje ke kocce.

Srov. diskuzi o tzv. kumulativnim konceptu ¢arodéjnictvi, jiz vede Katrin-Utz Trempova (2008: 11-13)
s klasickym dilem Josepha Hansena (1900: 6-8) a novéjsi praci Michaela D. Baileyho (2003: 32—-33).
Diskuze se na pozdéjsim materidlu zabyva analogickou otdzkou (bez)problémovosti syntézy raznych
tradic vypravéni (o skodlivé magii, o uctivani dabla zahrnujicim télesny kontakt s nim, o heretickych
spiknutich, v Baileyho koncepci oddélené také ,lidovymi“ predstavami o noc¢nich letech a proménach
ve zvirata).
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na perzekuci a ktery nakonec ovlivnuje jak lokalni prostredi, tak centralizujici
strukturu. Zrozeni prizraku luciferidanské sekty ve 30. letech 13. stoleti necht slouzi
za priklad takového déni, které prispélo ke zvratu ve vyznamném historickému
procesu, jimz stredoveka perzekuce hereze je.
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