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Abstract

By Golemidda is meant a series of student demonstrations that had started in
Bratislava during the premiere of Julien Duvivier’s film Golem in April 1936. The
protests against the film developed into strong antisemitic riots. Similarly to other
pogroms in the interwar period, this topic recieved relatively little attention in
the literature up to now. The purpose of the present study is to collect, compare,
and analyze documents about the Golemidda, with emphasis on the manifested
antisemitism and its motives. The socio-political context is also considered.
Inferences are made from data collected via study of contemporary political press
and archive research. The study shows, that the riots were presumably provoked
for political reasons using nationalistic, religious and socio-economic arguments
against Jews. The topic of Golemidda requires a further research to cover the
broader socio-political and religious situation.
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1. Uvod

Medzivojnova Bratislava bola charakteristickd nabozenskou a etnickou
toleranciou, aj vo vztahu k zidovskému obyvatelstvu. Dokazom toho st napriklad
svedectva oslavovania zidovskych sviatkov na verejnosti, purimovy sprievod
v maskach (Franek & Salner 1997: 55). Napriek tomu sa z ¢asu na cas vyskytli
spory, ¢i dokonca antisemitské vytrznosti. Koncom tridsiatych rokov postupne
narastala neznasanlivost voci zidom a pribudali aj otvorené prejavy.!

Jednym z nich bola aj tzv. golemidda v roku 1936, islo o studentské demonstracie
proti premietaniu filmu Golem, ktoré prerastli do protizidovskych vytrznosti.
Impulzom bolo premietanie romantickej dramy reziséra Juliena Duviviera, ktora
vykreslovala zidov z nezvycajnej perspektivy. Premiéra filmu sa konala 24. aprila
1936 vbratislavskych kindch Metropol a Tatra. Pripremietanisa zdvihla vlna odporu

! Viz. napr. Hradska, 2008: 176-195, pre komplexnejsi obraz o zivote zidov pocas Prvej ceskoslovenskej
republiky nielen v Bratislave vid. napr. Jelinek, 2009: 121-242.
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proti filmu: divéci, prevazne studenti, piskali a kricali, aby film stiahli z programu,
pretoze ich uraza. Nevola prerastla do zmienenych demonstracii a protizidovskych
vytrznosti,? ktoré trvali styri dni a vyvolali protidemonstraciu. Hoci spustacom
nepokojov bol film, zadroven mali aj politicky podtext — napétie medzi politickou
pravicou a lavicou. Je pravdepodobné, ze studenti nedemonstrovali spontanne, ale
boli agitovani pre politické zaujmy pravice. Existuju vsak protikladné nazory, ktoré
tato studia analyzuje. Nepokoje utichli az po tom, ¢o kiné stiahli film z programu
a policia vykonala opatrenia, aby studentské protesty nepokracovali.

V oblasti vyskumu judaistiky pred holokaustom ostava este stale vela tém,
ktoré nie st spracované. Golemiidda patri medzi ne: spomina sa vo viacerych
dielach venovanych predovsetkym zidovskej komunite na Slovensku, ale nebola
doteraz celistvo spracovand. Chyba analyza, predovsetkym motivov, a zasadenie
problematiky do sirsieho ramca vtedajsich spolo¢enskych tém. Najrozsiahlejsie
spracovanie problematiky sa nachadza v knihe Storocie skanddlov od Valeridna
Bystrického.? V jednej az par vetich sa spomina tiez v knihe Zidovskd Bratislava
od Katariny Hradskej, Zidia v Bratislave od Jaroslava Franeka a Petra Salnera,
& Zidovskd komunita na Slovensku... od Eduarda Niznanského a v inych pracach.

Cielom tejto sttidie je posunit sticasny stav badania: pontiknut kriticky pohlad
na film Golem reziséra Duviviera, analyzovat motivy studentskych demonstracii
a protizidovskych vytrznosti spustenych jeho projekciou, analyzovat prejaveny
antisemitizmus a kriticky porovnat materidly z fondu Policajného riaditelstva
v Bratislave z rokov 1920-1945 s informAaciami z vtedajsej tlace. Boli pouzité
predovsetkym denniky Slovdk a Slovenskda pravda, vydavané Hlinkovou
slovenskou Tudovou stranou, a Ludovy dennik, Robotnicke noviny vychadzajtce
z iniciativy Komunistickej strany Ceskoslovenska. Praca obsahuje mnohé citécie
z primarnych zdrojov, so zdmerom poskytnut citatelovi kontakt s autentickymi
interpretaciami udalosti.

2. Teoretické vychodiska a ciele

Protest proti filmu Golem prerastol do protizidovskych vytrznosti
s nacionalistickym zafarbenim. Je vSak mozné oddelit od seba nacionalistické
slovenské antisemitské prejavy od krestanského (presnejsie katolickeho)
antisemitizmu? Podla autorky tejto stidie nie je mozné vnimat tieto dva fenomény
ako samostatné entity. Nabozensky, socio-ekonomicky, pravicovy a nacionalisticky
antisemitizmus nie je mozné od seba oddelit, pretoze jeden vychddza z druhého
a vzajomne sa prekryvaju. V tridsiatych rokoch minulého storocia sa viditelne

Vytrinosti sa odohrali sa v zidovskej stvrti. Bratislavské zZidovské obyvatelstvo sa ststredovalo
v podhradi: na Zidovskej, Kapucinskej, Zochovej, Zamockej, Venturskej ulici, na Rybnom nédmesti
a ¢asti Suchého myta.

Vid. Bystricky, V. & Rogulova, J. (2008). Storocie skanddlov: aféry v modernych dejindch Slovenska:
Bratislavskd méadez kontra Golem (Katarina Strapcova). Autorka strucne spomina dej filmu Golem
a popisuje priebeh samotnych demonstracii. Text je urceny skor SirSej verejnosti a neanalyzuje
pramene do hibky, nehl'add motivy demonstracii a nevenuje sa tlac¢i kratko pred nepokojmi. Pracuje
hlavne s nasledujicim pramenom: SNA, fond Policajné riaditel'stvo 1925-1945 (1950, k. 744), dennik
Slovak, Slovenskd pravda, Slovenska politika. Tato stidia je rozsiahlejsia, detailnejsia, venuje sa
situdcii kratko pred demonstrdaciami, hlbsie analyzuje pramene a vyuziva ich vacsi pocet.
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prekryvala narodna a nabozenska identita. Dnes je toto prepojenie stale pritomné
v menej zjavnej podobe.

Kontext golemiady doteraz nebol do hibky analyzovany, ani jej podrobny priebeh
nebol publikovany. Autorka sa preto snazi sprostredkovat priebeh demonstracii,
analyzovat prejaveny antisemitizmus a kriticky porovnat dostupné materidly.
Praca vychadza predovsetkym z archivnych pramenov a periodik: z tradnych
hlaseni Policajného riaditelstva v Bratislave, jeho korespondencie a zapisnic
0s0b zadrzanych pocas nepokojov a z vtedajsej tlace. Tlac¢ vsak bola angazovana
do kauzy golemiady a skresiuje informacie, za ¢o bola niekolkokrat cenztrovana,
preto je potrebna kriticka analyza a komparacia textov.

3. Film Golem - podnet demonstracii?

Film Golem, proti ktorému vypukli v Bratislave studentské demonstracie,
spracuva udalosti v Prahe po smrti rabina Lowa. Filmové tovarne A. B. Barrandov
sa tento film p6vodne rozhodli natocit s Jirim Voskovcom a Janom Werichom
na namet romantického spracovania legendy o golemovi z repertodaru Oslobodeného
divadla (Broz & Frida, 1966: 101). Na odportucanie Voskovca a Wericha mal
film rezirovat Bernard Deschamps. Film mal vzniknut v dvoch verzidch, ¢eskej
a francuzskej, a preto ho mal rezirovat umelec medzindrodného mena. Nakoniec
bol réziou povereny Franciz Julien Duvivier, ktory v minulosti uz natocil viacero
filmov so zidovskou tematikou. Jeho pohlad na prazskd legendu o golemovi
a predstava o budicom filme sa vsak od zdkladu lisili od koncepcie Voskovca
a Wericha. Od zaciatku planoval film natocit ako romantickd dramu a svoj zdmer
aj presadil, ¢o viedlo k vyradeniu ceskych autorov ndmetu z filmu, hoci pévodne
mali hrat v hlavnych dlohach. Bolo zrusené aj natocenie Ceskej verzie.

Julien Duvivier dokoncil film Golem v roku 1936 ako vobec prvy hovoreny film
s tematikou golema (Baer, 2012: 65). V bratislavskych kin4dch Tatra a Metropol
ho premietali vo franctizskom originali s ¢eskymi titulkami. Podla kritikov sa toto
spracovanie prazskej legendy o golemovi len velmi méalo odliSovalo od mnozstva
dalsich franctzskych historickych dram z tridsiatych rokov (Broz & Frida, 1966:
75). Werich napokon aj tak v roku 1951 nato¢il film Cisdrov pekdr, pekarov cisdr,
ktory prezentuje jeho interpretaciu legendy o golemovi.

Duvivierovho Golema otvéara pisomny proldg, ktory divakovi priblizuje legendu
o golemovi, symbole nadeje zidovského geta v tazkych casoch. Informuje o smrti
rabina Lowa v roku 1610 a ukryti ne¢inného golema do podkrovia Staronovej
synagogy v zidovskom prazskom meste. Dej filmu sa odohrava v Prahe za vlady
Rudolfa II. (1552—-1612), ktory je opisany nasledujicimi slovami:

,,Cisar Rudolf II. bol umelec, zberatel, nadsenec okultizmu, hlada¢ kamena
mudrcov, ktory udrziaval na svojom dvore 200 alchymistov, dobrodruhov
a muzov vedy. To ho dohnalo az k paranoji.“ (Duvivier, 1936: 00:02:47.)

V pozadi textu sa kamera zameriava na sochu rabina Lowa, ktora dodnes

stoji na juznom rohu Novej radnice. Dej filmu sa zac¢ina v spominanej Staronove;j

4 Podla c¢asopisu Svet vo filme z marca 1936 mali vzniknit dokonca Styri jazykové verzie
(Svet vo filme, Marec 1936: 3).
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synagbége v Prahe, na zhromazdeni zidov pri modlitbe. Rabin Jakub vyzyva
pritomnych, aby nestracali odvahu, pretoze Boh vyslysi ich modlitby a ,sloboda
pride®. Jakub je romanticky typ hrdinu, citlivy rojko, zijuci pre svoje idealy. Zidia
ocakavaju rabinom Léwom prislibené prebudenie golema ulozeného v podkrovi
synagdégy. Po skonceni modlitby sa Jakub vyd4 na prechadzku getom. Pocas nej sa
divak oboznami so situaciou: v gete sa Siri cholera, I'udia trpia biedou a hladom.

Do synagdgy vniknt na prikaz Rudolfa II. vojaci a hl'adaja v podkrovi magickt
sochu golema. Rudolf je vo filme zobrazeny ako velmi impulzivny a blaznivy
panovnik. Prva scéna filmu, v ktorej sa objavi, sa odohrava v kralovskej dielni
vedcov a alchymistov, kde nepricetne znic¢i falosny vynalez Sarlatdna a vlecie
za sebou svoju milenku, gréfku Stradu. Vedei maja prenho vyrobit umelého ¢loveka,
ale experimenty su neuspesné. Cisar sa obava ozivenia golema v gete, ktory by
sa proti nemu postavil, a preto ho chce ziskat pre seba alebo znic¢it. Rudolfove
vladarske rozhodnutia manipuluje kancelar Lang.

Rabin sa rozprava so svojou manzelkou Rachel, ta sa onho obava. Jakub je
jediny, kto vie, kde je golem, a ako ho prebudit. Rachel ho nabada, aby tak ucinil
¢im skor, on vsak oponuje, zZe golem zobudeny v nespravnu chvilu sa obrati proti
nim. M4 strach, ze cisar ho d4 zajat, aby mu prezradil informaécie o golemovi, a tak
pre istotu zasvéati Rachel do tajomstva golemovho prebudenia. Pri prebudeni mu
ma Rachel povedat: ,,Vzbura je pravo otroka,” aby golem obnovil spravodlivost
a svitli lepsie casy.

Gréfka Strada na cestach kocom spozna cudzieho slachtica, ktory ma v imysle
predat cisarovi vzacne artefakty a cestuju spolocne do Prahy. Pri prichode sa
ocitnu v centre konfliktu na trhovisku, Jakuba zatknu a cudzinec ostane na zemi
omraceny, avsak ujme sa ho rabinova manzelka.

Rachel nabada zidovskd obec, aby jej pomohli presunit golema z podkrovia,
nikto nereaguje, kym sa neozve zachraneny cudzinec. Ten za pomoci gréfky Strady
presunie golema pre¢, vdaka comu ho uchrania pocas prehladavania synagoégy.
Rudolfovi prinesie artefakty a za najvzacnejsi z nich Gispesne vyziada oslobodenie
zo zalara pre Jakuba.

Kancelar patra dalej po golemovi. Cisar ho v blaznivosti ndjde v miestnosti, kde
m4 ulozené nazbierané artefakty, avsak uz si viac nespomenie, kde ho videl. Vojaci
prehladavaju geto, hladaju podozrivych stojacich za zmiznutim golema, podpaluja
domy, okradajui, vedu zidov do zalara a na popravu. Nakoniec odvedu aj rabina,
ktory méa byt hodeny levom. Rachel mu chce pomoct, avsak dostane sa do zalara
tiez. Zisti, ze v susednej cele je socha golema, tak sa k nej dostane a prebudi ju
napisanim hebrejského slova na celo. Nadrozmerna postava golema v plasti
zbori steny zalara a oslobodi uvdznenych zidov. Zac¢ne nicit cisarov palac, selmy,
ktorym mali byt zidia hodeni, sa vrhaji na dvoranov, ktori vydesene utekaju.
Nastéva hon na cisarsky dvor — nepriatelov zidov. Gréfka Strada zamkne Rudolfa
a kanceldara Langa, aby sa nezachranili. Kym v palaci prebiehaja nepokoje, zidia
oslavuju a tancuju okolo Sibenice, rabin s manzelkou sa stastne prizeraju. Golem
po skonceni tlohy v palaci smeruje do geta, kde ho rabin Jakub zastavi, preskrtne
posledné pismeno hebrejského napisu na cele, obor zmizne a ostane po nom iba
plast. Nakoniec dobehne zid, ktory ohlasi ludom, ze kancelar Lang je mitvy a cisar
abdikoval.
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Film bol podla dennika Slovdk zakézany v Nemecku, Rakusku, Madarsku
a v Parizi, kde bol vypiskany (Slovdk, 26. 4. 1936: 1).> Podla riaditela A. B. ateliérov
Zdenka Reimanna bol film premietany takmer po celom tGzemi CSR, spomina
niekol'ko Slovenskych miest: Nitra, Kosice, Uzhorod, Zilina. f]dajne divaci v tychto
mestdch k nemu neprejavovali odmietavé postoje (SNA, Zdpisnica napisand dra
27. aprila 1936 v Bratislave: 4).°

Casopis vysokoskolského krestanského interndtu Svoradov zhina aspekty
filmu, ktoré sStudentov provokovali a poukazuje na ndbozensky motivovany
antisemitizmus:

Je to film, ktory 1idi utrpenie Zidov za vlady eského krala Rudolfa II. takym
sposobom, ze to vyznelo v zrejmé hanobenie katolicizmu a znevazovanie
jeho cirkevného zriadenia, ale i cynicky vysmech krestanskej kultary, ktorej
rozkvet v ¢eskych zemiach prave za vlady ¢eského krala Rudolfa II. dosiahol
nebyvalej vysokej Grovné (Svoradov, maj 1936: 14.)

Dennik Slovdk, zalozeny a vedeny Andrejom Hlinkom, uvddza niekol'ko motivov
demonstracii, ktorych cielom bolo stiahnutie filmu Golem z premietania. Film bol
tdajne protikrestanského charakteru, poburujico vykresloval zidovskt pomstu voci
krestanom. Obsahoval vraj aj sadisticko-pornografické scény, motivy promiskuity
a nevhodné scény z muciarne, ktoré mali sltzit k demoralizovaniu sirokych vrstiev
Tudu. Poburujtice tidajne bolo tiez vykreslenie cisara ako blazna (Slovdk, 26. 4.
1936: 1). Napriek uvedenym nazorom studenti pri protestoch explicitne nereagovali
na sexuélne zafarbenie niektorych scén, ktoré by ich urazalo. Clanok provokativne
dodava: ,takéto filmy nepremietaji sa ani v dnesnom sovietskom Rusku® (Slovdk,
26. 4. 1936: 1).

Ludovy dennik videl za tymito ndzormi len zasterku HSLS, ktora sa snazila
v nepriaznivych okolnostiach ukézat potencial pravice. Protiargumentuje tymito
slovami:

Podobnych, a sndd v tomto smere hrubsich filmov bolo v Bratislave
premietanych velmi mnoho, no »Slovdk« cusal a uverejnoval pochvalné
posudky aj o takychto filmoch. (Ludovy dennik, 28. 4. 1936: 1.)

Zaroven je podla Slovaka film provokaciou aj pre samotnych zidov:

Byt zidom, musel by ¢lovek protestovat proti tomu, aby jeho fajtu predstavili
ako najvacsich zbabelcov, ako sa to robi v tomto filme. Film musel byt urdazkou
aj pre samych zidov. (Slovdk, 26. 4. 1936: 1.)

Demonstranti, ktori sa pobureni vydali do zZidovskej sStvrte, kde vyvolavali
vytrznosti proti zidom, nebrali do tvahy postoj, ze film bol kontroverzny aj pre
zidov. Pravicové narazky na Rusko v suvislosti s filmom v kombindcii s myslienkou,

5 Tato informéciu sa zatial nepodarilo overit ani potvrdit v inych zdrojoch.

6 S odstupom casu od bratislavskej golemiddy vsak prisla negativna odozva na film Golem aj v inych
mestach, ktora je zatial tplne neprebadand. Este v m4ji bola verejnost vo Vritkoch ddajne poburena,
pretoze sa tento ,provokacény film“ mal premietat v ich meste napriek bratislavskym udalostiam
(Slovdk, 29. 5. 1936: 4). V decembri toho roku ho kino Tivoli v Kosiciach zaradilo do svojho vianoéného
programu. Podla dennika Slovdk bolo vrcholnou urdzkou krestanského citenia premietat ho a este
k tomu na Vianoce, kvoli ¢omu kosicki katolici idajne protestovali (Slovdk, 12. 12. 1936: 5). V decembri
sa v novinach vyskytla sprava z Nového Mesta nad Vahom, Ze Golem mal byt premietany, avsak katolici
z mesta oslovili patriéné trady, aby bol film stiahnuty z programu (Slovdk, 22. 12. 1936: 5). Z lavicovo
orientovanych novin Slovenské zvesti sa dozveddame, ze dokonca aj v auguste 1937 bolo planované
premietanie filmu, a to v Novych Zamkoch — Grady premietanie napokon zakézali (Slovenské zvesti,
24. 8. 1936: 3).
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ze prave tla¢ HSLS stoji za protizidovskymi prejavmi Studentov, ktorymi sa
snazi vystupovat proti KSC, mohli zohrat velkt tlohu pri vzniku komunisticko —
zidovskej protidemonstracie. Blizsie informécie o vztahu tlate HSLS a KSC opisuje
nasledujica kapitola.

4. Udalosti v perspektive slovenskej tlace

Jednou rovinou demonstracii bol protest proti filmu, vykreslujucemu zidovsku
pomstu cisarskemu dvoru. Avsak vicsiu ulohu zohrali okolnosti, suvislosti
a taktiez témy z domova aj zahranicia, ktoré rezonovali Slovenskom a objavovali
sa v tla¢i niekolko dni pred demonstraciami. Silnejice napitie medzi HSLS
a sympatizantmi komunistickej strany, ktorych stereotypy suviseli so zidmi, mohlo
tiez vyrazne ovplyvnit mieru negativnej reakcie na film.

Charakter antisemitizmu prejaveny sStudentmi pocas protizidovskych
vytrznosti zhina letdk z 27. aprila 1936, vyzyvajici studentov k zhromazdeniu
pred Slovenskym narodnym divadlom, ktorého cielom bolo ziadat krajinského
prezidenta Jozefa Orszagha o stiahnutie filmu Golem z programu.” Reakcie
studentov na film mali nacionalisticky réz, spievali narodné piesne, taktiez
poukazovali na socio-ekonomicky podmieneny protest proti zidom a obvinovali
zidov z ich prvotnej provokacie, ktord ich vydrazdila k vytrznostiam. Letdk stavia
Slovensky narod do pozicie obete voci zidom. Protigolemovské protesty oslovili
aj cast tGcastnikov oslav stého vyrocia sturovskej vychadzky na Devin, ktoré sa
zacinali prave v den premiéry filmu Golem.

V obdobi studentskych demonstracii v Bratislave bol film Golem v hlinkovskej
tla¢i (Slovdk, Slovenskd pravda) oznacovany ako ,protikatolicky®, ,zidofilsky*“
¢ ,zidovsko-slobodomurarsky“. Casopis katolickeho interniatu Svoradov film
oznacuje slovom ,pohana“ (Svoradov, maj 1936: 14). casopis Ndstup mladej
slovenskej autonomistickej generacie prezentuje pravicovy antisemitizmus,
v ktorom je stotoznovany pojem zid a bolsSevik (Ndstup, maj 1936). Ludovy dennik,
vydavany Komunistickou stranou Ceskoslovenska, reaguje proti antisemitizmu
a vystupuje proti studentskym vytrznostiam. Komunisticka strana Ceskoslovenska
vidi za demonstraciami utok Hlinkovej slovenskej Tudovej strany proti lavici
v nepriaznivom obdobi. Kazd4 tla¢ prezentovala postoj k zidom na zdklade celkove;j
tendencie ¢asopisu a politickej strany, ktora ho vydava.

4.1 Udalosti pred demonstraciami v tlaéi
Nejde uz anio chlapecké pokrikovanie po uliciach, po krémach a po kaviarnach,
ide o vec, ktora musi byt posudzovana z hladiska vnutropolitického
i zahranicného. (Robotnicke noviny, 28. 4. 1936: 1.)

Citovanymi slovami vystihli Robotnicke noviny, organ Ceskoslovenskej
demokratickej strany robotnickej na Slovensku, sposob, akym je potrebné nahliadat
na problematiku golemiady.

JZidovsk4a otazka“ sa na titulné strany novin dostala uz kratko pred
demonstraciami a bola spdjana predovsetkym s konfliktom, medzi $panielskou
pravicou a lavicou, ktory bol v tla¢i HSLS a KSC vyrazne prezentovany. Ten

7 Prepis tohto letaku sa nachddza v Prilohe ¢. 1.
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modeloval reakciu na vysledok volieb Rybarpolskej textilnej tovarne, ktora vyustila
tiez do obvinovania zidov.

Slovdk 18. aprila toho roku uverejnil tvodnik s ndzvom Vystraha zo Spanielska,
ktory poukazuje na to, ako komunisticki zdstupcovia v Spanielsku v novinach aj
v sneme pohrozili vodcovi katolickeho frontu Josemu M. Gil Roblesovi nasilnou
smrtou. V c¢lanku su citovand vyhrazné slovd komunistického recnika Joseho
Diaza Ramos a reakcia Joseho M. Gil Roblesa na jeho slova:

— Neviem ako umrie Gil Robles, ale moézem uistit, ze umrie s topankami
na nohéch! Gil Robles, pritomny v snemovni, na to odpovedal:
— Nie som ukladny vrah, ako vy! (Slovdk, 18. 4. 1936: 1.)

Tieto dva vyroky vyvolali vymenu nazorov medzi komunistickou a hlinkovskou
tlacou a zostrenie rivality konkuren¢énych stran. Uvodnik zdoraznuje protikatolicky
charakter socialistov a komunistov v Spanielsku, prostrednictvom poukazania
na udalosti pocas pouli¢nej revoldcie v meste Jerez de la Frontera:

Zabili niekolko policajtov a podpalili dva klastory, ktoré boly vystavané
v stredoveku a naplnené umeleckymi pamiatkami starych cias. (Slovdk,
18. 4. 1936: 1.)

V zavere uvodnika dennik Slovdk vyzyva k priprave na vyhrotenie situdcie aj
na Slovensku:

Dokedy budeme este ¢akat? Dokedy si budeme mysliet, Ze sa na Slovensku
nebudu opakovat spanielske podpalovacky a vrazdy? (Slovdk, 18. 4. 1936: 1.)

Nepokoj privrzencov Andreja Hlinku z narastajicej prevahy komunistov
v Spanielsku stupnovala skutocnost, ze aj na Slovensku sa v urcitych ohladoch
komunisti dostavali do popredia. Vo volbach v najvéacsej tovarni textilu
na Slovensku, sidliacej v ruzomberskom Rybarpoli, sa spojili na jednu kandidatnu
listinu komunisti, socidlni demokrati a ceski narodni socialisti. Tieto tri
organizacie neustale vzajomne superili aj v rybarpolskej textilke, avsak, vdaka
spolupraci komunisti ziskali prevahu mandatov oproti krestanskym odborarom.
Za ich slabsim uspechom stala tidajne vnutorna nejednota pred volbami (Slovdk,
18. 4. 1936: 3). Pre I'udakov bolo spojenie lavice negativnym prekvapenim, pretoze
nebezpeéne pripominalo spojenie Spanielskej lavice do Ludového frontu, ktoré
v tomto obdobi vitazilo nad katolickou pravicou.

21. aprila 1936 dennik Slovdk, v c¢lanku Bratislava pamiatke S'tgirovej
pripomina zamer slovenského Studentstva oslavit pamiatku na Ludovita Stura,
ktory uviedol uz 19. aprila. Na 24. april 1936 pripadlo sté vyrocie vyletu Sturovske;j
druziny na Devin. Oslavy mali byt organizované Zvazom slovenského studentstva,
Osvetovym zvizom a Maticou slovenskou, mali byt konané pod protektoratom
Komenského univerzity a rady mesta Bratislavy (Slovdk, 19. 4. 1936: 3). Clanok
nam poskytuje informacie o planovanom priebehu sldvnosti:

I v Bratislave ho oslavia mladi. Oslavia ho spolo¢ne s celym narodom.
Slavnosti zapocnu 24. aprila o pol 20. hodine predstavenim Paldrikovej
hry »Dobrodruzstvo pri obzinkach« v SND, 25. aprila o pol 20. hodine bude
v Redoute slavnostna akadémia so spevmi, recitaciami a s recou ev. biskupa
dr. Osuského. 26. aprila o pol 10. hod. dopoludnia odhali sa na dome, v ktorom

byval L. Stur, slavnostna tabula. Odpoludnia urobia studenti vylet na Devin.
(Slovdk, 18. 4. 1936: 3.)
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Je potrebné poukéazat na skutoCnost, ze prave v tento den mal premiéru
filmu Golem v Bratislavskych kindch Tatra a Metropol a pochody oslavujiceho
Studentstva sa zlievali s davom demonstrantov. Ostava otvorenou otazkou, ¢i slo
o suhru okolnosti, alebo zamer.

Ludovy dennik vydavany Komunistickou stranou Ceskoslovenska 21. aprila
toho roku zacinal tvodnikom O smrti v topdnkach, ktory reagoval na vyzvy
uverejnené v novinach HSLS k priprave na vyostrenie vztahu medzi slovenskymi
komunistami a privrzencami Andreja Hlinku. V tivodniku redaktor Evzen Klinger
poukazuje na to, ako ,hlinkovska dynastia“ ,patri medzi dirigenta kapely, ktora
hra pochod proti Moskve, za to vsak milostné piesne voc¢i Berlinu a Varsave.“
(Ludovy dennik, 21. 4. 1936: 1). Tymto vyrokom kritizuje, ako idajne privrzenci
Hlinku s nadsenim sleduju nepokoje v Polsku a Nemecku, kde vitazia pravicové
hnutia.

V Slovenskej pravde 21. aprila toho roku Karol Kérper publikoval Gvodnik Zidia,
v ktorom prezentoval nazor, ze vsetky veduce pozicie v sovietskom Rusku maju
v rukach zidia. Tento nazor ilustroval mnozstvom prikladov (Slovenskd pravda,
21. 4. 1936: 1). Den na to Ludovy dennik reagoval na spominany uvodnik ¢lankom
Jediné vysvetlenie: Zidia. Autor vyjadruje Ittost nad ,hlinkovskov dynastiou®,
a poukazuje na uspechy komunizmu na Slovensku:

Osvieteny vodca a zakladatel Hlinka sdm uz neraz v ostatnom case doznaval,
ze 1 jeho Slovensko speje do lava. Preto bystro sa zacalo v Hlinkovskych
kruhoch uvazovat, ze komunizmus je tou hybnou silou, ¢o Zenie proletariat
do otvoreného boja proti fasizmu a vojne nielen v SirsSom svete, ale aj
na Slovensku. (Ludovy dennik, 22. 4. 1936: 1.)

V ¢lanku autor dokladé vyrok o tendencii Slovakov ku komunizmu vysledkom
volieb v najvicsej tovarni textilu na Slovensku v Rybarpoli a kritizuje zjednodusené
vnimanie tlace vychadzajucej pod zastitou HSLLS:

Ano, i Slovensko speje dolava. Speje a dospeje, lebo chcee ta dospiet.

— kto je tomuto vSetkému na vine? — tzkostlivo sa opytuju vsetky Hlinkove
casopisy.

— Zidia! Aspon takyto ma ciel i vodnik (prepacte!) Hlinkovej ,Slovenske;j

pravdy®. (Ludovy dennik, 22. 4. 1936: 2.)

Na autora uvodniku Slovenskej pravdy, Karola Korpera, pada nasledujtce
obvinenie: ,v honbe za zidmi objavuje ich aj tam, kde ich vobec niet“. (Ludovy
dennik, 22. 4. 1936: 2.) Ten podla Ludového dennika definuje mnohych ako zidov
pri snahe poukazat na zidovské zasluhy na ,speni Slovenska dolava“. Autor sa
vyhradzuje vo¢i ndzorom uvedenym v Slovenskej pravde a rézne definuje vztah
komunizmu k Zidovstvu v kratkom vyroku: ,Zidovsky bedar je nasim priatelom!
Zidovsky kapitalista je nasim nepriatelom!*

V tomto vyjadreni mozeme sledovat vyuzitie protizidovskych konspirativnych
teorii, ktoré nehodnotia Zidov individuélne, ale prostrednictvom aplikécie socio-
ekonomickych stereotypov. Clanok kon¢i provokativnou narazkou na vyrok, ktory
je v tychto dnoch spolo¢nym menovatelom sporov komunistickej a hlinkovske;j
tlace:

Hlinkove prelatske papuce a obuv vsetkych panov z Hlinkovskej dynastie

nie je velmi odlisna od topanok $panielskeho Gil Roblesa... (Ludovy dennik,
22.4.1936: 1.)
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V ten isty den, 22. aprila 1936, sa v denniku Slovdk objavil tvodnik Zidia si pletu
bi¢ na seba. Clanok reaguje na vyhrazku l'avice protizidovskou a protikomunistickou
agitaciou, stavia slovakov do role trpitelov:

Slovom bolsevicki zidia pripravujd sa i na Slovensku na vesanie. Je to zjav
povazlivy. Dosial nasa republika bola jedingym statom v Eurépe, kde sa
zidom neskrivil vlas na hlave. U nés su zidia nielen trpeni, ale vyslovene
favorizovani. Sme jedinym statom, kde bezoc¢ivost bolsevického zidovského
elementu rastie zo diia na defi. Daleko sme od toho, aby sme masy trpezlivého
slovenského I'udu hnali oproti zidom. Niet v nds tendencie antisemitskej, ale
trpiet rozdrapovanie sa bolsevickych zidov nemozno. (Slovdk, 22. 4. 1936: 1.)
Slovdk v tomto ¢lanku kombinuje pravicovy antisemitizmus s krestanskym:
Chodte na komunistické shromazdenie, kto vam refni k robotnikom?
Obycajne mlady pajesaty zid alebo nim plateny krestan, ktory stratil uz
vieru, Cest a charakter. (Slovdk, 22. 4. 1936: 1.)

Vo stvrtok, 23. aprila, Ludovy dennik zac¢ina druhé, konfiskované a néasledne
opravené vydanie, Uvodnikom s nazvom Pogromy na Slovensku?, ktory za Gtokmi

Uz celé desatrocia kazdé protiludové pocinanie, rezim i vlady, maskuju
politiku protizidovskym stvanim. Robil to carizmus, robia to hlinkovské vzory
v Polsku, tak zacinal a pokracuje Hitler, niet o to nidze ani v Madarsku.
Proti zidom vobec obratit opravnentu protipansku nendvist ludu a cez zidov
trafit I'ud, srazit ho znovu na kolen4, ked sa zdviha, cez zidov trafit robotnicke
hnutie a socializmus — to je stara cesta reakcie. Pansky poriadok vzdy si
po nej vykrocil, ked priharalo. (Ludovy dennik, 23. 4. 1936: 1.)

Na pode tohto eskalujiceho napéitia medzi HSLS a KSCsav piatok 24. aprila
spustili Studentské demonstracie proti filmu Golem.

5. Priebeh demonsStracii

5.1 Pruy deri demonstracii

Premiéra filmu Golem sa mala uskutocnit v Bratislavskych kindch Tatra
a Metropol 24. aprila o 17., 19. a 21. hodine vecer. Oznam o tejto premiére
nachadzame napriklad v sekcii Programy bratislavskych biografov v denniku
Slovdk (Slovdk, 26. 4. 1936: 1). Informaécie o filme sa objavili taktiez vo filmovom
magazine Svet vo filme, ktory vysiel len v marci 1936. Golem z produkcie Juliena
Duviviera bol o¢akdvany velkofilm. Podla dennika Slovdk mu predchadzala silnd
reklama, vo vykladoch obchodov sa udajne objavovali osobitne zhotovené putavé
plagaty (Slovdk, 26. 4. 1936: 1).

Premietanie filmu o piatej prebehlo tdajne pokojne, nebol potrebny policajny
zasah. O siedmej hodine bola podla dennika Slovdk plna sala. Udava, ze
od zaciatku premietania v obidvoch kinach T'udia hromadne piskali a ziadali
o stiahnutie filmu z programu kin. deajne sotva pritomni prejavili nespokojnost
s filmom, prisli policajti, ktori bez rozmyslu vyberali jednotlivcov z hladiska
(Slovdk, 26. 4. 1936: 1). Avsak podla tradného hlasenia na Policajnom riaditel'stve
v Bratislave sa behom predstavenia sice ozyvali jednotlivé zapiskania, ale az
v druhej polovici predstavenia, po prestavke, zacali pritomni studenti intenzivne
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piskat, vykrikovat, hadzat ,treskavé gulicky® a ,zapéachajice bombicky“, co
vyvrcholilo do prerusenia predstavenia v kine Metropol. Vykrikovali napriklad:
,,Cesky kral neni blb!“, ,Prahu si nedame!“, ,Pre¢ s Golemom!“, ,Prec¢ s takouto
kultarou!“ (SNA, Zdpisnica napisand dria 27. aprila 1936 v Bratislave: 3.) Hlavnou
snahou prejavov bolo v prvom rade dosiahnut stiahnutie filmu z programu kin.
Motivacie a podrobnosti tohoto konania st predmetom samostatnej kapitoly.
Tretie predstavenie o deviatej hodine prebehlo bez vytrznosti.

V kine Metropol bola situacia napatejsia: pocas rychleho zakroku zo
strany policie bolo v druhej polovici filmu odvedenych 6 usvedc¢enych oséb
(SNA, Uradné hldsenie, v Bratislave dria 24. aprila 1936: 1). Nakolko vytrznosti
pokracovali, na ziadost riaditel'stva podniku predstavenie bolo zastavené.

Sticasne doslo k mensej demonstracii aj v kine Tatra na Namesti republiky
(dnes Namestie Slovenského narodného povstania), ta vsak bola potlacend hned
na zaciatku, takze sa film premietal do konca.

Dav stojaci pred kinom Metropol, asi 150 o0s6b, bol policiou rozptyleny
do prilahlych wulic, nakolko demonstranti neuposlichli vyzvu k rozchodu
a jednotlivei cheeli strhavat plagaty filmu Golem.® Tudia sa vsak v hlacikoch
dostali pred kino Tatra na Namestie Republiky, kde dav vzrastol na 300 os6b a bol
strazou opétovne rozohnany. Demonstrujici sa presunuli cez Michalsku ulicu
(kde sa nachéadzal taktiez pamétnik Tudovita Stira) k pamétnej doske Sttrovi
na rohu Stﬁrovej ulice a spievali narodné piesne napriklad Nad Tatrou sa blyska,
Hej Slovdci, ¢i Kto za pravdu hori. Odtial presli popod Michalsku bréanu, k obchodu
s obuvou Bata na Hurbanovom namesti. Tam piskali na prsty a spievali.!”

Neskor na rohu Zidovskej a Kapucinskej ulice, kde sa koncentrovali domy
zidovského obyvatelstva v Bratislave, policia rozptylila skupinu demonstrantov.
T1 sa presunuli zo Zidovskej na Klariskt a iné ulice, ale boli opakovane rozhanani.
Na komisariat boli odvedené 4 osoby za neposlichnutie prikazu k rozchodu
(SNA, Uradné hldsenie, v Bratislave dria 24. aprila 1936 2).

Policia v ten vecer zadrzala 28 demonstrantov. 25 ich bolo prepustenych
na slobodu, traja boli dani do vézby, kedZe jeden z nich mal vo vrecku kamene,
dalsi ,treskavé gulicky” a treti nebol policajne prihldseny. Okolo 22. hodiny
sa demonstranti rozisli, ale obe kind ostali strazené po celti noc (SNA, Uradné
hlasenie, v Bratislave dna 24. aprila 1936: 3).

5.2 Druhy deri demonstracii

Vzhladom na reakciu z A. B. ateliérov sa v premietani pokracovalo aj na druhy
den. Vecerné predstavenie o siedmej strazila policia, ale napriek tomu v kine

,Treskavé gulicky”, na niektorych miestach spominané ako ,ziabky“ si pravdepodobne petardy, ktoré
pri sliapnuti na ne vybuchuju.

Dennik Slovdk sa zmienuje, Ze boli pouzité obusky a ,iplne nevinni Iudia boli socani a nejeden zbity“
(Slovdk, 26. 4. 1936: 1).

Inspektor stojaci pred kinom Tatra spozoroval, ze studenti tiahnt smerom ku kinu, tak im vysiel
v Gstrety spolu s dalsimi povolanymi ¢islami. Demonstrantov zastavili medzi tistim Schondorfskej ulice
(dnes Obchodnej ulice) a Hurbanovym ndmestim. Nakol'ko neposlichli, boli rozptyleni do prilahlych ulic:
cast demonstrantov sa vydala smerom na Kapucinsku a Koziu ulicu, asi 50 ucastnikov demonstracie
sa presunulo ku kaviarni Astoria na Suchom myte, kde robili vytrznosti. Ked vsak zbadali bliZiacu sa
policiu, rozutekali sa, pricom bol zadrzany jeden demonstrant, u ktorého sa nasli dva kamene (SNA,
Uradné hldsenie, v Bratislave dria 24. aprila 1936: 2).

10
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Tatra doslo ku vytrznostiam: boli rozhadzané ,treskavé gulicky” a vyliata
zapachajuca tekutina. Skody boli spravou kina odstranené, premietanie vsak
muselo byt predcasne ukoncené po vybuchoch pyrotechniky. Boli zaistené
a predvedené na komisariat tri osoby, pod ktorych sedadlami policia nasla obaly
od vybusnin. Zatial sa pred kinom hromadili demonstranti: skupina priblizne
50 studentov ziadala stiahnutie filmu z programu (SNA, Uradné hldsenie.
O zakroceni uniformovanej strdzZe bezpecnosti. V Bratislave 25. aprila 1936: 1).

Tento dav sa presunul cez Hurbanovo namestie, na ktorom stal obchodny dom
Bata, az k Stﬁrovej pamitnej tabuli na Michalskej ulici, pocas cesty vzrastol.
Policia, ktora medzicasom povolala posily, sa pokusala tento dav rozohnat, pricom
dbala, aby sa studenti nepresunuli ku kinu Metropol.* Postrannymi ulicami sa dav
zisiel na Michalskej ulici, kde pri paméatniku zaspievali Hej Slovdci, individudlne
vykrikovali: ,Golem sa hrat nebude,“ ,,étﬁra si nédame“ a podobne. Dav nésledne
tiahol smerom k Slovenskému narodnému divadlu, ale bol rozptyleny. Cast sa
vydala smerom k Suchému mytu, odtial k Zamockej ulici (SNA, Uradné hlasenie.
O zakroceni uniformovanej strdze bezpecnosti. V Bratislave 25. aprila 1936: 1).12

Pocas tychto udalosti sa utvoril sprievod pri Redute, kde bola prave ukoncéena
sldvnostné akadémia na pocest Ludovita Stura, ktord organizoval Osvitovy zviz
pre Slovensko. Potom iel dav uctit pamiatku Ludovita Sttra k jeho pamétniku
aodtial na Namestie Republiky. Podl'a iradného hldsenia sa zastup demonstrantov
tiahol od budovy Manderly az k novostavbe Brouk a Babka (dnes obchodny dom
Dunaj), ¢o znamena priblizne 150 metrov. Demonstrujici studenti sa zisli okolo
22. hod. pred kinom. Boli vsak rozohnanani ¢atou policajnych novacikov, ktora ich
tlac¢ila smerom na Zupné namestie, odkial sa skupiny presuvali aj na Zamocku
a Zochovi ulicu (SNA, Uradné hldsenie. O zakrodeni uniformovanej strdze
bezpecnosti. V Bratislave 25. aprila 1936: 2).

Na Zupnom namesti sa zhromazdila skupina priblizne 100 demonstrantov,
z ktorych niektori vykrikovali ,podme na zidov“. Cely sprievod sa pohol smerom
na Kapucinsku ulicu, kde jednotlivei btchali na dvere zidovskych obchodnikov,
vykrikovali ,hanba zidom“ a iné protizidovské hesla. Pri usti Zidovskej ulice
doslo ku konfliktu medzi demonstrantom a zidovskym chlapcom: vysokoskoldka
po vykriku ,hanba zidom“ udrel asi 14ro¢ny mladik pumpou na futbalovd loptu
do ust. Tato roztrzka dala podnet demonstrantom k zhluknutiu sa a zakrocila proti
nim policia. Na tieto ulice bola vysland jazdna straz, ktora vzbudila ostré ohlasy
skupinky asi desiatich studentov, ktori vykrikovali:“Policajsky psy!“ Na komisariat
bol odvedeny jeden demonstrant, ktory vykrikoval, ze ho zakrocujica policia
udrela a neposlichol vyzvu straze na rozptylenie sa, taktiez odviedli spominaného

1 Pred obchodom Bata bol zadrzany a neskor policajnym stidom potrestany jednodnovym vizenim
za neuposlichnutie vyzvy straze k rozchodu isty obuvnik bez zamestnania, ktory si idajne prisiel
hladat pracu do Bratislavy. .

12 Medzicasom sa policajné jednotky zisli pri pamitnej tabuli Ludovita Stira na Michalskej ulici
a rozdelili sa na dve skupiny. Cielom bolo zistit skutoény stav nepokojov. Vydali sa na Ventirsku
a Klarisku ulicu az po Kapucinsku. Na ceste obdrzali spravu, Ze demonstranti sa hromadne presuvaju
od Slovenského narodného divadla smerom na Namestie Republiky, ku kinu Tatra. Tam ich policia
rozptylila do prilahlych ulic. Jedného demonstranta odviedla na komisariat jedného demonstranta
za neuposlichnutie straze.
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7idovského chlapca (SNA, Uradné hldsenie. O zakrodeni uniformovanej strdze
bezpecnosti. V Bratislave 25. aprila 1936: 2-3).

Zidovsk4d mldde? sa branila, zacala tvorit na Zidovskej a Kapucinskej ulici
mensie skupiny, ktoré idajne rozcilene debatovali a mali viditelny amysel klast
odpor demonstrantom. Podla spravy Prezidium krajinského uradu v Bratislave
v ten vecer nedoslo uz k dalsim nepokojom. Straz dalej pokracovala v rozptylovani
demonstrantov, az kym sa Uplne nerozisli (SNA, Studentské vytrZnosti proti
premietaniu filmu Golem. 27. aprila 1936, Prezidiu krajinského tiradu v Bratislave:
1-5). Dennik Slovdk uvéadza, ze v zidovskej stvrti skupinka zidovskych mladikov
ubila do bezvedomia jedného demonstranta, ceského akademika, ktory zaostaval
za davom. Taktiez vraj zidia a zidovky ,oobsypavali“ demonstrantov nadavkami
a kliatbami (Slovadk, 26. 4. 1936, 2).

Podla uradného hlasenia o zakrocovani uniformovanej straze bezpecnosti sa
demonstranti okolo 22.45 hod. zisli na Namesti republiky pred kinom Tatra idajne
v pocte priblizne 600 az 700 osob. Cast demonstrantov udajne smerovala ku kaviarni
Astoria, kde bola rozptylena (SNA, Studentské vyirinosti proti premietaniu filmu
Golem. 27. aprila 1936, Prezidium krajinského tiradu v Bratislave: 1-5).

Odchod obecenstva z kina Tatra o 23.45 hod. prebehol bez problémov. Pocas
druhého dna demonstracii bolo na komisariat zavedenych 12 oséb, z ktorych bylo
11 po preukazani totoznosti prepustenych. Jeden zadrzany ostal vo viazbe, nakolko
nemal prihlaseny byt.!?

5.3 Treti deri demonstracii

V nedelu 26. aprila, sa opat konali vytrznosti pri premietani. Zo zapisnice
jedného zadrzaného studenta Viléma sa dozvedame, Ze jeho aj kamarata navadzal
isty Braun, aby sli na premietanie o 19. hod v kine Tatra a ¢o najhlasnejsie pocas
neho piskali. Bolo véak vypredané, tak sa dohodli, ze pridu ku kinu pocas prestavky
a Braun ich vpusti. Vilém popisuje zvysok udalosti tymito slovami:

Poslechli sme, isli sme 7 hod. zadnym vchodom do kina Tatra, odtial nas
hned zase Braun odvoldval do kina Metropol, Ze snad tam dostaneme listky
po 1Kc. Neposlechli sme. Zostal som s Janom a Braunom pri kine Tatra
venku. Nahle sme zbadali, ze zadnym vchodom kina kvapne vychadzaju
mladsi [udia. Pri tom sme zacali hvizdat, pritom Braun piskal najviac, ale
potom sa dal na utek. My sme utekali tiez a na utieku boli sme chyteni. Braun
je asi 17-18 ro¢ny. Co robi, ¢im sa uci, neviem. Jeho rodicov tiez neznam.
(SNA, Kovacic¢ Vilém: 1.)

Okolo 20. hod. sa pri vysokoskolskom katolickom internate Svoradov utvoril
sprievod studentov, ktory smeroval ku Krajinskému tradu. Ich cielom bolo ziadat
od krajinského prezidenta Jozefa Orzsagha, aby vylacil z programu kin film Golem.
Podla spravy Prezidiu krajinského uradu v Bratislave sa k demonstrantom pripojili
Ucastnici starovskych oslav prebiehajucich na Devine, odkial prisli parnikom Orol
a Sokol. Cestou spievali narodne piesne a pred krajinskym uradom zaspievali

13 Nad rdnom 26. aprila 1936 v kaviarni Astoria na Suchom myte okolo 3. hod bol Gdajne isty profesor
nemeckej narodnosti napadnuty popijajicimi studentami. Niekolkokrat spievali piesen Hej Slovdci
a iné piesne, taktiez vykrikovali napriklad: ,,Golem sa hrat nebude.” Podla dennika Slovdk vyzvali
profesora, aby pri piesnach povstal, ten ale odmietol, ¢o vyustilo do fyzického napadnutia (SNA,
Uradné hldsenie v Bratislave dria 26. aprila 1936, 5.30 hod.: 1).
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statnu hymnu, avsak krajinsky prezident si ich ziadost nevypocul, nakolko nebol
pritomny na trade.

Demonstrantom sa tu pokusala klast odpor skupina komunistickych
protidemonstrantov, comu vsak bolo zabranené. Rozohnani demonstanti sa
po mensich skupinkach zisli na Zidovskej ulici, kde boli rozbité asi tri okna
a dve poulicné lampy. Zidia z okien kri¢ali nadavky a kliatby na demonstrantov,
niektori hadzali kamene spit (Slovdk, 26. 4. 1936: 1). V tom ¢ase bola na Zidovskej
ulici zhromazdena skupina zidovske] mladeze, ktori planovali klast odpor
demonstrantom.

Priblizne o 22. hod. tdajne niekolko skupin komunistickej mladeze
demonstrovalo na Kapucinskej ulici. Ich demonstracia bola reakciou na udalosti
z predoslych dvoch dni. Zo zdznamov sa dozvedame, ze tu bola pritomna napriklad
zena, ktoru straz poslala domov, avsak zacala policii nadavat, za ¢o bola predvedena
na komisariat. Boli odvedeni taktiez dvaja studenti — jeden nereagoval na vyzvy
k rozchodu a odmietal sa legitimovat. Dal&i $tudent kritizoval konanie policie
a udajne hlasno krical:

Policia zakrocovala $pinavo voci zidom a vzdy prisla pozde, uz ked studenti
boli prec, z ¢oho vraj bolo vidiet, ze policia studentom nadrzuje, a ich v postupe
podporuje. (Slovdk, 26. 4. 1936: 1.)

Na viacerych miestach v meste sa tvorili skupiny demonstrujtacich studentov,
avsak zakazdym boli policiou rozohnané.

Okolo polnoci skupina idajne komunistov, ¢i zidov, prisla k interndatu Svoradov,
kde kamenom rozbili okno. V désledku tohto ¢inu z internatu Svoradov poziadali
o policajnd ochranu, ktora sa vsak dostavila, ked vytrznici uz usli.

5.4 Sturty deri demonstracii

Na stvrty den, 27. aprila 1936, sa demonstracie zacali uz predpoludnim.
Na fakultdch bol zamedzovany vstup zidovskym studentom, ale prednisky sa
potom nekonali. Stupnovala sa tym protiludacka nalada studentov aj robotnikov
(Ludovy dennik, 29. 4. 1936: 2). Medzi akademikmi sa rano siril letak, ktory sa
nachadza v prilohe tejto prace.

O 11. hod. sa studenti zisli pred Slovenskym narodnym divadlom, kde boli
rozptyleni. Ich povodnym umyslom bolo vyslat delegaciu na Krajinsky sud
s prosbou o stiahnutie filmu z premietania a zakrocenie proti zidovskej provokacii.'*
Na dvore radnice bolo predvedenych 302 studentov. Boli okamzite prelustrovani
policajnym stdom za pomoci pocetného personalu, avsak pri takomto mnozstve
zadrzanych studentov preverovanie trvalo do odpoludnia, kedy sa zacalo s ich
triedenim a prepustanim.

Pocas lustrovania studentov prebehlo jednanie medzi predstavitelmi Policajného
riaditelstva v Bratislave a Zvédzu slovenského studentstva spolu s niektorymi
funkcionarmi studentskych spolkov, okrem iného aj katolickych. Prisltbili, ze
spravia potrebné opatrenia, aby sa studenti nezucastnovali dalsich demonstracii.
Bolo im oznédmené, ze v ten isty den sa A. B. filmova tovaren v Prahe na zdklade
neprestavajucich nepokojov sama rozhodla stiahnut film Golem z programu kin

4 Prepis letdku vyzyvajiceho Studentov k zhromazdeniu pred Slovenskym nédrodnym divadlom sa
nachddza v Prilohe ¢. 1.
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Tatra a Metropol.'> O slube delegatov boli studenti obozndmeni a postupne sa
zacalo prepustanie zadrzanych.

Policajné riaditelstvo v Bratislave v dopoludnajsich hodinach dostalo
informéciu, Ze sa mé tento vecer konat demonstracia organizovana komunistickou
stranou a prislusnymi odborovymi organizaciami, ktora mala byt odpovedou
na Studentské demonstracie proti filmu Golem. Udajne boli komunistickou stranou
robotnici v tovarniach vyzyvani, aby sa ztacastnili tejto planovanej akcie. Mala sa
konat o 19. hod. na Namesti republiky pred klastorom Milosrdnych bratov (SNA,
Studentské vytrinosti proti premietaniu filmu ,Golem® prezidium krajinského
uradu v Bratislave: 3).

Komunisti uskuto¢nili tato protidemonstraciu nie ako protireakciu na film,
ale ako reakciu na prejav aktivity pravice prostrednictvom demonstracii a tlace
(Ludovy dennik, 29. 4. 1936: 1).

V danom c¢ase sa zacali zhromazdovat skupinky pred klastorom, tidajne najméa
robotnici. Policia tito skupinu l'udi priebezne vyzyvala k rozchodu, avsak v kratkom
case sa zhromazdil dav priblizne 300 osob, tak policia zakrocila a rozptylila
demonstrantov do prilahlych ulic. Bolo predvedenych 10 0s6b za neuposlichnutie
vyzvy k rozchodu. Dav sa opdtovne zhromazdil na Hurbanovom namesti, kde
sa podla spravy Prezidia krajinského uradu zislo 1500 ludi. Demonstranti boli
rozohnani, avsak Iudia neustale prichadzali a neskoér sa zislo na Namesti republiky
priblizne 2000 os6b a boli znova rozptyleni. Policia dbala o viditelnt pohotovost
na Namesti Republiky, kde stalo kino Tatra.

Odtialto rozptyleny dav sa rozdelil do skupiniek, ktoré zamierili na rozli¢cné
ulice. Okolo deviatej hodiny sa zhromazdilo priblizne 300 demonstrantov pred
tlaciarnou Sv. Andreja na Radlinského ulici, kde boli tlacené noviny Slovdk. Ludia
vykrikovali hesld ako napriklad: ,Pre¢ s fasizmom,” ,Fuj, hanba Hlinkovi, dolu
so Sidorom.“ Na miesto dorazila motorizovana straz, ktora bez vacsich problémov
rozohnala dav. Za piskanie a vyzyvanie k demonstracii boli zaisteni dvaja zidovski
studenti, jeden z pravnickej fakulty a druhy z lekarske;.

Stacasne vznikol zhluk priblizne 300 demonstrantov na Rybnom néamesti, ktory
sa presuval smerom k Slovenskému narodnému divadlu. Ludia boli viditelne
rozzureni, kvoli comu ddajne hrozili vaznejsie incidenty. Policia preto zakrocila
a rozohnala demonstrantov za pouzitia obuskov. Boli zaisteni dvaja vojaci, ktori
nereagovali na vyzvu k rozchodu (SNA, Studentské vytrZnosti proti premietaniu
filmu ,,Golem*, prezidium krajinského tiradu v Bratislave: 4-5).

Okolo 22.50 hod. policia zakrocovala proti priblizne 600 demonstrantov
zhromazdenych na Zupnom namesti, Kapucinskej ulici a pred Edlovym
dvorom. Policii, ktora na miesto dorazila, Tudia kricali na hanbu a piskali.
Dav bol niekolkonasobne vyzyvany k rozchodu, dokonca za pouzitia polnice,
avsak nereagoval, napokon bol rozohnany obuskami. Policia bola upozornena
na mladika, ktory ostal lezat na ulici, idajne zbity demonstrantami. Bol prevezeny
do nemocnice, kde mu bolo zistené I'ahsie zranenie hlavy. Policia musela v tychto
uliciach opakovane zakrocovat, nakolko Iudia ignorovali vyzvy k rozchodu a boli
viditelne pobureni.

> Film bol zakdzany aj v z}uton()mnom Slovensku spolu s dal$imi franctzskymi, americkymi, ¢eskymi
a sovietskymi filmami (Uradnicke noviny, 7. 11. 1938: 1-2).
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Policia ststavne pohotovostne prehliadala ulice mesta aj za pomoci motorovych
vozidiel. Neskér bolo zakrocované proti ddajne komunistickym skupinam
zhromazdujticich sa na Namesti 1. méja, Zidovskej a Malej Venturskej ulici,
pred divadlom a na inych miestach.

Po 23. hod. bolo policajnymi hliadkami hlasené, ze v uliciach je uz pomerne
pokojna situacia a nehrozia nové vytrznosti. Pohotovost bola okolo polnoci
odvolana, avsak boli podozrenia, ze v noci moze dojst k dalsim vytrznostiam
na Zidovskej a Kapucinskej ulici. Na tieto ulice umiestnili zosilnené hliadky.
Ku zZiadnemu incidentu uz nedoslo. V stredu 28. aprila 1936 sa uz demonstracie
ani protidemonstracie nekonali.

Pocas stvrtého dna demonstracii, 27. aprila 1936, bolo na komisariat
predvedenych 23 os6b, 17 bolo hned prepustenych, 6 na druhy den. Vo vazbe zostal
isty Eduard, zidovsky robotnik, ktory sa idajne dopustil nésilia proti policii (SA,
KSB, TK, Xa 1015/36).

Motivacia vzniknutia demonstricie vedenej komunistickou stranou, ktora
reagovala na protizidovsky pogrom, nie je jasna. V Ludovom denniku bolo
uvedené, ze demonstrujuci vykrikovali socialistické hesla reagujice na utlak
a vykoristovatelov, napriklad: ,Slovensky lud potrebuje pracu a chlieb! Prec
s fasizmom!“ alebo: ,Nech zije jednota robotnikov a studentov!“ Zaznievali
taktiez hlasy poukazujice na postavenie Slovenska v Ceskoslovensku: ,Rovnost
slovenskému narodu!“ ¢i sympatizédcie so Spanielskymi komunistami: ,At Zije
jednotna fronta!“ (SA, KSB, TK, Xa 1015/36.) Tieto pokriky su ukézkou toho,
ze islo o demonstraciu, ktorda sa len minimélne dotykala problematiky filmu
Golem, na druhej strane vsak demonstranti reagovali na antisemitcké vytrznosti
a vyslovovali stcit nad poskodenym zidovskym obyvatelstvom, nad chudobnym
,proletaridtom®. Viaceri zadrzani boli zidia.

6. Dozvuky protestov v tlaci

Napriek tomu, ze demonstricie utichli, tla¢ este reagovala na udalosti
z predchadzajiacich dni. 28. aprila 1936 boli ¢lanky tykajice sa golemiady
v dennikoch Slovdk, Slovenskd pravda a Ludovd politika'® skoro tuplne
scenzurované. Radikalna cenztra hlinkovskych dennikov sa stala aj predmetom
dvoch interpelécii v Narodnej rade Ceskoslovenskej republiky, ktoré odprezentoval
Karol Sidor (PSP CSR, 2014). Krajsky sud v Bratislave ich nariadil cenztrovat
zo Styroch hlavnych pri¢in: obsahovali precin rozsirovania nepravdivych sprav,
precin schvalovania trestnych ¢inov, vyzvy k trestnym ¢inom a poburovania proti
zidom (Uradné noviny, 11. 5. 1936: 10-11). Uverejnenie vycenzurovanych ¢lankov
v plnom zneni by bolo v rozpore so snahami policajného tradu a studentskych
organizacii, ktoré sa dohodli na pozastaveni demonstracii.

Kym ludéacka tla¢ bola cenzurovand, komunisticky Ludovy dennik 28. aprila
uverejnil ¢lanok, v ktorom otvorene vyzyva studentov adresovat svoje rozhoréenie
z filmu proti redakcii novin Slovdk a ich séfredaktorovi Karolovi Sidorovi. Ten

16 Dennik Ludovd politika bol vydavany Ceskoslovenskou stranou Tudovou, ktorej cielom bolo pretvorit
liberdlny obc¢iansko-demokraticky stat na krestansko-demokratické zriadenie.
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udajne spolupracoval s ceskym Narodnym zjednotenim, ktoré financovalo
produkciu filmu Golem:
Tak prosim, ked je treba vypiskovat chlipneho »Golema«, racte svoje
rozhorcéenie adresovat priamo na financierov tohoto filmu narodne-sjednoceni
kapitalisti, Praha. Kedze vsak zo Svoradova do Prahy je dost daleko, racte
svoje poburenie tlmocit ich bratislavskym kompanonom, najmi pénovi
poslancovi Karolovi Sidorovi zo »Slovdka« na Radlinského ceste ¢. 51. On tych
pénov pozna. On im to méze povedat! (Ludovy dennik, 28. 4. 1936: 2.)
Na obvinovanie HSLS zo strany komunistickej tlace reaguje Slovenska pravda
v ¢lanku ,,Keby sme my dirigovali demonstracie®:
Keby sme tieto demonstracie skutoéne organizovali my, tak by sa na nich
nespievali uréité piesne a demonstranti by neboli &li na Zidoviiu. My by
sme vedeli ukézat, kde sedia pravi vinnici terajsej biedy ludu a terajsieho
neporiadku. Aj na Zidovni je par miliondrov, ale vieme, ze najvacsi vladei
kapitalu byvaja uprostred mesta. (Slovenskd pravda, 1. 5. 1936: 2.)
Autori autonomistického Studentského c¢asopisu Ndstup pouzivaja formuldcie,
z ktorych je jasna ich sympatizacia, alebo priamo spolutcast na demonstraciach.
Kritizujui podavanie informécii v komunistickej tlaci:
Kym solidné noviny slovenské, ceské, nemecké a madarské pisali
o demonstraciach slusne a neskreslene, zatial do demonsStracii na smrt
zamilovani komunisti a laviciari spolu so ,,Slov. dennikom® nevedeli n4jst dost
$pinavych slov, ktorymi by pomenovali slovenské nacionalistické studentstvo
a odsudili demonstracie. (Ndstup, maj 1936: 86.)
Casopis internatu Svoradov v majovom c¢isle poukazuje na to, ze golemidda
vyustila do pretrvavajiceho svaru medzi studentami odlisnej ideoldgie:
Golem bol snaty s programu, ale triedenie duchov, ktoré vyvolal, trva
dalej. Krestanské a slovenské studentstvo v Bratislave je v palbe stranikov
golemovskej ideolégie, ktori sa zo vsetkych sil, slovom i tlacou usiluja
imputovat jeho akcie stranicke, Sovinistické a iné malicherné motivy, len
aby zatienili a znevazili jediny a pravy podnet: spontdnnu reakciu surovo
urazeného krestanského 1 ndrodného citenia. (Svoradov, maj 1936: 14.)

7. Motivacie a okolnosti demonstracii

Podnet demonstracii nie je jasny a existuje niekolko moznych vysvetleni
motivacie Studentov. Pri analyze boli ndpomocnym materialom predovsetkym
zapisnice spisané so studentami, ktori boli odvedeni z kin Tatra a Metropol,
stranicka tlac¢ a dennik Karola Sidora.

Pri prvom premietani, pocas ktorého vznikli nepokoje, bol pritomny aj Jozef
Kirschbaum, student prava a redaktor Slovenskej pravdy. Pri vypocavani tvrdil,
ze reakcia studentov bola spontanna, chceli podla neho ukazat svoj nesihlas
so vsetkym, c¢o zidia najmé na Slovensku zapricinili. Priznal, ze vedel o tom, ze
sa chysta demonstracia, avsak tvrdil, Ze nestal za nimi ziaden agitator (SINVA,
Zapisnica spisand dna 25. aprila 1936: 1). Takyto nazor bol prezentovany tiez
v ¢lankoch redakcie Slovdk. Kirschbaum uvadza vo svojej vypovedi, ze sedel
na balkéne spolu s Jozefom Falathom, ktory neskor patril k radikdlom HSL.S.
Podla casopisu DAV je za organizaciu golemiady medzi studentami zodpovedny
Kirschbaum, ktorého udajne viedla ttzba po kariérnom raste v HSLS (DAYV,
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maj 1936: 6-7). Kirschbaum bol v rokoch 1939-1940 generalny tajomnik HSIS
(Karol Sidor, 2010: 240), velitelom Akademickej Hlinkovej gardy, avsak neskor
pre svoje protinemecké zmyslanie musel odstupit. Historik Eduard Niznansky
uvadza, ze Falath organizoval a financoval tieto demonstracie. Jozef Falath sa stal
tajgmnikom Alexandra Macha (Niznansky, 1999: 37, 39).

Casopis Ndstup mladej autonomistickej generacie, ktorého autori sa vyhlasuju
za spoluticastnikov golemiady, vo svojich ¢lankoch o golemidde prejavuju otvoreny
antisemitizmus socio-ekonomického a nacionalistického aspektu. Demonstracie
povazuju za spontanne a prirodzené vyustenie ,,zidovského problému‘:

Rozhodnutie demonstrovat v nds vzniklo spontdnne. Zidovskjr problém je
u nés pal¢ivou otdzkou na celej ¢iare. Tak v priemysle a vobec hospodarskom
zivote, Vako i na skoldch a najmé v slobodnych povolaniach budeme ho musiet
riesit. Zid neciti ziadnych zavizkov k ndsmu l'udu a tomuto statu. Pripatany
je k ndm iba vlastnymi hmotarskymi zdujmami. Za Madarska bol madarskym
Sovinistom, dnes neciti so Slovdkmi. Bolo teda uz na case upozornit, ze
problém je zrely, aby sa riesil. Slovenské nacionalistické studentstvo podozalo
ohen, zapocalo boj a ukézalo, ze mu lezia na srdci zdujmy Slovenska a jeho
Tudu. Nie preto vysli sme na ulice, Ze sa nam chcelo hvizdat, robit hurhaj
a bit Zidov. Demonstrovat kézalo ndm kazdému svedomiu, lebo nenasli sme
nateraz iného prostriedku ako upozornit na zidovsky problém na Slovensku.
(Nastup, maj 1936: 86.)

Napriek tvrdeniam o spontdnnosti, na to, ze nepokoje boli vyprovokované
a financované, poukazuju aj vypovede viacerych studentov, ktori tvrdili Ze niekto
hromadne kupil listky pre studentov. Popierali vsak, ze by prave oni dostali takyto
listok, zaroven mali povedomie o pripravovanych demonstraciach. Prikladom
takejto vypovede st slova studenta ubytovaného na internate Svoradov, ktory sa
zUcastnil premietania 24. aprila, o siedmej:

Isiel som tam z vlastného zadujmu, nakolko sa medzi studentstvom povravalo,
ze film je tendencny, a chcel som ho teda zbadat na vlastné oci. Hovorilo sa
tiez v interndte a vSeobecne medzi Studentstvom, ze pri predstaveni budua
demonstracie, aby sa zabranilo toceni filmu, kto vsak bol pévodcom tychto
zprav a jich rozsirovatelom udat neviem. Viem, zZe boli zakipené hromadne
listky pre Studentov, kto vSak na to dal peniaze, kto ich kupoval a ktory
Studenti boli imi podeleni, mne neni zndme, nakolko som si kupil listok
z vlastnych penazi. (SNA, Zdpisnica spisand dna 25. aprila 1936: 1.)

V pondelok 27. aprila bol rozdistribuovany letak, ktory sa nachadza v Prilohe ¢. 1
tejto prace. O jeho povode sa jeden z vypocuvanych studentov vyjadril tymito
slovami:

Co sa tyka tychto demonstracii som presvedcéeny, ze ich poévod je
v tlaciarenskych podnikoch ,Slovak®, ,Slovenska pravda“. Taktiez
aj letdk dnes rozsirovany pochddza pravdepodobne z ndmetu nektorého zo
spolupracovnikov Slovaka, ackolvek mohol byt rozmnozovany nekde inde.
(SNA, Zapisnica spisand dna 27. aprila 1936: 2.)

Podobny postoj zastaval aj Ludovy dennik, ktory 28. aprila na titulnej strane
uverejnil ¢lanok, kde je pokladany za povodcu demonstracii Karol Sidor, ktory sa
spolu s privrzencami udajne snazi vyvolat protizidovské pogromy na tzemi celého
Slovenska. Dennik vidi za nepokojmi aktivitu HSLS, ktora sa nedostala do koalicie
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aj zasluhami Komunistickej strany.'” HSLS chcela podla nich ukazat v dobe krizy
zvysenu aktivitu pravice a demonstracie boli reakciou proti komunistom (Ludovy
dennik, 28. 4. 1936: 2).

Podla clanku v lavicovom casopise DAV boli pri demonstraciach kltucovi
studenti z katolickeho internatu Svoradov, ktorych ddajne dlhodobo agitovalo
vedenie HSLLS. Podobne ako Ludovy dennik povazuje golemiadu za dielo Sidora,
ktory chce ukazat silu strany. Clanok kritizuje nabozensky aspekt demonstracii
a samotnej HSLS:

Tito ludia, ktori s vysky svojej krestanskej nadradenosti vedia pluvat
na zidovskd chudobu, chodia uctive a s klobukom v ruke pred paldcmi
a vilami zidovskych bohécov, bankarov a prendjomcov cirkevnych statkov.
(DAV, maj 1936: 6-7.)

Karol Sidor, v tom c¢ase séfredaktor novin Slovdk, sa vyhradzuje vo¢i ndzorom
na jeho ulohu v strane, do ktorého bol zvoleny v roku 1935:

Len ludia a casopisy si myslia, ze hram velku tlohu v strane. Nie je bez
zaujimavosti, ze Pritomnost a aj iné Casopisy ma oznacili ako cloveka,
ktory prekazil vstup do vlady'®. Tie mienky st aj na vladnych brehoch. Ich
Tudovy dennik denne piSe proti mne, vyhlasuje ma za najvicsieho fasistu.
(Karol Sidor, 2010: 242.)

Vo svojom osobnom denniku sa distancuje od mienky, ze ide o jeho zasluhy, ale
sam pripisuje demonstracie redakcii Slovaka a Slovenskej pravdy:

Clankami Slovéka a Slovenskej pravdy vyvolané boli 24. aprila studentské
demonstricie v Bratislave proti filmu Golem. Trvali do 26. aprila. Zidia
odpovedali protidemonstraciou pod oblokmi Slovaka. Volali: ,,Hanba Sidorovi.“
Tla¢ ma znovu oznaéila za povodcu demonstracii. Z toho vidiet, ako ma vsade
precenuju. Studentstvo je vsak dobre pohybané. (Karol Sidor, 2010: 243.)

Ako uz bolo spominané, v rovnakom case sa konali aj sturovské slavnosti,
s ktorymi sa demonstracie prepojili. Pri heslach ,Pre¢ s Golemom* s$tudenti
spievali narodné piesne, zaznievalo ,Stura si neddme.“ a podobne. Prekryvanie
premietania a oslav mohlo byt zamerné, ale rovnako mohlo ist o sihru okolnosti.
Nacionalisticka nalada, ktoru vzbudila pripomienka osobnosti s velkou zasluhou
na formovani slovenskej identity, mohla viest k spontdnnym demonstraciam
proti filmu Golem a prejavenej nevrazivosti voci zidom. Zidovska komunita bola
v case Prvej cesko-slovenskej republiky rozstiepena do niekolkych skupin, ktoré
sa rozchadzali v otazkach narodnosti, GcCasti na politickom zZivote v State a aj
formatu nabozenskej identity. Ortodoxni zidia, ktori dbali na tradi¢né oddelovanie
sa od krestanskej spolo¢nosti, sa snazili neangazovat v narodnych zalezitostiach,
v politicko-sekularnom sionizme videli podnecovanie protizidovskych vasni
extrémistickych slovenskych nacionalistov. Zidia zachovavajuci status quo ante
nesuhlasili so separovanim od ortodoxnych zidov, rabini kazali v slovencine.

17V parlamentnych volbach v roku 1935 HSLS kandidovala v rdmci pravicového Autonomistického
bloku. Bol vSak nejednotny, napr. ¢asopis Ndstup niekedy vystupoval proti vedeniu HSLS a Andrejovi
Hlinkovi. Autonomisticky blok na Slovensku vyhral, ale na celostdtnej Grovni neziskal dost hlasov
na vstup do koalicie. KSC oslovila viac voli¢ov a dostala sa do parlamentu.

18 HSLS v janudri 1936 dostala navrh na vstup do vlady od ministerského predsedu Milana Hodzu.
Vedenie strany poverilo rokovanim o tejto veci delegdciu zostavent z Karola Mederlu, Jozefa Tisu
a Martina Sokola. Zaujmom HSLS bolo ziskat samostatné ministerstvo pre Slovensko, striktne trvala
na svojich poziadavkach, a preto rokovania skon¢ili netispesne v marci 1936.
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Neologicky prad sa snazil o poslovencenie, prekladali T6ru, Sulchan Aruch
a modlitebné knihy do slovenciny, pricom zachovavali tradi¢ny hebrejsky obsah.
Asimilacia a sionizmus po uznani samostatnej zidovskej narodnosti pritahovali
pozornost slovenskych nacionalistov, ktori tvrdili, ze zid sa nemoéze nikdy stat
Slovakom, pretoze patri k inému narodu a rase. Vacésina zidov vyhlasovala lojalitu
k prazskej vlade, pretoze ich situacia zavisela od nej. Tato sympatia drazdila Hlinku
a jeho stupencov — zidia sa tak ocitli v rozporuplnej situacii. Mlada generaciu
pritahovala socidlno-demokratickd a komunistickd strana. Internacionalny
postoj ponukal vychodisko pre zidov, ktori sa chceli vyhnut narodnej identifikacii
a atmosféra komunit komunistickej mladeze pripominala izolované ortodoxné
skupiny (Jelinek, 1999: 75-92).

Néabozensky, socio-ekonomicky, pravicovy a nacionalisticky antisemitizmus nie
je mozné od seba oddelit, ani kazdy vnimat samostatne, pretoze jeden vychadza
z druhého a vzijomne sa prekryvaju. Stranicka tla¢ pristupuje k filmu Golem
a téme zidov pocas demonstracii podla celkovej tendencie strany. HSL.S podporuje
demonstrantov, vyjadruje sa antisemitsky, tlac KSC obhajuje zidovsky ,proletariat®,
ktory bol napadnuty za film, na ktorom nemé podiel, casopis katolickeho
internatu Svoradov poukazuje na urazku krestanstva filmom. Zapisnice studentov
poukazuju na nacionalisticky a socio-ekonomicky problém, avsak nie je mozné ho
vnimat oddelene od nabozenského, na ¢o poukazuje napriklad reakcia skupiny
protidemonstrantov Utokom na sakralny objekt spojeny s demonstrantami —
kaplnku interndtu Svoradov.

Vo fonde Policajného riaditel'stva je zaznamenana aj konspiracné tedria v liste
s predmetom Preco sa demonstrovalo proti filmu Golem. Nie je uvedeny adresat,
odosielatel, ani ddtum. Autor listu sa domnieva, ze ak by demonstracie boli
spontanne a cielom studentov by bolo zamedzit premietanie filmu Golem, ktory
pobtril ich nacionalistické citenie pocas sturovskych slavnosti, tercom ich protestu
sa mali stat riaditel'stva kin, nie zidovska stvrt. Poukazuje na vlastnika kin Tatra
a Metropol, ktorym bola Tatra banka. T4 podla neho musela byt upovedomena
o planovanych demonstraciach, rovnako ako o starovskych slavnostiach, ktoré boli
vopred oznamované v tlaci. Dva penazné ustavy, Tatra banka a Slovenské banka,
udajne ziadali vladu o prispevok zo sanacného fondu, avsak té ho prisltibila pod
podmienkou, ze sa Tatra banka a Slovenska banka zlGé¢ia s ¢eskou Legiobankou.
Takyto krok bol proti zaujmom bank, a preto sa rozhodli ukazat, ze pri takomto
zlucovani hrozi otvoreny prejav nesthlasu zo strany Slovdkov, medzi ktorymi
sa ozyvali hlasy za autonémiu. Naplanovali preto antisemitské demonstracie
s nacionalistickym podténom pocas pobytu Jaromira Necasa a Ivana Dérera
v Bratislave, ¢lenov Narodného zhromazdenia CSR. Podla autora listu Karol Sidor
kupil listky a material na demonstracie z finanénych prostriedkov poskytnutych
hlavnym tajomnikom Tatra banky Pavlom Cambalom, ktory bol zaroven riaditelom
kina Tatra (SINA, Preco sa demonstrovalo proti filmu Golem: 1-2).

8. Zaver

Demonstracie mali najmenej dve roviny konfliktu. Prvou bolo vyhrotené napétie
medzi hlinkovskou tlacou a komunistickou tlacou, podmienené dlhotrvajicim
sporom a kontrastom ich ideolégie. Hlavnym menovatelom ich sporu, ktory
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prgréstol v protizidovské stvanie tesne pred demonstraciami, sa zda byt situdcia
v Spanielsku a volby v rybarpolske;j textilke. Ulohu zohral pravdepodobne tiez
dlhodobo narastajuci tlak proti zidom v tridsiatych rokoch minulého storocia.
Pravicova tla¢ prejavila pred aj pocas demonstracie v ¢lankoch predovsetkym
krestansky, ale aj pravicovy a socio-ekonomicky antisemitizmus; KSC sa
postavila za zidovsky ,proletariat. Druhou rovinou bol antisemitizmus prejaveny
protestujicimi studentami. V ich pripade islo podla zapisnic o kombinaciu
uplatnenia stereotypov prevazne pravicového, nacionalistického a socio-
ekonomického charakteru, ale vyrazny bol aj krestansky antisemitizmus. V centre
konfliktu boli pravdepodobne Studenti z krestanského internatu Svoradov, ktori
boli mozno agitovani Jozefom Kirschbaumom alebo jeho kolegami z HSLS;
na organizicii sa pravdepodobne podielal Jozef Falath. Prejavy studentov boli
prevazne nacionalistického charakteru (spievanie narodnych piesni pomedzi
heslami proti Golemouvi, schddzanie sa pri paméatnikoch Ludovita Stﬁra), vybijanie
okien na zidovskych obchodoch poukazuje na socio-ekonomické pozadie konfliktu,
ale v pozadi tychto ¢inov sa zd4 byt krestansky antisemitizmus, ktory je badatelny
v studentskych ¢asopisoch Ndstup a Svoradov. Protidemonstranti agitovani KSC
reagovali nadbozensky ladenym dtokom — rozbijanim okien na kaplnke internatu
Svoradov. Samotny film Golem bol pravdepodobne len impulzom na prejavenie
latentného napétia v spolo¢nosti, ktoré vychadzalo z predstavy, ze ,zbedaceny
krestansky I'ud“ je ,,obetou zlych tzernickych zidov*.

Mohlo ist o spontanne demonstracie studentstva pobtreného urazkou ich
krestanského citenia a pozitivne vykreslenymi zidmi, ktori sa pomstili svojim
utlacatelom. Prejavy mohla podmienit nacionalistickd néalada starovskych
slavnosti s ktorymi sa premiéra filmu a demonstracie prekryvali, autorka sa vsak
k tymto zaverom v sticasnom stave vyskumu nepriklana: demonstracie podla nej
boli vyvolané kruhmi HSI.S a film Golem bez agitacie a podnecovania v tla¢i nemal
sam o sebe, ani v socio-politickom kontexte daného obdobia, dostatoény potencial
na prebudenie latentného antisemitizmu v studentstve.

Problematika golemiady vyzaduje dalsi vyskum, a to predovsetkym Sirsieho
socio-politického kontextu, v ktorom sa odohrala, a preskimanie reakcie verejnosti
na film Golem v inych slovenskych mestach, pretoze sa doteraz v literattiire vobec
nespominali. Délezité je tiez zvazit postoje k zidovskej otazke v Cesku, kde film bol
vyprodukovany a francizsky dobovy kontext, z ktorého pochadzal rezisér a mohol
ovplyvnit jeho sposob zobrazenia zidovstva, ktoré Slovenskéa verejnost neprijala.
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Priloha ¢. 1

Prepis letaku rozdavaného Studentom rano 27. aprila 1936:

AKADEMICI! NACIONALISTI!

Zidia nas doteraz utlacovali hospodarsky a moralne. Zneuzili prav, ktoré im
zarucuje demokraticky systém ndsho statu. Na biede, v ktorej hynt siroké masy
ndsho Tudu, maju najviacsiu tcast. Zidovski advokati preddvaju ndsmu sedliakovi
poslednt kravu. Zidovski kapitalisti znicili nase robotnictvo. TO VSETKO SME
DOSIAL BEZ PROTESTU TRPELL

TERAZ NAS VSAK DRZO PROVOKUJU, NECHCELI SME PRELIEVAT
KRV, ANI ROBIT VYTRZNOSTI. TOTO VSETKO ZACALI ZIDIA. DO KRVI
NAM ZBILI KAMARATOV, NA INTERNATE VYBIJALI OKNA A OZBROJENTI
CAKALI NA NAS.

AKADEMICI! NACIONALISTI!

Dnes este naposledy pokisme sa slusnym protestom ziadat arady, aby zakrocili
proti provokaciam.

Dnes, 27. aprila o 11. hodine, shromazdime sa vsetci pred divadlom. Vysleme
delegaciu prezidentovi slovenskej krajiny, aby predniesla tato rezoltciu:

Slovenské  studentstvo, vyprovokované urazlivym filmom ,Golem*
k demonstraciam, chcelo slusnym spoésobom prejavit svoj protest. Vinou zidov
sa vsak tieto demonstracie menia na vytrznosti, ktoré ohrozuju nielen verejny
poriadok, ale aj zivoty akademikov.

Preto slovenské studentstvo obracia sa s Uctivou prosbou na slavny Krajinsky
urad, aby zakazal premietanie filmu ,Golem“ a zakrocil proti zidovskym
provokaciam.

AKADEMICI! NACIONALISTI! NEDAJME SA!

DALEJ SA PROVOKOVAT NEDAME! '

9 SNA, PR, k. 744: Akademici! Nacinalisti!: 1.
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