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PETER MILO — MARTIN KUCA — JAN ZEMAN

PRUZKUM MLADONEOLITICKEHO RONDELU V NOVYCH
BRANICICH, OKR. BRNO-VENKOV

Prispévek ptinasi vysledky geofyzikalni prospekce a povrchovych sbérti v poloze s lengyelskym
rondelem v Novych Branicich, okr. Brno-venkov. Kruhova struktura projevujici se jako porostovy
priznak na satelitnim snimku byla detailn¢ zaznamenana pii magnetickém prizkumu. Kromé pro
rondel nezbytnych a bézné pii archeologickych vyzkumech a geofyzikalnich prospekcich zazna-
menavanych komponent, jako jsou piikop, vstupy a palisadové zlabky, byly pozorovany i ne zcela
bézné nalezové situace. Na zaklad¢ pritomnosti rozsahlych ,,hlinikti* vné ptikopu se miizeme do-
mnivat, Ze rondel byl obehnan zemnim naspem. Uzka liniova anomalie vedouci z jednoho vchodu
pfimo do centra rondelu by mohla ptedstavovat chodnik. Geofyzikalni prizkum v kombinaci s po-
vrchovymi sbéry poskytuje dostatek informaci pro zatazeni rondelu a jeho srovnani s dal§imi po-
dobnymi strukturami na Moravé, jakoz i v $irSim okruhu mladoneolitickych objektii tohoto druhu.

Neolit — rondel — povrchovy sbér — geofyzikalni prizkum

Survey of a Late Neolithic circular enclosure in Nové Branice, Brno-venkov District. The paper
brings the results of geophysical survey and surface collecting in the location with a Lengyel roundel
in Nové Branice, Brno-venkov District. The circular structure appearing as a crop mark on a satellite
image was identified during magnetic survey. Besides inevitable components of roundels which are
commonly recorded by archaeological excavations and geophysical survey, such as a ditch, entrances
and palisade trenches, some not entirely usual find contexts also were observed. On the basis of the
presence of extensive “clay pits” outside the ditch we can suppose that the roundel was encircled
by an earthen rampart. A narrow linear anomaly leading from one of the entrances directly to the
centre of the roundel may represent a pathway. Geophysical survey in combination with surface
collecting provide information sufficient to classify the circular enclosure and compare it to other
similar structures in Moravia as well as within a wider group of Late Neolithic features of this type.

Neolithic — roundel — surface collecting — geophysical survey

1. Uvod

Mladoneolitické rondely piedstavuji zvlastni typ pravékych struktur, které
od jejich prvniho objeveni az do dnesni doby vzbuzuji neustaly zajem odborné
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i laické vefejnosti. V prvni fad€ za to muze jejich neobvykly vzhled a monumen-
talita, kter¢ je délaji tak vyjimecnymi. Jako klasicky mladoneoliticky rondel ma-
zeme definovat pfiblizné kruhovy aredl obehnany obvykle jednim az tfemi hro-
titymi piikopy v kombinaci s dfevénymi palisadami a dvéma nebo i vice vchody
orientovanymi obvykle naproti sobé (Podborsky 1988, 239, 240; Ridky 2011,
11). Primér takto ohrazenych arealli se nejcastéji pohybuje od cca 50 do 200 m.
Za fascinaci rondely ovSem neni jen jejich velikost a neobvykly tvar, ale prede-
v§im skutecnost, ze dosud nevime, pro¢ je pravéci lidé stavéli, resp. k jakému
ucelu primarné slouzily. Na zakladé v zemi zahloubenych ¢asti rondeld, které je
mozné prozkoumat archeologickymi metodami, dokonce nedokazeme s jistotou
rekonstruovat ani ptivodni vzhled téchto objektli. Nevime, kam se podéla kvanta
zeminy z hloubeni piikopi a jestli nebyla vyuzita na stavbu valii obepinajicich
z jedné nebo z obou stran piikopy rondelti. Ve vnitinim prostoru rondelti se ne-
dochovaly zadné stopy, které by svédcily o zde konanych specifickych ¢innos-
tech, resp. velmi ¢asto o néjakych aktivitaich viibec. Protoze nam prava funkce
rondelli zatim neni jasna, jsou bézn¢ oznacovany vSeobecné jako druh pravéké
sociokultovni architektury (Podborsky 2006, 139). V poslednich letech vyrazné
narustajici pocet noveé objevenych rondelti na druhé strané ukazuje, ze tyto struk-
tury nebyly v mladsi dobé kamenné az tak vyjimecné a Ze tvotily béznou soucast
¢loveékem transformované kulturni krajiny.

Za vyraznym naristem poctu lokalit s rondely je pfedevsim intenzivni letecky
pruzkum, ktery zaziva rozkvet hlavné v postkomunistickych zemich stiedni Evropy.
Neméne¢ velkou skupinu novych objektti tvoti rondely, které byly objeveny pomoci
satelitnich snimki. Tyto struktury po sobé€ zanechaly v krajin€ vyraznou stopu, ktera
je pro znacné rozmeéry a typicky kruhovy tvar snadno rozpoznatelna. Stejn€ tomu bylo
i v pfipadé rondelu v Novych Branicich, viditelném na snimeich od Google Earth
zroku 2009. V letech 2012 a 2013 zde byl za tcelem blizsi datace objektu uskutecnén
povrchovy prizkum. Ten byl zaméten na sbér vyoranych artefaktli na plose rondelu
a v jeho nejbliz§im okoli. Na jate 2014 zde poté byl proveden geofyzikalni priizkum,
jehoz cilem bylo zpfesnit udaje o tvarovych disproporcich rondelu a ziskat nové
informace o charakteru osidleni polohy. Hlavni tlohou ptedkladaného piispévku
je proto zprostiedkovat zakladni informace zjisténé nedestruktivnimi metodami
prizkumu na rondelu v Novych Branicich. Bez provedeni archeologické sondaze
jsou moznosti interpretace takovych prizkumu sice limitované, presto vsak jejich
vypovidaci schopnost neni tipln¢ zanedbatelna. Rondel v Novych Branicich rozsituje
pocet znamych lokalit tohoto typu a vysledky méfeni 1ze porovnavat s metodicky
obdobné¢ zpracovanymi lokalitami z okolnich zemi.

2. Poloha rondelu
Rondel se nachazi cca 1,4km jihozapadné od obce Nové Branice (okr. Br-

no-venkov), v trati ,,Zadni/Novosady* (obr. 1). Rozklad4 se na mirném névrsi
v nadmoftské vysce 273-279m. Severnim a jiznim smérem od rondelu terén po-
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Obr. 1. Nové Branice, okr. Brno-venkov. Plocha geofyzikalniho prizkumu v dnesni krajing.

stupné klesa do mélkych udoli, tdhnoucich se po obou stranach navrsi. To smérem
na jihozépad pozvolna klesa, zatimco severozapadnim smérem stoupa. Rondel je
situovan na hranici lesa a pole, kdy vétsi ¢ast rondelu lezi na zemédélsky obdéla-
vané ploSe; mensi, jihozapadni segment se rozklada v prostoru lesa.

3. Rondel na ortomapach

Z polohy s rondelem v Novych Branicich je na Google Earth k dispozici
8 snimku, pofizenych v letech 2003 az 2014. Rondel jako tmavsi porostni pii-
znak na bled$im zeleném podklad¢ je viditelny jen na snimku z roku 2009 (obr.
2). Upozornil na n&j na zakladé informace od Pavla Skrdly jiz M. Oliva (2014,
48—49). Na zadném ze zbylych snimkut se rondel sledovat neda. Na uvedeném
snimku mtzeme z rondelu pozorovat asi 75 % jeho plochy, tzn. jen na plose ze-
meédélsky obdelavaného pole, zatimco v prostoru lesa neni vidét nic. Celkove se
rondel jevi jako kruh o primeéru cca 110m, tvofeny jednim piikopem o $ifce cca
4m. Bezprosttedné severné a severovychodné od ptikopu se nachazeji tii poros-
tové priznaky, které by mohly byt interpretovany jako velké sidlistni jamy.

4. Rondel v geofyzikalnich datech

Vypovidaci schopnost satelitnich snimkt z lokality je pomérné omezena.
Za celem blizsiho poznani struktury bylo proto nezbytné provést detailni geo-
fyzikalni prizkum. Pro zachyceni ptidorysnych charakteristik mladoneolitickych
rondeli je z geofyzikdlnich metod nejvhodnéj$i magnetometrie. Magneticky
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Obr. 2. Nové Branice. Rondel jako porostovy pfiznak na satelitnim snimku
(http://www.google.com/earth).

prazkum dokéze zprostiedkovat detailni tidaje tykajici se rozmért a tvaru rondeltl
a také zaznamenat rizné konstrukéni prvky, jako jsou naptiklad zlabky po pali-
sadach nebo specifické konstrukce vstupt. Zarovei si na zdkladé magnetického
prazkumu dokézeme vytvofit lepsi obraz o charakteru a hustoté osidleni na lo-
kalité. K méfeni byl pouzit fluxgate magnetometr Ferex 4.032 DLG Foerster se
¢tyfmi sondami (pole), resp. jednou sondou (les). Hustota métenych bodi byla
0,25 x 0,5m. Celkov¢ velikost prozkoumané plochy dosahla 1,95 ha.

Rondel v Novych Branicich je situovan na hranici lesa a pole. Z divodu ex-
trémné hustého lesniho porostu v okrajovém pasu lesa se nepodafilo prozkoumat
strukturu v celém jejim rozsahu. Ze ziskanych dat se navzdory tomu da pomérné
presné rekonstruovat tvar a velikost rondelu (obr. 3—5). Liniové ohrazeni nepra-
videlného kruhového piidorysu je tvofeno dvéma vnitinimi, v geofyzikalnich da-
tech jenom fragmentarné zachovanymi palisaidovymi zlaby a vnéj$im ptikopem.
Kruh tvotfeny vnitinim palisadovym Zlabem dosahuje priméru cca 60—70m (cca
0,31 ha). Vngjsi palisadovy Zlab je ve dvou fragmentech dochovan jediné v se-
verni ¢asti rondelu. V geofyzikalnich datech se jevi velmi nezietelné a do jisté
miry musime o jeho spravné intepretaci pochybovat. Od vnitini palisady je vzda-
len cca 13 m a primér pomyslného kruhu, ktery tato palisada mohla vytvaret, je
cca 85-90m. Kruh tvofeny touto palisadou by tak mohl ohrani¢ovat plochu cca
0,55 ha. Ve vzdalenosti asi 10m od palisady probiha cca 2—4m Siroky piikop.
Kruh tvoteny prikopem dosahuje priméru cca 108 m. Celkové rondel zabira plo-
chu cca 0,91 ha.
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Na prozkoumaném segmentu piikopu jsou viditelna Ctyii preruSeni. Ve vSech
ptipadech se jedna o jednoducha preruseni bez jakychkoliv specifik nebo zvlast-
nich konstruk¢nich prvka. Jednoznacné za vstup miizeme oznacit jenom pie-
ruseni v severozapadnim prostoru piikopu. Zbyvajici tfi pferuseni se nachazeji
v jihovychodni ¢asti rondelu, bezprostiedné blizko sebe, a proto se nabizi otazka,
zda se jedna ve vSech ptipadech o vstupy. O vstup se s nejvetsi pravdépodobnos-
ti jedna v pfipad¢ nejvychodnéjsiho z téchto tii preruSeni. Pfes prostor tohoto
vchodu totiz vede z vnéjsku pfimo do centra rondelu izka liniova anomalie, ktera
ziejmé piimo souvisi s fungovanim rondelu. Mohlo by se jednat o zlabovy Utvar,
ale také o mélkou prohluben vyplnénou magnetickym materialem. V tom ptipadé
by se mohlo jednat naptiklad o chodnik. Zcela vyloucit ovSem nemizeme ani
pedologicky ptivod této struktury.

K rondelu z Novych Branic mizeme najit nékolik analogickych objektt, zad-
ny z nich s nim ov§em co do proporci a vzajemné kombinace jednotlivych prvka
neni shodny. Podobnosti 1ze najit jen ve vybranych detailech. Z celkového po-
hledu ho miZzeme oznacit za béZzné se v moravském i SirSim stfedoevropském
prostoru vyskytujici typ. Rozmérové se zkoumany rondel fadi ke stiedné vel-

Obr. 3. Nové Branice. Magnetogram plochy s rondelem.
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Obr. 4. Nové Branice. Interpretace vysledk magnetického prizkumu rondelu s vyobrazenim
predpokladanych archeologickych struktur: piikop a jamy (oranzova), palisadovy zlab (fialova),
liniova struktura (Srafovana).

kym strukturam. Z moravskych lokalit spadaji do této kategorie témet dvé tie-
tiny znamych mladoneolitickych rondelt (Ridky 2011, 46, obr. II.18). Podobné
konstatovani plati i pti kategorizaci na zaklad¢ poctu ptikopti. Pfiblizné polovina
moravskych rondelti ma pouze jeden piikop (Ridky 2011, 42, obr. I1.9). Sledova-
ni poctu vnitinich palisadovych ohrazeni je ztizeno skutecnosti, ze pii leteckém
snimkovani nebo geofyzikalni prospekci nemuseji byt zachyceny. Pro rondely
z celé oblasti lengyelské kultury jsou bézné jedna nebo dvé palisady (Ridky 2011,
57, obr. 111.7). Ani v tomto aspektu se rondel z Novych Branic nijak nevymyka.
Pocet vstupti nedokazeme vzhledem k chybéjicimu segmentu rondelu s piesnosti
ur¢it. Minimalné se tu nachazely dva vstupy, jde tedy o typ s jednoduchym pieru-
Senim pribéhu piikopu, ktery je pro Moravu zcela charakteristicky (Ridky 2011,
44, 45, obr. 11.15, 11.16).

Nejblizsi analogie k novobranickému rondelu mizeme v moravském prostiedi
najit v Némcickach nebo v nedalekych Vedrovicich. V obou piipadech se jedna
o stiedné velké rondely s jednim ptikopem, ¢tyfmi jednoduchymi vstupy a snad
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Obr. 5. Nové Branice. Zakladni rozméry rondelu (v metrech).

i dvéma vnitinimi palisadami (Balek 1999, 81, 82, obr. 2, 3; Humpolova — Ondrus
1999, 169-178, obr. 6b). Hlavni rozdil oproti novobranickému rondelu spociva
v umisténi palisad, které jsou u zminénych rondelti lokalizovany bezprostfedné
za piikopem.

Na Slovensku piedstavuje nejblizsi analogii rondel v Prasniku. Je tvofen jed-
nim piikopem s primérem 124 m a se ¢tvefici jednoduchych preruseni a dvéma
vnitinimi palisadami (Kuzma — Tirpak 2006, 139, 142, obr. 72). Ty probihaji pa-
ralelné s piikopem ve vzdalenosti cca 15 a 24m, tedy podobn¢ jako v Novych
Branicich (cca 11 a 24 m). Na vnitini plose rondelu v Prasniku bylo magnetickym
priazkumem lokalizovano 12 objektti o priméru 3—6 m, rozmisténych v kruhu.
Nékolik mensich anomalii, které predstavuji zahloubené objekty, bylo lokalizo-
vano i v Novych Branicich. Zajimavou skupinu ptedstavuje predevsim skupina
asi sedmi jam, sefazenych v jedné linii mezi palisddami v severni ¢asti rondelu.
Blizsi charakter téchto objektti i jejich funkce jsou zatim nezndmé.

Cetné analogie miizeme uvést z tizemi Rakouska. Poletné znaéné zastou-
penou skupinu rondelti tu tvofi objekty s mensimi rozméry, nez ma rondel
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Obr. 6. Nové Branice. Soubor praveékych artefaktl z povrchového sbéru. Kresba D. Valek.

v Novych Branicich, tvarové mu ale podobné. Patii sem napiiklad lokality Frie-
britz 2 (jeden ptikop, dva vstupy, bez palisady, prumér 53 m; Hinterleitner — Loc-
ker — Neubauer 2010, 181, 182, Tab. 9—12), Glaubendorf 1 (jeden ptikop, asi
dva vstupy, bez palisady, pramér 40 m; Hinterleitner — Lécker — Neubauer 2010,
193, Tab. 17-20) nebo Karnabrunn (jeden piikop, dva vstupy, jedna palisada,
pramér 48 m; Hinterleitner — Locker — Neubauer 2010, 232, Tab. 43—46). Absen-
ce palisad mize byt pfitom jenom dusledek jejich nezachyceni pomoci letecké
prospekce nebo geofyzikalniho vyzkumu, které na téchto lokalitdich probehly.
Podobné se totiz pivodné jevil také rondel v Rosenburgu. Magneticky prizkum
tu zaznamenal jeden piikop o priméru 46 m se dvéma vstupy. Pfitomnost dvojice
palisadovych zlabkt uvniti rondelu byla dolozena az archeologickym vyzkumem
(Hinterleitner — Locker — Neubauer 2010, 314, 315, Tab. 97-100).

V jihovychodni ¢asti ptikopu v Novych Branicich mizeme sledovat tfi pieru-
Seni. Neni zcela jasné, jestli se jedna o disledek eroze, nebo je to imysl stavitelt.
Podobné preruSovany piikop, pozistavajici z 11 samostatnych segmentl rizné
délky a sitky, byl magnetickym prizkumem objeven u Kleedorfu. Rondel ma po-
dobné rozmeéry jako struktura z Novych Bréanic (primér 107 m). Uvnitf rondelu
byla lokalizovana jedna palisada (Hinterleitner — Locker — Neubauer 2010, 237,
238, Tab. 47-50).
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Po konstrukéni strance i celkovym vzhledem je naSemu rondelu ovsem nejbliz-
81 struktura z lokality Oberthern. Geofyzikalni prizkum tu dolozil jeden 3—6m
Siroky piikop s pravdépodobné tfemi vstupy a primérem cca 58 m. Ve vzdale-
nosti 2 a 7m od ptikopu se z jeho vnitini strany nachazely dv¢ palisady (Hinter-
leitner — Locker — Neubauer 2010, 269, 270, Tab. 69-72). Kolem rondelu bylo
ve vzdalenosti 67 m zachyceno nékolik velkych jam. Podle autord prizkumu by
se mohlo jednat o segmenty dal$iho ptikopu, ktery nebyl dokoncen (Hinterleitner
— Locker — Neubauer 2010, 269).

Podobné plosné velké anomalie, které se kumuluji z vnéjsi strany kolem piikopu
rondelu, byly pfi magnetickém prizkumu doloZzeny i v Novych Branicich. Jedna
se 0 jamy, které byvaji bézné interpretovany jako ,,hliniky*, tedy sidlistni objekty.
Vzhledem k absenci dalsich vyrazngjsich stop po sidelnich aktivitach v jejich bez-
prostfedni blizkosti se mizeme domnivat, Ze v tomto piipadé se nejedna o pouhé
sidlistni jamy, ale o objekty, které pfimo souviseji s rondelem. Vzhledem k jejich
Sifce (5—10m) neptedpokladame, Ze by predstavovaly segmenty druhého ptikopu
ve vystavbé. Je ovSem nutné upozornit na skute¢nost, ze objekty zachovavaji pravi-
delnou vzdalenost 5-6 m od okraje piikopu. Divodem pro takové rozmisténi mohla
byt nadzemni prekazka, ktera se v geofyzikalnich datech nezachovala. Mohlo by
se jednat o lehky plot nebo o mélce zahloubenou, a proto nedochovanou palisadu.
Také se tudy mohla tdhnout cesta kolem rondelu. Za nejpravdépodobnéjsi ale
povazujeme domnénku, ze zde byl navrSen zemni val, vybudovany pfi hloubeni
prikopu. Otazka, zda byly neolitické rondely ohrazeny zemnimi valy, neni dodnes
vyteSena (Oliva 2004, 507-518; Iéz'dk)} et al. 2014). Nalezova situace z rondelu
v Novych Brénicich, ktery — jak se zdd — mohl byt obklopen valem z vnéjsi strany
ptikopu, je proto dal§im cennym podnétem do této diskuze.

5. Povrchové sbhéry a datace rondelu

Poloha je znama jiz z diivéjsich povrchovych prazkuma (Oliva 2010, 271, teh-
dy byla oznacena jako poloha ,,b*“ severné¢ od dilenské stanice ,,V koncinach®).
M. Olivou nashromazdéna kolekce artefaktti umoznila datovani do faze la kultury
s moravskou malovanou keramikou, i kdyz dle ¢epele se Sikmym leskem se uvazova-
lo 0 mozné mladsi komponenté uvedené kultury (Oliva 2001, obr. 16: 9; 2014, 48).

Povrchova kolekce ziskana autory tohoto pfispévku tyto poznatky mirné
modifikuje. Keramicky soubor sestava z 15 kusi prevazné silné zvétralé, mis-
ty vyrazné pisCité keramiky. Z vyraznéjsich zlomku lze jmenovat hrdlo nadoby
s poskozenym neurcitelnym vyénélkem, dva zaoblené okraje, dno dalsi nadoby,
mirné vkleslé dno z misy a okraj s rovnym hrdlem z misy (obr. 6: 1-4, 6). Jeden
fragment Ize s urcitosti dle charakteristické hmoty ptifadit kultute s linearni kera-
mikou, dalsi jedinec by podle ndznaku svislého prstovani povrchu nadoby mohl
nalezet velatické fazi kultury sttedodunajskych popelnicovych poli mladsi doby
bronzové (obr. 6: 5). Nové ziskany lengyelsky material neni pfili§ chronologicky
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v ee

v mlads$im stupni kultury s moravskou malovanou keramikou.

Z nalezenych sedmnacti kusii Stipané kamenné industrie byly vyclenény tii
patinované kusy, z nichz ve dvou pfipadech se nepochybné jedna o pseudoarte-
fakty. Ve vSech zbyvajicich ptipadech se jednalo po surovinové strance o rohovce
typu Krumlovsky les (varieta I a II v poméru 3:11). Jediné jadro $lo klasifikovat
jako jednopodstavové. Dale bylo zastoupeno devét Gstépti (z toho jeden korovy),
dvé Cepele (obr. 6: 9, 10; u jedné z nich je zachovana pouze bazalni ¢ast) a dva
nastroje — Skrabadlo na korovém ustépu a drasadlo (obr. 6: 8, 11). Brousenou
kamennou industrii reprezentuje jediny fragment bfitové ¢asti motyky (dle ostii
kolmého na provrt) z amfibolitu (obr. 6: 7).

Predlozeny material se nijak nevymyka z ramce hmotné napln¢ kultury s morav-
skou malovanou keramikou v oblasti Krumlovského lesa (viz vySe uvedené studie
M. Olivy). Nov¢ jsou z polohy rondelu dolozeny povrchovymi sbéry stopy aktivit
kultury s linearni keramikou nebo velatické faze sttedodunajskych popelnicovych poli.

6. Rondel v kontextu lengyelského osidleni regionu

Rondel v Novych Branicich, podobn¢ jako dalsi objekty tohoto typu (Vedro-
vice, Kyjovice, MaSovice, Némcicky, Rasovice aj.), respektuje hranu Dyjsko-
-svrateckého tivalu, coz obecné odpovida poslednim zjisténim ze studia sidelni
strategie lokalit faze la a regionalizace poloh lokalit této faze kultury s morav-
skou malovanou keramikou na Moravé (Kuca et al., v tisku). Bylo by rozhodné
zajimavé sledovat tento poznatek v kontextu (nejen) ptilehlého Dolniho Rakous-
ka. V blizkém okoli neni ptitomnost dalSiho rondelu vyloucena v méstské cas-
ti Hribek na katastru Moravského Krumlova (Kovarnik 1985, 101; Kazdova —
Kosturik — Rakovsky 1994, 150). Lengyelské osidleni je v oblasti Krumlovského
lesa a jeho predpoli zna¢né husté, jde o lokality MarSovice — ,,Na Kocourkach*,
Nové Branice — ,,U Chajdy*, Vedrovice — ,,Siroka u lesa®, ,,Za dvorem* a ,,Va-
necka®, Moravsky Krumlov — ,,Dlouha Louka®, ,,Vysoka Hora“, ,,Obory*, okoli
tézebnich revird I a VI, ,,U Boudy*, Budkovice — ,,Pod Holym kopcem® (Oliva
2014 s pocetnou dalsi lit.), Jezetany — ,,Jalova hora* (Kuca — Vokac — Smisek
2002), Moravsky Krumlov — poloha severné od silnice Dobelice-Vedrovice (Ba-
lek 2002), Bohutice — ,,Lesky* (Kuca, v tisku) aj.

Rondel v Novych Branicich pfispiva k doplnéni seznamu utvarti podobného
typu na Moravé¢. Je velmi pravdépodobné, Ze prostiednictvim dalkového prizku-
mu budou za piihodnych podminek identifikovany dalsi rondely, které pomohou
rozvinout badani o téchto utvarech v souvislosti s intenzivnim osidlenim lengyel-
ské kultury ve stfednim Podunaji.

Prace vznikla v ramci Grantového fondu pro akademické pracovniky Filozofic-
ké fakulty MU, projekt 21/0905 ,, Participace Masarykovy univerzity na vyzkumu
neolitickych rondelii “.
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SURVEY OF A LATE NEOLITHIC CIRCULAR ENCLOSURE IN NOVE
BRANICE, BRNO-VENKOV DISTRICT

Late Neolithic circular enclosures count among prehistoric structures, which left distinct traces
in the landscape. Due to their considerable dimensions and a typical round shape they are easy to
identify by aerial survey as well as on orthogonal survey images of the landscape. This also was
the case with the roundel in Nové Branice (Brno-venkov District, South Moravia, Czech Republic).
Considering the typical shape of the structure and ceramic sherds gathered on the ground surface
we can class the roundel under review with certainty among the early phase of the Lengyel Culture.
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The best method of how to identify the characteristics of Late Neolithic circular enclosures seems to
be geophysical survey, above all magnetometer measurements. From the data obtained in Nové Branice
we can reconstruct relatively exactly the shape and size of the roundel (fig. 3—5). The irregularly circular
linear enclosure consists of two internal palisade trenches, which are only fragmentarily preserved in
geophysical data, and an external ditch. The circle inscribed by the internal palisade trench has a di-
ameter of ca. 60 to 70 m. The external palisade trench is distinctly preserved in only the northern part
of the roundel. Its distance from the internal palisade is about 13 m and the diameter is ca. 85 to 90m.
The external palisade is fronted at a distance of about 10m by an about 2.0 to 4.0m wide ditch. The
circle inscribed by the ditch has a diameter of ca. 108 m. The total area covered by the roundel is about
0.91 ha. The ditch exhibits four gaps but only that one in the north-northwest part can unequivocally
be identified as an entrance. An entrance is also supposed with the easternmost of the three gaps in the
southeast part of the roundel. Through this gap leads a narrow linear anomaly directly to the centre of
the roundel. This feature was most probably connected with functional purpose of the circular enclosure.
It might be a trench-like structure, but also a shallow depression — pathway. However, pedological
origin of this structure cannot be completely excluded, either.

Inside and outside the circular enclosure also a few smaller anomalies were identified. We can
interpret them as postholes and settlement pits of unspecified age, maybe Neolithic. Special atten-
tion deserve several spacious anomalies, which are accumulated outside around the roundel. These
anomalies have usually been interpreted as “clay pits”, that is typical settlement features. Consid-
ering the absence of other distinct traces of settlement activities in their immediate neighbourhood
we can suppose that these features are not mere settlement pits but elements directly associated with
the roundel. We can also draw attention to the fact that these features are situated at regular distanc-
es of 5 or 6m from the external edge of the circular ditch. The only reason for such arrangement
can be an aboveground obstacle, which did not remain preserved in geophysical data. It may have
been a light fence or a shallowly sunken palisade. Also possible would be a road running around the
roundel. Most likely, however, seems to be an earthen rampart piled up in these places. The roundel
in Nové Branice can thus contribute to the discussion on whether or not the Neolithic circular en-
closures — besides ditches and wooden palisades — also consisted of earthen ramparts.

Fig. 1. Nové Branice, Brno-venkov District. Area of geophysical survey in present-day landscape.
Fig. 2. Nové Branice. Circular enclosure as a crop mark on a satellite image (http://www.google.
com/earth).

Fig. 3. Nové Branice. Magnetogram of the area with roundel.

Fig. 4. Nové Branice. Interpretation of results of magnetometric survey of a circular enclosure
depicting the presumed archaeological features: ditch and pits (orange), palisade trench (violet),
linear structure (hatched).

Fig. 5. Nové Brénice. Basic dimensions of the roundel (in metres).

Fig. 6. Nové Branice. An assemblage of prehistoric artefacts collected on the ground surface. Draw-
ing by D. Valek.

Dr. phil. Peter Milo Be. Jan Zeman

Ustav archeologie a muzeologie Ustav archeologie a muzeologie
Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita
Arna Novaka 1, 602 00 Brno Arna Novaka 1, 602 00 Brno
milop@post.sk zoro@mail.muni.cz

Mgr. Martin Kuca
Meéstskeé kulturni stiedisko Moravsky Krumlov
Meéstské muzeum
Nameésti TGM 40, 672 01 Moravsky Krumlov
makku@email.cz



