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3axapuesa, H.: KoH(MINKTHOe caMOyTBep)KIeHIe PYCCKOIN JIMTepaTyp-
Hol kiaaccuku IV. KpeatuBHbIe TBopueckme Mopesm mmcareiein XX
Beka. Codns 2013, 244 c.

Profesorka Irina Petrovna Zacharievova patii k vyznamnym predstavitelim
bulharské literarnévédné rusistiky a vyvoj ruské literatury sledovala po fadu
desetileti. Pfedkladana publikace proto patfi k do jisté miry sumarizujicim —
autorka se v ni zaméfuje na vyrazné postavy, které svoje literarni dilo nemohly
prosadit bez stfetu s ,neprejicimi“ vnéjsimi okolnostmi, vétsinou reprezento-
vanymi ideologizovanym a o Zadouci konformitu usilujicim prostfedim. Jeji
zéjem plati ruské literatufe 20. stoleti, z niZ si vybira reprezentativni postavy —
ty ji slouzi jako jakési ,ptipadové studie® dokumentujici variantnost jak jejich
zivotnich osudu, tak jejich literarnich pocint a jejich byti (¢i nebyti) v case.

Prace je uvedena stati Anmuunas gumnocopckas meopus Jlobeu 6 panHem
mpyoe Anexcest Jlocesa «3Ipoc y Ilnamona»; uvadi nas do zacatku 20. stoleti
a hledani pojeti Lasky v jedné z ranych praci A. F. Loseva. Kromé zachyceni toho,
jak Platon navazuje na Sokratovo pojeti 1asky, je cenné pfipomenuti vlivu télo
a dusi sblizujici a harmonizujici idealistické antické koncepce na mladsi sym-
bolisty, pfedevsim na V. Solovjeva, Z. Gippius a A. Bloka. V néasledujici kapitole
O6pa3z npocmparcmaa 6 npoge Jleonuda Andpeesa vidi pronikani subjektivnosti
do realistické metody, pficemz psychologizaci prostoru Andrejev tematizuje
materializovanim ¢asto protikladnych prostorovych dimenzi.

Dalsi stat je vénovana vzpominkové knize N. Berberové Kypcus moii jako pii-
kladu osudu zeny-emigrantky, ktery je typologizovan a uzit v zobecnujici irovni
jako ptibéh Zeny usilujici o autonomii, samostatnost, nezavislost v dobé, ktera to
umoznovala, byt to bylo vykoupeno pocitem osamocenosti. Nékolikrat je vzpomi-
nan autobiograficky (Zivotni i umélecky) kontext osobniho i basnického spojeni
s V. Chodasevi¢em, zmiriovany jsou i nékteré subjektivni apriorni soudy Berbe-
rové (napf. o Cvetajevové, Gorkém aj.) I v pasazi o Viktoru Sklovském a jeho
v emigraci vzniklém roméanu ZOO, unu nucvma He o m066u, unu Tpemos nousa je
v analyze romanu zachycen pomérné popisné rejstfik osob, kterym vénuje pozor-
nost, a to o néco vice, nez sam tvar, v némz odhaluje prvky montaze a tthnuti ke
struénosti az lapidarnosti, a sméfovani k novému typu romanu jako specifického
literarniho dila. I v ¢asti vénované proze CenmumenmanvHoe nymeuiecmesue se
autorka zaméfuje pfedevsim na stylovou a obsahovou slozku, pfi¢emz v obou
sledovanych textech nachazi zejména pocit vynucenosti Sklovského emigrace
a pocit vyhnani okolnostmi, nikoli odchod z vlastni viile. Bulharska rusistka si
nasledné v§ima emigrantské prozy Mariny Cvetajevové; dava si za cil definovat
jeji tvir¢i model charakterizovany zvysenou lyri¢nosti, emocionalitou a vys$si
mirou pfenosu osobniho ladéni do textu, a to natolik, Ze basnifce v jeji proze,
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zejména v korespondenci s Rilkem a Pasternakem, v mnohovrstevném stylo-
vém konglomeratu splyva realné s pfedstavovanym. V basnif¢inych literarné

kritickych statich pak ocenuje jeji filologické schopnosti. Vidi i jeji sepéti s téma-
tem Ruska, tematické vraceni se ke kofentim, podstatam, k uméni jako ttoc¢isti

i poslani, které vnitiné proziva jako pojmenovavani svého niterného dojmu,
pocitu - i proto badatelka hovofi o personologickém modelu prozy Cvetajevové

(s. 98), ktery povazuje za nejen jeji osobni, ale za vlastni naprosté vétsiné ruské

kulturni emigrace té doby.

Pozornost vénuje badatelka i prézam M. Zosc¢enka — vidi v nich blizkost lido-
vému vypravédi, pfibuznost s Gogolovym zptisobem modelovani vypravéce
i schopnost mistrné misit droven stylu vypovédi, coz vytvarelo podminky pro
zachyceni dobové podoby ,6erToBOro uenoBeka“ (s. 101), které Zosc¢enko ve 30.
letech ménil a sméfoval ve skazové formé k parodii na tehdejsi (mnohdy ,t¥idné*
primitizovanou) literarni produkei. Svym zptisobem pak Zacharievova logicky
pfechéazi k romanim Ilfa a Petrova — spatfuje v nich vzijemné propojené a sou-
¢asné protichiidné ironické i ostie satirické spojeni ,malého” a ,velkého® svéta
a rovnéz vytvareni ,pyramidy” hrdin, na jejimz vrcholu stoji Ostap Bender,
nejednoznacny hrdina naleZejici i ,malému® i ,velkému® svétu v dobé velkych
spolecenskych zvratd. Stranou pozornosti badatelky nezistava ani prozaik Var-
lam Salamov a propojeni jeho prézy i teoretickych nazorti na ni (stat O npose)
s dlirazem na ,zivy Zivot, zachyceni osobni zkugenosti idealné v kratsi prozaické
formé — v nic nepfikraslujici vzpominkové ladéné ,nové préoze®, tj. umélecké
literatufe s dokumentarnim podlozim. Zacharievova si v§ima dominujici az
symbolické role detailu v Salamovov;'/ch proézach. Pri sledovani osudti ,nepo-
hodlnych® spisovatelt a jejich dél nemohl ziistat stranou ani M. Bulgakov —
neni proto divu, Ze v dalsi kapitole je pojednana piedevsim jeho hra Arexcandp
ITywxun ve spojeni s jejim tihnutim k muzikalnosti — Zacharievova oznacuje
hru jako dramatické rekviem kompozi¢né i emocionalné blizké Cajkovského
Sesté symfonii, mnohymi motivy pak pfipominajici a zdiirazitujici blizkost osudt
Bulgakova a Pugkina (asi nejlepsi stat ve sborniku).

Bulharska badatelka neopomiji ani pole dramatu — dikazem je pasaz o hre
Ymunas oxoma, ve které podle ni Alexandr Vampilov pfinasi na scénu obraz
spole¢nosti vytvorené ,Systémem®, tedy svédectvi o tom, o ¢em se nemélo podle
oficialni doktriny mluvit a co tedy ,neexistovalo (anebo o tom, co ,existovalo®),
ackoli kazdy, kdo chtél, vidél pravy opak. Zacharievova velmi trefné formuluje,
ze Vampilov pochopil ,ducha doby“ a vytvofil typ mravné zdeformovaného
¢lovéka s atrofii vlastni iniciativy a paralyzou vile (s. 171).

Vzhledem k zaméteni prace neni divu, Ze se dalsim zkoumanym autorem stava
Arsenij Tarkovskij, kterého Zacharievova oznacuje jako synestetického basnika,
nebot v jeho préci s basnickym jazykem spatfuje ,malbu pomoci slov*, tedy pro-
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pojeni slov a vizualnich pfedstav jak v podani barevnosti, pfipadné svétla a tmy,
Cerné a bilé barvy, tak v zachyceni fady vizualnich detailt odkazujicich k détstvi.
Jako pfipomenuti postavy, které nebylo dano zaujmout viditelnéjsi misto v ruské

poezii, stoji za zvlastni pozornost pasaze o basnifce Marii Petrovych (1908-1979).
Pfipominan je nejen jeji trpky Zivotni osud (souzvuény napf. D. Andrejevovi

¢i A. Tarkovskému) a tvorba, lidska i tvaréi blizkost k Achmatovové a dalsim

,velkym® ruskym autortim, ale pochopitelné i jeji spojeni s Bulharskem a jeho

literaturou. Zacharievova povazuje Petrovych za basnitku pravdy, ml¢enlivé

trpkosti i vzdoru proti snaze rezimu dusit individualitu a tvaréi svobodu. Ljud-
mila Ulickaja a jeji povidka Joub Byxapw: se stava objektem zajmu Zacharievové

predevsim diky tomu, Ze ji povazuje za pokracovatelku tradice reprezentované

Cechovem a Veresajevem s jejich koncentraci na klidné vypravéni zdiirazitujici

vSednodennost a konflikt odehravajici se v nitru literarnich postav. U Ulické

ocenuje mistrovské zvladnuti narativnich technik umoznujicich nenéasilné spojit

autorské hodnoceni s jemnym psychologismem, to vse pfi minimalistickém

pojeti — i v tom vidi Zacharievova spojitost pravé s Cechovovou snahou o strué¢-
nost a presnost vyjadfovani.

Bulharska rusistka pak v zavérecném shrnujicim textu konstatuje, ze zejména
v prvni poloviné XX. stoleti si rusti spisovatelé vérni odkazu klasické ruské
literatury museli v domacim ruském prostfedi hledat nepfimé, ,maskované®
zpusoby, jak se nepoddat ideologickému a mocenskému tlaku, a pfece tvorit
a hledat stejné, jako tomu bylo v pfipadé jejich velkych pfedchidc, a to bud
cestou umélecké syntézy sméfujici k symbolu (se skrytym vlivem kfestanstvi),
anebo v nejraznéjsich stylovych variantach, jez autorim umozriovaly vyslovovat
své autorské pozice.

Prace Iriny Petrovny Zacharievové, ktera jen nedavno oslavila osmdesaté
narozeniny, svéd¢i o jeji znalosti mnoha realii, o schopnosti vnimat dynamiku
literarniho procesu i jeho vyrazna omezeni zptisobena pokfivenim pfirozeného
vyvoje ideologii jediné pravdy a jediné metody. Z velkého poctu téch, kdo
se s timto ideologickym tlakem v ruské literatufe setkali, voli reprezentativni
zastupce, jejichz Zivotni a umélecké osudy jako pars pro toto dokladaji, kolik
zivotni energie a umélecké invence bylo promrhano jen proto, Ze pravé tvotivost,
osobitost, nekonven¢nost, schopnost pronikavéji vidét a také neochota dat se
zmanipulovat, a nékdy az tvrdosijné usili zachovat si vlastni tvaf, styl i vidéni
svéta se staly vlastnostmi nechténymi a nepohodlnymi. Proto je onou povéstnou
¢ervenou niti spojujici osudy pojednavanych osobnosti v celém svazku slovo
konflikt napovidajici o napéti nejen mezi jedincem a statni ideologii a masinérii,
ale i v ném samotném, nebot musi volit a jeho volba je spjata s rizikem. I proto
pracuje Zacharievova ¢asto s maskou (i kdyZ ne vzdy tento termin pouziva) —
literarni hrdinové ¢i vypraveéc se za takovou maskou skryvaji, hraji si na nékoho,
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aby z této pozice ur¢itého ,bezpeéi mohli zpravidla se satirickym odstupem
zaujimat stanovisko, i kdyz ke ¢tenaftam se jejich dila dostavala nékdy hodné
klikatymi cestickami a s velkym zpozdénim.

Badatelka ma smysl pro registrovani toho, co se odehrava ,v pozadi®, detaild,
skrytych za prvnim planem déje, za hlavnimi postavami, pfesto detaili sympto-
matickych a o mnohém z podstat vypovidajicich. Zdiraznéni konfliktu s moci
pfivadi Zacharievovou nékdy k tomu, ze hodné vyzdvihuje mimoliterarni skutec-
nosti a Ze méné, nez by jisté dokazala, se zabyva tvarovymi specifiky a novator-
stvim tvorby spisovateld, o nichz piSe. A - coZ je v posledni dobé bohuzel ¢asté -
vice pozornosti by si zaslouzila typograficka uprava textu stejné jako odstranéni
nékterych neptesnosti, z nichz asi nejvice do o¢i bijici jsou nespravné letopocty:
na s. 146 se o 100 let 1isi rok umrti Ariny Rodionovny (1928) i datum vzniku
Puskinovy basné Sumnuii éeuep (1925), tentyZz posun o stoleti pak nalézame i na

$.155.
Josef Dohnal
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