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STUDIA HISTORICA BRUNENSIA 62, 2015, 1

DANA STEHLIKOVA

DE SIMPLICIBUS MEDICINIS SECUNDUM ORDINEM
ALPHABETI
Razeni lemmat v latinském Herbdri Kfi$tana z Prachatic!

Abstract:

The paper presents 15 recently discovered manuscripts of Latin Herbarius
by Prague master Christian of Prachatice (1 1439) arranged in alpha-
betical order. The total sum of extant medieval copies, in which the trea-
tise has come down to us, therefore amounts to 19. The principal text of
the second redaction (surviving in 16 manuscripts) and the manner of its
alphabetical ordering are discussed as well as the changes and additions
in the lemmas, which were recorded in this redaction along the written
tradition. The author aims to find out to what extent the newly added
lemmas and the differences in ordering the original ones may help clarify
relationships between the preserved manuscripts.

Key words:
Christian of Prachatice, medieval herbaria, medieval manuscripts,
medieval medicine

Latinsky Herbarius znamého ucitele prazské univerzity Ki#istana z Pra-
chatic (1 1439)? ma pomérné slozitou textovou tradici, doloZzenou &etny-
mi opisy. Doposud zndmé rukopisy zachycuji dvé hlavni vyvojové faze,
v nichz Herbar vznikal. Dva z nich uchovavaji ztejmé star$i redakci Herbadre
s incipitem Absintheum, peliniek, calidum in primo. Jedna se o rukopis G 12

1 Piispévek vznikl v ramci projektu GA CR 14-06134S , Latinské herbaie Kiiitana
z Prachatic®.

Jeho zivot a dilo nejlépe podava Alena H a d ra v o v a (Kristan z Prachatic. Stav-
ba a uziti astrolabu. Ed. A. Hadravova — P. Hadrava. Praha 2001, s. 13-53).
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I1 87 z Cerroniho sbirky3 (uzivam siglu C) a celovecky rukopis XXX d 1
(sigla K).# Oba rukopisy oznacuji za autora Herbdre Kiistana z Prachatic
a oba obsahuji také konkrétni dataci: Cerroniho rukopis je datovan rokem
1416, v rukopise celoveckém je datovan text, ktery Herbdri bezprostied-
n¢ predchazi, rokem 1419. Druha redakce Herbdre je opatfena prologem,
ktery zacina slovy Si quis herbarum vires, pti¢emz dva z rukopisti opét ne-
sou jméno Kfistana z Prachatic: rukopis stuttgartsky Cod. Don. 808 z roku
14285 (sigla S) a rukopis patizsky Lat. 11231 z roku 1432 (P).® Vsechny
Ctyti rukopisy jsou diky jasné atribuci vyjmenovany ve Spunarove Reperto-
riu.” Kromé nich bylo nové zjisténo jesté patnact dalsich dokladt Herbdre
(v zavorce jsou uvedeny sigly, s nimiz pracuji):

e Narodni knihovna CR, Praha, I F 35, f. 61r-92v, v ramci sborniku
Confundarium maius Matou$e Berana, dokonc¢eného roku 1431 (B),?

o tamtéz, XI F 10, f. 1r—61v, nejpozdéji 1428, zacatek Herbdre chybi,
prvnim heslem je catapucia (A),°

3 Moravsky zemsky archiv Brno, G 12 11 87, f. 2v—=26v (S vaben sk y, Mojmir:
G 12. Cerroniho sbirka. 13. stoleti — 1845. 1. Brno 1973, s. 267-268).

4 Archiv der Didzese Gurk, Klagenfurt, XXX d 1, f. 149r-183r (Menhardt,
Hermann: Handschriftenverzeichnis der Kdrntner Bibliotheken I. Klagenfurt, Maria
Saal, Friesach. Wien 1927, s. 46-47).

5 Wiirttembergische Landesbibliothek, Stuttgart, Cod. Don. 808, f. 65r—94v ( B a -
rack, Karl August: Die Handschrifien der Fiirstlich-Fiirstenbergischen Hofbib-
liothek zu Donaueschingen. Tlibingen 1865, s. 549-551).

6 Bibliothéque Nationale de France, Paris, Lat. 11231, f. 12r-70r (Samaran,
Charles — Marichal, Robert: Catalogue des manuscrits en écriture latine
portant des indications de date, de lieu ou de copiste III. Bibliothéque nationale, fonds
latin /N> 8001 a 18613/. Paris 1974, s. 225).

S pun ar, Pavel: Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post uni-
versitatem Pragensem conditam illustrans I. Wratislaviae et al. 1985, s. 123, ¢. 325.
Nekteré rukopisy Spunarova seznamu naopak Kfistaniv Herbdr* neobsahuji. Srov.
Stehlikova, Dana: Latinské rukopisy Herbare Kristana z Prachatic. Studie
o rukopisech 40, 2010, s. 61-76. Dosavadni poznatky o tradici tohoto Herbdre nedo-
voluji se konkrétnéji vyjadrit ke Kfistanovu autorstvi obou redakei. U obou z nich
mame dolozeno jeho jméno, na jejich vzniku se vSak mohla podilet néjaka osoba
z jeho blizkého okoli. To plati nejen pro redakci druhou, ale i pro redakei prvni, jejiz
predstupent se nam nemusel viibec dochovat. Mluvim-li tedy o prvni a druhé redakei
Herbare Kiistana z Prachatic, dopoustim se védomé provizorniho zjednoduseni.
Truhlat, Josef: Catalogus codicum manu scriptorum Latinorum, qui in c. r. bib-
liotheca publica atque universitatis Pragensis asservantur I. Pragae 1905, s. 110-111.
K tomuto i vyse uvedenym rukopisim podrobnéjiviz Stehlik ova, D.:Latin-
ské rukopisy, s. 61-76.

9 Truhlat, J.: Catalogus I, s. 163.
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e tamtéz, XI C 2, f. 105r-133v, nékdy pred r. 1440 (N),10
o tamtéz, XI E 5, f. 1r—18yv, texty, které¢ nasleduji za Herbdrem, jsou

datovany do let 1463 a 1464 (D),!!
tamtéz, VIII G 28, f. 53v—71v, cca pol. 15. stol. (E),!2

e Knihovna Narodniho muzea, Praha, IV E 5, f. 106r—127v, po roce

1422, konec Herbare chybi, text konci uprostted hesla virga pastoris
(F),3

Archiv Prazského hradu, Praha, fond Rukopisy knihovny Metropolit-
ni kapituly u sv. Vita, M XI, f. 2r-38r, na f. 217v je zéapis z roku 1457
(H),'

Roudnicka lobkowiczka knihovna, Nelahozeves, VI Fc 29, p. 111—
140, nejpozdéji 1399 (R),!5

Biblioteka Jagiellonska, Krakow, 2110, p. 289-336, cca 1437 (J),16

e Biblioteca Apostolica Vaticana, Citta del Vaticano, Pal. Lat. 1117,

f. 111r—152v, z let 1446-1448 (V),!7

Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen, Clm 7755, f. 148y, 1. pol.
15. stol. (M),!8

Staats- und Universititsbibliothek, Hamburg, Cod. med. 917, f. 5St—51v,
po pol. 15. stol. (1), 1°

16

Tamtéz, s. 131-133.
Tamtéz, s. 154-155.
Tamtéz, s. 597-598.

Bartos$, FrantiSek Michalek: Soupis rukopisii Narodniho musea v Praze I. Praha
1926, s. 208.

Podlaha, Antonin: Catalogus codicum manu scriptorum, qui in archivio capi-
tuli metropolitani Pragensis asservantur. Pragae 1923, s. 270-273.

Roudnicka lobkowiczka knihovna nema tistény katalog. Konzultovat 1ze pouze po-
miicku Privodce po rukopisnych fondech v Ceské republice I. Rukopisné fondy za-
meckych, hradnich a palacovych knihoven. Red. M. To$nerova. Praha 1995, s. 121,
k rukopisu struéné také Dvoifak, Max — Matéjka, Bohumil: Soupis
pamdatek historickych a uméleckych v politickém okresu Roudnickém II. Zamek Roud-
nicky. Praha 1907, s. 273.

Wistocki, Wladystaw: Katalog rekopisow Biblioteki Uniwersytetu Jagie-
llonskiego. Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Universitatis Jagello-
nicae Cracoviensis II. Rekopisy 1876—4176. Krakow 1877-1881, s. 510.

S chuba, Ludwig: Die medizinischen Handschriften der Codices Palatini Latini
in der Vatikanischen Bibliothek. Wiesbaden 1981, s. 66—68.

Halm, Carolus — Thomas, Georgius — Meyer, Gulielmus: Catalo-
gus codicum manu scriptorum Bibliothecae Regiae Monacensis tomi Il pars 11 cod.
Latinos (Clm) 5251-8100 complectens. Monachii 1873. Nachdruck Wiesbaden 1968,
s. 196.

K rukopisu neni k dispozici tistény katalog. Podafilo se jej nalézt diky zmince
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Bibliothek der Erzabtei St. Peter, Benediktinerstift, Salzburg, a Il 27,
15. stol. (L), 20

Staatsbibliothek zu Berlin, Ms. germ. oct. 101, f. 75r—87r, jedna se
o fragment, dochovan je pouze zacatek Herbare do hesla coriandrum,
1. pol. 15. stol. (G),2!

Schottenstift, Bibliothek, Wien, 160 (257), f. 180r-212v, 1. pol. 15.

stol. (W).22

Vétina nové zjisténych rukopisti obsahuje redakci Herbdre,?? kterou
prozatim oznacuji jako druhou, protoze je sestavena zptisobem, jenz ukazu-
je na pokrocilejsi fazi zpracovani, nez jakou nabizi redakce prvni. Nalezeni
druhé redakce Herbdre v roudnickém rukopisu VI Fc¢ 29, ktery je datovan
jiz rokem 1399, vSak naznacuje, Zze vztah obou redakci nebude tak snadné
objasnit. Roudnicky opis je o nejméné 17 let star$i nez nejstar$i znamy
opis predpokladané prvni redakce, a pokud skute¢né¢ vzesel z pera Ktista-

20
21

22

23

ve zpraveé o prodeji sbirky rukopist, inkunabuli a starych tiskti hamburského 1ékare
Jacoba Christiana Vogela ve dvou vefejnych drazbach v roce 1800 a 1801, k tomu
Hoffmann, Friedrich Lorenz: Hamburgische Bibliophilen, Bibliographen und
Litteraturhistoriker. (Beschluss.) Serapeum. Zeitschrift fiir Bibliothekwissenschaft,
Handschriftenkunde und éltere Literatur 14, 23, 1853, s. 361. Dr. Iolanda Ventura mi
laskaveé pomohla s identifikaci rukopisu Vogelovy sbirky s rukopisem Cod. med. 917.

Tento rukopis jsem neméla doposud moznost vidét.

Degering, Hermann: Kurzes Verzeichnis der germanischen Handschriften der
Preussischen Staatsbibliothek II1. Die Handschriften in Oktavformat und Register zu
Band I-III. Leipzig 1932, s. 42. U vsech kodexti bez blizsi datace vdécim za jejich
zakladni ¢asové vymezeni doc. Daliboru Havlovi.

Hibl, Albert: Catalogus codicum manu scriptorum qui in Bibliotheca Monasterii
B.M.V. ad Scotos Vindobonae servantur. Wien — Leipzig 1899, s. 284-286. Tento
rukopis se mi podafilo dohledat az v dobé uzavérky sborniku, a proto jiz nemohl
byt do prispévku hloubé&ji zapracovan. Zavéry piispévku vsak kvili tomu neni nutné
relativizovat. Rukopis W jako jediny z nové nalezenych totiz obsahuje prvni redakci
Herbare, zatimco piispévek se zaméfuje predevsim na redakci druhou. Pro jeji po-
znani maji nesporny vyznam i rukopisy redakce prvni, nikoli v§ak znéni rukopisu 17,
které je oproti ostatnim dvéma rukopistim prvni redakce vyrazné zkraceno a obsahuje
fadu chybnych ¢teni.

Aby byla informace o zatim znamych rukopisech uplna, nutno jesté zminit fragment
rukopisu Narodni knihovny v Praze XVII D 10. Zde jsou na f. 147r-169v vedle Ceské-
ho herbate in margine doplnéna hesla latinska. Do jaké miry tato hesla koresponduji
s hesly Kfistanova Herbdre, bude jesté nutno prezkoumat. Nektera hesla jsou z ného
ptevzata doslovné (napt. solsequium na f. 151r), ale vétSina z nich pochazi patrné
z jiného zdroje a ¢astecné obsahové shody s Kfistanem (formulované zpravidla odlis-
nym zpusobem) jsou dany shodnym pramenem. Tato excerpce ale jiz nesporné patii
do druhého zivota Herbare.
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na z Prachatic,?4 musime ho povaZzovat za jeho nejranéjsi 1ékaiské dilo,
sestavené bud’ jes$té béhem studia mediciny ¢i nedlouho poté.25 V kazdém
piipadé prave tato redakce ptedstavovala opus apertum, jehoz text se v kaz-
dém novém opisu proménoval podle potfeb svého majitele ¢i uZivatele.2
Jednotlivé rukopisy se od sebe v mnohém odlisuji, jejich spole¢né jadro
vSak zlistava stejné. Rychla proména Herbare, ktery se hojné uzival v bo-
hemikalnim prostfedi v prvni poloving 15. stoleti a jesté na zacatku jeho
druhé poloviny, byla umoznéna zptisobem uspotadani simplicii, jednodu-
chych lé¢iv rostlinného a v mens$i mife i zivoc¢iSného a nerostného ptvodu.

Do stfedoveékych pojednani o lécivech se simplicia zapisovala podle
n¢kolika rtiznych principti. Zjednodusené Ize fici, Ze se simplicia mohla
bud’ tadit, tj. podle abecedy, nebo tfidit, tj. usporadavat podle nékterého
z principt systematickych (vécnych). Abecedni fazeni (i kdyz velmi primi-
tivni, jen podle prvniho pismene slova) se uplatnilo napf. ve velmi popu-
larni farmakologické ptirucce Circa instans, sestavené nékdy po poloving
12. stoleti.2’ K hromadéni farmaceutickych poznatkii dochazi rovnéz v en-
cyklopediich vrcholného stredovéku, mezi nimi miizeme jmenovat ency-
klopedii Bartoloméje Anglického De proprietatibus rerum, ktera uplatiluje
v knize o rostlinach rovnéz abecedni fazeni.?® Systematické tiidéni mlze
vychazet ze vzhledu rostlin (byliny, stromy), jako to vidime u encyklopedif

24
25

Jméno autora tu neni uvedeno.

O Kftistanoveé plsobeni na 1ékaiské fakulté mame jen drobna, spiSe nepiima svédec-
tvi (srov. Tt1i8§ka, Josef: Literarni cinnost predhusitské university. Praha 1967,
s. 147; Smahel, Frantidek: MistFi a studenti prazské lékarské fakulty do roku
1419. Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 20,
2, s. 52-53). K nim lze pfidat jesté jeden doposud opomijeny dikaz, ktery nabizi
incipit Herbare ze stuttgartského opisu z roku 1428 Magistri Cristanni nacione de
Prachaticz solennis astronomi et illustris phisici et in facultate sciencie medicinalis
optimi practici Herbarium per eundem autentice collectum feliciter incipit. Lze tedy
piedpokladat, ze ve dvacatych letech 15. stoleti, a snad jiz fadu let pedtim, Ktistan
skuteénd na 1ékaiské fakultd piisobil. Ze by se tam viak ugitelsky uplatnil jiz v 90.
letech stoleti pfedchoziho, dolozit zatim nelze.

26 Viz Stehlikovaé, Dana: Opus apertum Kristana z Prachatic. Opera Romani-

ca 16, 2015, v tisku.

Srov. edici Das Arzneidrogenbuch Circa instans in einer Fassung des 13. Jahrhun-
derts aus der Universitdtsbibliothek Erlangen. Hg. von H. Wolfel. Diss. Berlin 1939,
nebo edici $irsi verze znamé jako Tractatus de herbis: Ps. Bartholomaeus Mini de
Senis. Tractatus de herbis (Ms London, British Library, Egerton 747). Ed. 1. Ventura.
Firenze 2009.

Bartholomaeus Anglicus. De proprietatibus rerum VI. Liber XVII. Ed. 1. Ventura.
Turnhout 2007.

27

28
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Tomase z Cantimpré De natura rerum?® a Vincence z Beauvais Speculum
naturale,° nebo z jejich 1é¢ebného G¢inku.3! Ten se v antické i stiedoveké
mediciné vyvozoval z kvalit primarnich (tepla, studena, vlhka, suchd),3? se-
kundarnich (hoika, sladka atd.) a terciarnich (stahujici, otevirajici apod.),?3
pricemz pfi tfidéni latky se ve farmakografické literatue uplatiovaly pie-
devsim kvality primarni a kvality terciarni. Dal§im moznym zptisobem tii-
déni bylo vyuziti stupnii ucinku, ktery se u primarnich kvalit rozliSoval —
tedy prvni, druhy, tfeti a étvrty.3* Zndmym dokladem je Liber de gradibus
Constantina Africana (T 1087),35 tedy volné prepracovani arabské prirucky
z druhé poloviny 10. stol., jejimz autorem byl Ibn al-Gazzar, pozdéji v la-
tinském prostiedi ozna¢ované jako Liber fiduciae.3°

2 Thomas Cantimpratensis. Liber de natura rerum. Editio princeps secundum codices

manuscriptos. I. Text. Ed. by H. Boese. Berlin — New York 1973.

Vincentius Bellovacensis. Speculum quadruplex sive Speculum maius: naturale,
doctrinale, morale, historiale 1-4. Duaci: Baltazar Beller, 1624 [reprint: Speculum
quadruplex sive Speculum maius 1—4. Graz 1964—1965].

30

31 Encyklopedie vrcholného stredovéku maji k farmakografické literatuie velmi blizko —

vyuZzivaji rizné herbaie jako sviij pramen a na druhou stranu se samy pozdgji stavaji
pramenem pro nové herbafe.

32 Schéner, Erich: Das Viererschema in der antiken Humoralpathologie. Mit ei-

nem Vorwort und einer Tafel von Robert Herrlinger. Wiesbaden 1964.

3 Hari g, Georg: Verhdltnis zwischen den Primdr- und Sekunddrqualitdten in der

theoretischen Pharmakologie Galens. Zeitschrift fiir Geschichte der Naturwissen-
schaften, Technik und Medizin. Schriftenreihe Geschichte, Naturwissenschaften,
Technik, Medizin 10, 1973, s. 64-81.

Harig, Georg: Bestimmung der Intensitdit im medizinischen System Galens. Ein
Beitrag zur theoretischen Pharmakologie, Nosologie und Therapie in der Galenischen
Medizin. Berlin 1974.

Pantechni decem libri theorices et decem practices, cum tractatu de gradibus me-
dicinarum Constantini. In: Omnia opera Ysaac. [Lugduni]: Trot, 1515. V této tis-
téné verzi je fazeni podle stupnti kombinovano s fazenim abecednim. V rukopisné
tradici se vSak hesla fadila bez ohledu na abecedni potadek (srov. napt. vatikansky
rukopis Pal. Lat. 1304, od f. 100r, dostupny na http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/
bav_pal lat 1304?ui_lang=ger; cit. 2014-10-28. Slozitostem tohoto Constantinova
.prekladu® je vénovan ptispévek Ventura, lolanda: Constantine the African on
Pharmacy. Toward a reconstruction of Practica Pantegni II., pfedneseny na konferen-
ci Laetae segetes IV. v listopadu 2014 v Brn¢. Sbornik piispévki je v tisku.

34

35

36 Liber fiduciae je na rozdil od zpracovani Constantinova doslovnym piekladem al-

-Gazzarovy knihy, ktery vytvofil Stépan ze Saragossy v prvni poloving 13. stol. (Der
Liber Fiduciae de simplicibus medicinis des Ibn al-Jazzar in der Ubersetzung von
Stephanus de Saragossa. Ubertragen aus der Handschrift Miinchen Cod. Lat. 253. Ed.
L. Volger. Wiirzburg 1941).
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V praxi se i vice téchto principti kombinovalo, zpravidla se néktera ze
systematickych moznosti tfidéni pouzila jako hlavni a v ramci jednotlivych
oddila se mohla léciva jiz fadit podle abecedy (to je ptipad zminéné ency-
klopedie Vincence z Beauvais). Nevyhody pouziti bud’ abecedniho, nebo
systematického principu se eliminovaly pomoci riznych nastroji. Abeced-
ni herbatre se dopliovaly piehlednymi vycty rostlin, které byly rozdéleny
podle terciarnich ucinkt ¢i podle konkrétnich nemoci setfazenych a capite
ad calcem, systematicky utiidéna 1éCiva zase Casto doprovazel abecedni
rejstiik.

U textii psanych v feci vazané se oproti tomu setkdvame s nahodnym ta-
zenim 1&Civ, coz plati pro ob¢€ nejvyznamnéjsi sttedoveke Iékarsky zameérené
sbirky, De viribus herbarum (neboli Macer floridus)37 i tzv. Regimen scholae
Salernitanae neboli Flos medicinae.3® Obé& tyto sbirky maji verSe k jedné
rostliné seskupeny v samostatnych oddilech, v ptipadé prvni z nich v oddilech
delsich (zhruba 30, n¢kdy i pres 50 verst), v ptipadé druhé z nich vyrazné
kratSich (nejcastéji 2—4 verse). U takovych oddild bylo potom snadné ménit
jejich potradi a rizné je dopliovat o oddily nové, coz se také casto dalo, jak
dokazuji odchylky v dochovanych rukopisech. Stejné snadno se daly zara-
zovat nové oddily do textu, jehoz hesla ¢i kapitolky byly fazeny abecedné.
Abecedni fazeni melo oproti volnému, Cisté nahodnému tazeni jednu veli-
kou vyhodu — moznost rychlé konzultace hledaného mista. To si stifedovéci
kompilatoti dobife uvédomovali, a proto abecedni fazeni zavadéli i do textd,
kde drive nebylo, jak dokazuje prave piipad sbirky Flos medicinae, ktera
ve své nejstarsi znamé redakci ma simplicia fazena bez jakékoli logiky,3?
ale v jedné z pozdéjsich redakci byly prislusné pasaze jiz preskupeny podle
abecedy.*0 Také sttedov&ké piepracovani obsahlého Dioskoridova spisu De
materia medica z 1. stol. fadi 1é¢iva na rozdil od ptivodniho textu abecedné
(tzv. Dyascorides alphabeticus z 11. nebo 12. stol.).4!

37 Nejnovgjsi literatura viz S te h1ik o v &, Dana: Magister docet utilitatem abro-
tani. Macerav pelynék brotan (abrotanum) v bohemikalnich komentatich z poc¢atku
15. stoleti. SPFFBU — Graeco-Latina Brunensia 18, 2013, s. 121-150.

38 Nevyhovujici de Renziho edice je jiz ¢astecné nahrazena dvéma kritickymi edicemi
z posledni doby, viz pozn. 39, 40.

39 Flos medicine (Regimen sanitatis Salernitanum). Estudio, edicion critica y traduccion
V. de Frutos Gonzalez. Valladolid 2010.

40 Edicién critica del Regimen sanitatis Salernitanum transmitido por los manuscritos
Add. 12190 y Sloane 351 de la British Library de Londres. Ed. V. de Frutos Gonzalez.
Minerva 23, 2010, s. 143-144.

41

Dioscorides digestus alphabetico ordine. [Expl.] Dyascorides que Petrus Paduanen-
sis legendo corexit... Colle [di Val d’Elsa] per Johanem Allemanum de Medemblick
1478.
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Pro¢ se Kftist'an rozhodl pravé pro abecedni fazeni simplicii, neni tézké
zdGvodnit. Jeho vyznamnym a snad i hlavnim pramenem, alespon jak se
to jevi podle prvotniho pfezkoumani, byl Liber Aggregatoris in simplici
medicina, tedy obsahlé farmaceutické kompendium, které bylo v Evropé
znamo v latinském znéni od konce 13. stoleti. Za jeho domnélého autora
byval ozna¢ovan Serapion.*? Ki¥ist'an se s timto pramenem musel na svych
studiich mediciny setkat. Pseudoserapionovo dilo bylo pro pouziti v aka-
demickém prostiedi jist¢ vhodné, méné vsak jako prirucka praktického 1é-
kate ¢i zvidavého nelékate. Tou vzhledem ke své obsédhlosti sotva mohlo
byt. Kfistan se tedy rozhodl na zakladé spisu Liber Aggregatoris vytvoftit
jednoduchy a stru¢ny manual, v némz bude na rozdil od ptivodniho textu
kazdému ze simplicii vénovano jen nékolik fadkd a v némz budou simpli-
cia fazena jinym, pro uzivatele dozajista pohodIn€jSim zptisobem, nez jaky
nabizi excerpovany pramen. Struktura pramene je totiz nasledujici: Na za-
catku je obecné pojednani, v némz autor rozdéluje 1é¢iva podle primarnich,
sekundarnich i tercidrnich kvalit, ve druhé ¢asti knihy potom ¢leni 1é¢iva
do tii oblasti podle jejich ptivodu (rostliny, nerosty, 1é¢iva zivocisného pi-
vodu). Léciva rostlinného piivodu potom tfidi dale podle jejich komplexe
— nejprve je kapitolka o 1éCivech, ktera maji vyrovnanou komplexi, v niz
zadna z primarnich kvalit nepfevazuje. Na tuto kapitolu navazuji dalsi, kte-
ré se jiz ¢leni podle prevazujiciho primarniho ucinku a podle stupné, v ja-
kém pisobi, tj. na prvnim misté se vyjmenovavaji 1é¢iva, ktera maji teplou
a suchou komplexi v prvnim stupni, dale teplou a vlhkou v prvnim stupni,
studenou a suchou v prvnim stupni a kone¢né studenou a vlhkou v prvnim
stupni. Stejnym zpisobem se postupuje i u dalsich tii stupiiti. Oproti tomu
je Kiistanovo abecedni fazeni jisté praktictéjsi pro vSechny, ktefi si potie-
buji rychle dohledat 1é¢ebné tcinky konkrétniho 1éCiva, jehoz ndzev znaji.

Rukopisy prvni redakce jsou dokladem toho, jak prace na Herbari po-
stupovala a jak se u jeho autora postupné vyvijela snaha po dokonalejsi
alfabetizaci celého dila. Pro prvni redakci je charakteristické pon¢kud cha-
otické usporadani hesel prvnich tii pismen abecedy, a proto lze soudit, ze
i neduslednosti, které 1ze najit v uspotfadani redakce druhé, jsou dokladem
urcitého pracovniho postupu, snad ptimo Kiistanova. Pfedbézné srovnani
zacatku Herbare obou redakcei (tedy hesel pod pismeny A—D) ukazalo, ze
dikladnéjsi rozbor jejich vztahu bude mozné provést teprve poté, az budou
znamy prameny jednotlivych hesel i zptsob, jakym K#ist'an s prameny pra-
coval.

42 7akladni literatura je k dohledani v publikaci Pseudo-Serapion. Eine grosse arabi-

sche Arzneimittellehre 2. Der ,,Liber aggregatus in medicinis simplicibus“ des Pseu-
do-Serapion aus der Mitte des 13. Jahrhunderts. Deutsche Ubersetzung nach der
Druckfassung von 1531. Hg. von J. Straberger-Schneider. Baden-Baden 2009.
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Tento prispévek se bude vénovat pouze redakci druhé, jakozto redakci,
ktera se ve svych ¢etnych opisech dockala riiznych piepracovani a dopln-
kt. Pokusim se za prvé vymezit jeji zakladni text, tj. jadro spole¢né vSem
rukopistim, a jeho abecedni fazeni, za druhé popsat, jakym zptisobem byly
v jednotlivych rukopisech zapracovany pozd¢jsi dodatky, a za tieti ukazat,
do jaké miry mohou odlisnosti v fazeni lemmat zakladniho textu a pozd¢jsi
pridavky pomoci objasnit vzajemné vztahy mezi dochovanymi rukopisy.

Druha redakce obsahovala plivodné celkem 356 hesel, jednotliva pisme-
na abecedy jsou zastoupena ndsledovné: A (30 hesel), B (17), C (47), D (5),
E (14), F (12), G (16), H (2), I (11), L (22), M (34), N (11), O (13), P (33),
R (12), S (46), T (15), U/V (14), Z (2).

Zpisob tazeni hesel je pomérné jednotny. Prevazuje fazeni tzv. syla-
bické,*3 v némz hraje roli prvni slabika slova, resp. jeji samohlaska, pfi-
c¢emz nezalezi na tom, na kolikaté pozici ve slabice se samohlaska nacha-
zi. V praxi to znamena, ze slova zacinajici na samohlasku se fadi podle
prvnich dvou pismen a stejné se postupuje i u slov zacinajicich na nékteré
souhlasky (napt. la-, le-, li-, lo-, [u-, podobné tieba ma-, me- atd., na-, ne-
atd.), coz je nam blizké. U takovych pocatecnich souhlasek, které se Casto
objevuji ve skuping s jinou souhlaskou, se vSak setkame s pristupem dnes
nezvyklym (napf. slova na bra-, gra-, sco-, sci- jsou fazena jednoduse mezi
slova na ba-, ga-, so-, si-, protoze jejich druhd souhlaska nema pro fazeni
zadnou platnost). U pismen I a U byvaji na zacatku seznamu zapsana slova,
v nichz mé pismeno I a U souhlaskovou vyslovnost (tedy ia-, ie-, io- atd.,
va-, ve-, vi- atd.), teprve potom piichdzi na fadu jejich uziti samohlaskové
(tedy i + souhlaska, u + souhlaska).

Razeni slov u jednotlivych pismen odrazi postup prace pii sestavovani
Herbdre, a proto tu najdeme celou fadu drobnych odchylek. Zcela pravi-
deln¢ sylabické fazeni maji pouze pismena A, H, R, S (pfestoze méa nej-
vetsi pocet lemmat), T, U/V a Z. U pismen D, E, I/J, M a L jsou abecedni
odchylky na konci danych pismen (u prvnich tfi pismen se jedna o jediné
lemma, u M o ¢tyfi lemmata). Setkdme se ale i s nepravidelnostmi upro-
stied pismene: pifehozena lemmata bedagar a balsamus u B; pismeno F
zalind lemmaty na fru-, fur-, poté pokracuje pravidelné lemmaty na fa-, fe-,
fi- a znovu fu-, na samotném konci jsou dodana lemmata filipendula a flam-
mula; pismeno N ma mezi dvé lemmata na ne- vsunuta lemmata na ni-;
pismeno P zaCind lemmaty na pa-, pe-, potom nasleduji lemmata na po-,

43 Karin Miethaner-Vent, autorka zatim nejdikladngjsi studie ke stfedovékym zpiiso-

bliim abecedniho fazeni, pouziva termin Silbenalphabet (M iethaner-Vent,
Karin: Das Alphabet in der mittelalterlichen Lexikographie. Verwendungsweisen,
Formen und Entwicklung des alphabetischen Anordnungsprinzip. In: La Lexicogra-
phie au Moyen age. Ed. C. Buridant. Lille 1986, s. 90-95).
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pi-, znovu na po- a kone¢né lemmata na pu-. U pismene O se neuplatiluje
abecedni potfadek viibec (kromé prvniho pismene slova), je tu vSak splnén
pozadavek, aby slova, kterd maji prvni dvé pismena stejnd, byla zapsana
vedle sebe. Je tu tedy nékolik skupin stejné zacinajicich slov, ale v jiném
poradi, nez bychom cekali. U pismene G se zase nepostupuje sylabicky:
po lemmatech na ge- jsou lemmata na gla-, gra-, ktera by u sylabického
piistupu méla byt zatfazena diive v ramci lemmat na ga-. Zde se tedy vyji-
mecné uplatnila i druha souhlaska slova. Zvlastni pfipad nastava u pismene
C, které obsahuje vysoky pocet lemmat, a protoze zacatky slov u C nejsou
tak variabilni jako v pfipad¢ stejné€ bohaté zastoupeného pismene S, zaradil
Kiistan slova misty dokonce s ohledem na prvni tfi pismena ve slové, aby
byla rychleji dohledatelna. I zde vSak najdeme odchylky: prvnich 17 hesel
zaCinajicich na ca- je disledné fazeno podle prvnich tii pismen, na konci
ca- jsou nepravidelnosti, u ce- je pét hesel fazenych pouze podle prvnich
dvou pismen, u skupin ci-/cy-, co- 1 cu- se autor opét vratil k fazeni po-
dle prvnich tii pismen (u cu- to dokonce vychazi, asi zcela nahodou, jako
pln¢ abecedni fazeni). Jeho piistup byl tedy Cisté prakticky. Tam, kde to
Cetnost hesel vyzadovala, si dal praci s dokonalej$im fazenim, v ostatnich
pripadech se spokojil s fazenim jednodussim, které pro vyhledani lemmatu
postacovalo.

V pozdgjsi tradici na jedné strané dochazelo k pokustim o napraveni
téchto neduslednosti, na strané druhé se abecedni fazeni stale vice naru-
Sovalo — jak kvuli nepozornosti pisait, kteti ob¢as prohodili potadi dvou
lemmat, tak kvili pozdéjsim doplnktm, které zpisob Ktist'anova fazeni jiz
nerespektovaly. Nutno ovSem fici, ze nékteré chyby v pozdéjsich opisech
jsou jen zdanlivé. Napt. mezi lemmaty na ma- najdeme vsunuto lemma mo-
racelsi, které sem jakoby nepatii. V nejstarSich rukopisech se vSak uplat-
nuje graficka podoba marcelsi ¢i maracelsi. Podobné u pismene U/V doslo
ke zkomoleni spravné zafazeného lemmatu ungula na virgula, které zistalo
na ptivodnim misté, kam svou novou podobou nezapada. Tyto pfipady jsou
vsak spise ojedin€lé. Nejvice nepravidelnosti vzniklo pfi dopliiovani zcela
novych lemmat.

Jeste predtim, nez se dostanu k novym piidavkiim jednotlivych rukopist,
upozornim na drobné omise a odliSnosti v fazeni a uskupeni lemmat pivod-
niho znéni druhé redakce, které jsou spolecné vice rukopistiim. Do seznamu
jsou zahrnuty 1 nové dopsané odkazy na jiz existujici lemmata, obsazené
minimalné€ ve dvou rukopisech. Takové odkazy byly pfipisovany v piipade,
ze heslo k dané rostlin€ nebylo v Herbari umisténo z pohledu abecedy zcela
spravng, a novy odkaz, zafazeny na patfi¢né misto, mé¢l usnadnit dohledani
hesla. Seznam ukazuje, jak se v priabéhu pisemné tradice proménovalo ja-
dro druhé redakce, a nabizi urcitou, i kdyz, jak uvidime, omezenou pomoc



DE SIMPLICIBUS MEDICINIS SECUNDUM ORDINEM ALPHABETI 165

pii objasnovani vztahi mezi dochovanymi rukopisy (budeme postupovat
abecedné ve shodé s Herbdiem):**

1.

2.
3.

R R

11.
12.
13.

odlisné potadi po sob¢ jdoucich hesel asa fetida a asarus — rukopisy
B, H, N, snad i D*

odlisné potadi hesel bethonica a benedicta u M a R

odlisné potadi a slozeni hesel u pismene D — rukopisy C a K zacinaji
na rozdil od ostatnich heslem daucus a zarazuji k tomuto pismeni
také heslo dyagaridion

lemma elacterium chybiu B, H, N, S

lemma fu (tj. phu neboli valeriana) chybiu F, K, N

lemma gariofilata je presunuto za gramen v C a K

lemma lappa inversa chybiu F, V

pridany odkaz na moracelsi H, I, M, N, V (E tu ma delsi omisi)
lemma ozimum chybiu D, S

0. po sobé¢ jdouci lemmata oliva a oleum olive maji spojena do jednoho

hesla 4, D, E, I,J, M, P,R, S

prehozeni po sobé jdoucich lemmat piretrum, pionia pouze C, K
lemma psidia chybiu C, K

prehozené potradi lemmat ruta domestica, rubea tinctorum, ruta
agrestis u B, D, R, S (ruta agrestis zatazena hned za ruta domestica,
v R dokonce spojeno do jednoho hesla)

14. odli$né potadi lemmat na zacatku pismene R u B, H, N

15.

po lemmatu ribes odkaz na diivéjsi lemma rosa H, N

16. ptehozeni po sob¢ jdoucich lemmat serpentaria a sempervivau C, K,

17.

R

heslo stercus se objevuje ve vice podobach — v té€ ptivodni bylo ziej-
me nadepsano lemmatem stercus omne a v ramci hesla se vyjmeno-
vavaly lécebné u€inky rtiznych druhti téchto zivocisnych ,,produkti®,
jednotlivé rukopisy se odlisuji jak v lemmatu (stercus omne x stercus
ovinum X stercus owium X stercus ovis), tak 1 v jeho strukture — ¢ast
ma vSechny tyto ,,produkty* pod jednim heslem, ¢ast je rozdéluje
do nékolika hesel podle jednotlivych Zivocichti: lemma stercus omne
a vSe v jednom hesle maji rukopisy 4, C, F, I, M, P, R, lemma ster-
cus ovinum, resp. stercus owium a jedno heslo maji S a D, rozdéleni
do nekolika hesel ma K, prvnim lemmatem je stercus omne, nékolik
hesel maji i B, H, N, prvni lemma je stercus ovis, kromé toho B ma
uprostied téchto hesel jesté heslo nové — stercus humanum

44
45

Pfi nejasnostech viz prilohu.

U D je zména v potadi u tii hesel: asa fetida, arnoglossa, asarus. Nelze fici s jistotou,
jestli tato zména souvisi s odlisSnym potfadim u B, H, N, nebo je na ném nezavisla.
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18. heslo spica rozdéleno na ti — spica, spica nardi, spica celtica — u ru-
kopisu B, F, H, I, N (ostatni rukopisy maji pod jednim lemmatem)

19. ptehozeno potadi po sob¢ jdoucich lemmat tapsia a tamarindus v M,
P

20. ptehozené poradi po sobé jdoucich lemmat turbit, thus, trifolium
ubD,E,V

21. lemma viscus quercinus nema R a S

22. lemma ungula nespravné piepsano jako virgula A, G, H, I, J, N, P, R,
S (F zde mé omisi)

Je mozné ze srovnani lemmat vyvodit n¢jaké zavéry o ptibuznosti ru-
kopist? Dosavadni poznatky ukazuji, Ze je to dost oSidné. Jiz dfive jsem
se zabyvala ¢tyfmi rukopisy, které mély spolecného predchidce, z néhoz
se do pozdéjsich opisi rozsitily 1ékaisky zaméfené ver§e.*¢ Tyto Gtyfi ru-
kopisy — Berantiv autograf (B), rukopis mnichovsky (M), rukopis prazské
Narodni knihovny XI C 2 () a rukopis kapitulni (H) — tedy patii do jedné
skupiny a na zékladé versi, jeZ obsahuji, lze také dikladnéji postihnout
vztahy v ramci této skupiny: Nejblize k sobé maji rukopisy H a N, jejich
spole¢ny predchiidce musel mit za pfedlohu nedochovanou kopii, z niz se
tradice ubirala jednim smérem k H a N, druhym smérem k B. Vétev vedoucti
k rukopisu mnichovskému se oddélila z tradice jesté dtive, pred vznikem
této nedochované kopie. Tyto rukopisy, jejichz vztahy jsou jiz diky kom-
paraci verSovanych pasazi znamy, predstavuji jakousi kontrolni skupinu,
ktera ukazuje, do jaké miry maji platnost riiznocteni zjisténa nyni na trovni
lemmat. Ve vyse uvedeném seznamu najdeme sice dalsi dikazy o ptibuz-
nosti téchto rukopist (viz body 1, 4, 14, 15, 17), ale soucasn¢ narazime
na limity takového srovndni. Napt. u bodu 4 se ke tiem prokazatelné pii-
buznym rukopistim dostal i rukopis S, ktery by vSak k této tizké skupiné
nemél pattit, protoze by nutné musel vychazet z n¢jakého opisu, ktery ob-
sahoval verSe (S pritom verSe nema) a ktery vznikl az poté, co se od spolec-
ného predchtdce rukopist M, B, H, N odd¢lila tradice smérem k B, H, N.
Bud’ tedy pisaf rukopisu S zamérné vypustil verSe své piedlohy, coz neni
prilis pravdépodobné, nebo je vypadek lemmatu elacterium Cisté nahodny
a svadi nés na Spatnou stopu. Podobné nahodné je zfejmée vypusténi lemma-
tu pod bodem 5 u rukopisu N a soucasné u rukopistt K a F, protoze je to
opét v rozporu se skupinou rukopist, v niz se dochovaly verse. U rukopisi
D a S je patrny spolecny piedchiidce (viz body 9, 13, 17), ale v bodé 13
se k nim ptidava kromé R jeste B, ktery tam opé€t nepatii. V tomto piipadé
se jedna o preskupeni lemmat, které napadlo Matouse Berana nezavisle

46  Stehlikova, D Opus apertum, v tisku.
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na pisafich ostatnich rukopisti — potadi lemmat doloZzené ve vétsing rukopi-
st ruta domestica, rubea tinctorum a ruta agrestis k takovému pieskupeni
samo vybizi. U rukopisi M a P je pfehozeno potadi lemmat tapsia a ta-
marindus. Kdyby to skutecné bylo dano spole¢nym ptedchtidcem téchto
rukopist, musel by byt potadek slov pozménén i u ostatnich rukopist, které
obsahuji verse stejné jako M, nebo by naopak rukopis P musel verSe obsa-
hovat. Pisati rukopistt M a P tedy ziejmée zcela nezavisle na sob¢ upravili
poradi slov tak, aby odpovidalo spravnému abecednimu fazeni. Vypovédni
schopnost uvedené¢ho seznamu tedy neni valna a bude tu tieba vyiesit otaz-
ku mozné kontaminace.*’

Podivejme se, zda nam v této situaci miize pomoci srovnani rukopisii
s ohledem na jejich pozd¢jsi dopliky, které ptvodni Herbdar obohatily
o zcela nova lemmata ¢i cela hesla. Jak jsem jiz naznacila, diky abecednimu
tazeni hesel byly zmény v jejich potadi i jakékoli nové doplitky neobycejné
snadnou zalezitosti, a fada opisovact této moznosti vyuzila. Nékteré do-
chované kopie Herbdre obsahuji zapisy, které jednoznacné vznikly pozdéji,
at’ jiz jde o dodatky stejnou pisaifskou rukou, ktera opsala ptivodni text,
¢i o jiné bud’ stfedovéké, nebo jiz humanistické poznamky. Jsou tu vSak
také pasaze, které tvoii s pivodnim znénim Herbdre jednolity text, u néhoz
neni vidét rizné Casové etapy zdpisu, ale diky kolaci vSech rukopisii neni
pochyb, Ze se jednd o dodatky. Nasledujici prehled doplnkl se omezuje
pouze na jejich nejstar§i vrstvu, tj. na zapisy provedené rukou stejného pi-
safe, ktery opsal i zékladni text Herbdie.*® Bude nas vzdy zajimat pocet
novych hesel, pocet novych nazvi rostlin, k nimz neni vypracovano heslo
(tedy pouhych lemmat), umisténi ptidavkt (na okrajich stran, nebo piimo
mezi hesla pivodniho Herbdre), snaha o spravné abecedni zafazeni ¢i jeji
absence.

Nejvice prostoru je tfeba vénovat rukopisu prazské Narodni knihovny
VIII G 28 (F) a rukopisu vatikanskému (ptivodem z Prahy) Pal. Lat. 1117
(V). Tyto rukopisy jsou na dopliikky nejbohatsi a velkou ¢ast z nich maji
spolecnou. Prvni z rukopisti obsahuje celkem 60 novych hesel, druhy jich
ma 51, spolecnych ptidavki je 46, tj. kazdy z rukopisi ma jesteé dodatky
vlastni. U spolecnych novych hesel jich nejvice spadad pod pismena A a B,
je to témet polovina z celkového poctu 46. Vétsinu vSech novych hesel
(nejen téch spolecnych) najdeme ptimo v textu Herbare, pouze dvé hesla
vatikanského rukopisu jsou in margine. Kromé celych hesel se setkame
v textu také s novymi nazvy rostlin (bez hesla), ale jen vyjimec¢né, a to

47
48

Srov. pozn. 52.

Sledovani mladsich vrstev dopliiki ponechavam stranou. Jsou obsaZeny jen v malém
poctu rukopisti a pro poznani souvislosti mezi dochovanymi rukopisy nemaji zadny
vyznam. Vyjimkou je rukopis 4, o némz bude fe¢ nize.
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v ptipadé, Ze se jedna o synonyma k nazviim, o nichz je v Herbari jiz pojed-
nano na prislusném misté podle abecedy. Zpravidla v§ak i u nazvli synonym
najdeme doplnény dalsi informace k ti¢inkiim rostliny ¢i k jejimu vzhledu
(napt. pod pismenem L je heslo luff idest serpentaria planta est que dicitur
collum draconis... na f. 64r, piestoze tato rostlina tu heslo ma). Pokud mély
byt pripojeny k jiz existujicim heslim nové informace, nebyly napsany
na okraj u daného hesla, ale lemma bylo na jiném misté znovu zopakovano
a bylo k nému zpracovano nové heslo (napt. asarus, polipodium i ros-
trum porcinum tak najdeme v Herbari dvakrat). Hesla, ktera jsou obéma
rukopistim spolecnd, musela byt jiz v jejich ptedloze. Je evidentni, Ze tato
spolecna hesla byla pivodné¢ do Herbdre ptipojena na volné okraje folii
a teprve v dalsich kopiich byla zapracovavana piimo do textu. Nedocho-
vany exemplai s marginaliemi byl podkladem minimalné pro dvé na sobé
nezavislé kopie, coz dokumentuji oba dochované rukopisy, které¢ by mohly
byt témito bezprostiednimi kopiemi, pfipadné by z nich mohly pochézet.*?
V dochovanych exemplarich jsou totiz spole¢na hesla zatazena do textu
na riznych mistech, pfitom vSak velmi blizko sebe. Kontext, v némz se
tato hesla nachazeji, ukazuje, ze divodem pro rozdilné umisténi ptidanych
hesel nemohla byt snaha jednoho z pisaiti o lepsi abecedni poradek. Napf.
hesla festera a fraxinus ma rukopis £ po hesle ficus, V' je ma zapsana ob¢
ve stejném potadi, ale az po hesle filix, které bezprostiedné na heslo ficus
navazuje. Kazdy opisovac¢ se rozhodl marginalie zaclenit jinam, vzdy to
ale bylo mezi hesla, kterd byla v ptedloze na stejném foliu. Pokud bylo
v predloze na okraji folia jen jedno heslo, jeho umisténi do textu se v obou
rukopisech vétsinou shoduje.

Jak je vidét, vysledné zafazeni téchto spole¢nych dodatkt je ovlivnéno
jejich umisténim v piedloze. Neni tu nijak vyrazna snaha zaclenit hesla
na spravné misto podle abecedy. Zpravidla se respektuje jen prvni pismeno
slova, vyjimecné druhé. Tam, kde se zapisovaly pocetnéjsi skupiny novych
hesel, ktera méla shodné pouze prvni pismeno, byl abecedni poradek slov
puvodniho Herbdre vyrazné narusen. Ani tam, kde se do Herbare dodavalo
pouze jedno heslo, neni patrné, ze by pisafi o abecedni poradek prilis dbali.
(Nékdy vsak ptipadna snaha o leps$i zatazeni mohla ztroskotat na tom, ze
na daném misté, kam bylo tfeba dodat novou rostlinu, byl abecedni potadek
jiz diive n¢jak pozménén.)

Tolik tedy ke spole¢nym dodatkim. Z 11 novych hesel, ktera ma pouze
rukopis E, je jich sedm zafazeno bez ohledu na dalsi pismena ve slové,

49

pisu najdeme minimalné jednu skupinu téchto novych hesel, kterd v sob&é ma jesté
hesla dalsi, jez druhy rukopis neobsahuje. Potadi spoleénych hesel vSak ziistava vzdy
zachovano. To svéd¢i spise o delsi tradici.
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ve zbyvajicich pfipadech dbal pisaf na druhé pismeno, jednou dokonce
i na tieti. Ani u novych hesel rukopisu V, které naopak nema rukopis £, neni
zcela jasna tendence respektovat ve vétsi mife abecedni potadek. Oba pisafi
sem zapisovali nova hesla prabézné s tim, jak prepisovali ptivodni Herbdr,
ana piipadné pozd¢jsi pripisky v textu nenechali zadné volné misto. Okraje
folii ztstaly v E zcela nevyuzity, v rukopisu }J najdeme Casto doplnujici
udaje k rostlinam Herbare. Jak jiz bylo uvedeno, ma tento rukopis in mar-
gine pouze dvé nova hesla z celkovych 51, kromé nich jesté deset novych
nazvu rostlin bez 1é¢ebnych Gc¢inku.

Jinou podobu Herbare uchovava patizsky rukopis Lat. 11231 (P), kam
bylo dopsano celkem 20 novych hesel, zatazenych piimo do textu s ohle-
dem na prvni dvé pismena abecedy, pripadné sylabicky. Vyjimkou je pét
hesel na konci pismene A, kterad byla ziejm¢e doplnéna na volné misto, pro-
toze na rozdil od pismene A maji ostatni pismena ponechén prave na kon-
ci prostor pro dalsi hesla.’? P¥idavky u jinych pismen jsou vSak jiz vzdy
na mistech, kam abecedn¢ spadaji, nikoli na konci. VSechny piidavky jsou
v prvni poloviné abecedy, po pismenu L se jiz zadné neobjevuji. Kromée
hesel v textu piipojil pisaf tohoto rukopisu in margine 48 nazva rostlin,
zpravidla 1 s Ceskym ekvivalentem nebo latinskymi synonymy. Nazvy
od jednoho pismene jsou vzdy doplnény hromadné na jednom foliu, bez
ohledu na abecedu. Tento rukopis ma ve srovnani s ostatnimi nejvice zmé-
nén 1 zakladni text Herbare. Jednak je fada hesel rozsifena o nové udaje
a jednak jsou nékterd hesla pfemisténa. Vyraznéjsi zasahy v potadi najdeme
upismen D, M, P a S. Cim byly motivovany zmény u M, neni jasné, proto-
ze jejich vysledkem neni lepsi abecedni uspofadani. V ostatnich piipadech
vSak byly zmény v poradi hesel smysluplné. U pismene D jsou lemmata
sefazena podle prvnich dvou pismen (nikoli sylabicky, coZ je zptisob, ktery
se u D také nabizi). U pismene P doslo k napravé prehozenych lemmat
na po- a pi-. U S postupoval pisaf zajimavym zptisobem — fadil hesla na sa-
dasledné podle prvnich tfi pismen, poté zapsal vSechna lemmata na sa +
souhlaska a nakonec hesla, v nichz byla pismena sa- néjakou souhlaskou
rozdélena. Stejnym zptisobem pokracoval u se-. Od si- je jiz ponechano
pravidelné sylabické fazeni, které maji i ostatni rukopisy. Kromé téchto
vétSich zmén je tu misty i pfehozené poradi dvou lemmat. Vzdy se jedna
o zmény smérem k lepsimu abecednimu fazeni.

Rukopis prazské Narodni knihovny XI C 2 (N) ma dodatky pouze termi-
nologické. Pfimo do textu Herbare jeho pisat zatradil 24 latinskych termint,
jejich piipadna latinska synonyma i Ceské ekvivalenty. Protoze asto uvadi
synonym i nékolik soucasné, je z hlediska slovni zasoby jisté nejbohatsi

50 Tento prostor byl z€asti vyuzit pro humanistické piipisky.
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ze vSech rukopisi. Nové terminy zatfazuje vétSinou po jednom a snazi se
jim najit z hlediska abecedy co nejlepsi misto. Bere Casto v potaz prvni tii
pismena, ale neni to bez vyjimky (napf. po crocus jsou soucasné zapsany
crassula maior, crassula minor, cruciata, consolida maior, f. 112r). Termi-
nologické dodatky (celkem 23) najdeme také in margine. Kromé nich jsou
na volné okraje zapsana také synonyma ¢i ¢eské nazvy, které dopliuji latin-
ské lemma ptuvodniho Herbare. Cela hesla nedoplioval tento pisat vibec,
pripojoval sem pouze drobna a ne piili§ Casta rozsifeni k heslim stavajicim.
Tento pisat provedl také nékteré upravy v pivodnim tazeni Herbdre. Pti
prepisovani hesla gyth si v§Simnul, Ze je umisténo mezi hesly zacinajicimi
na ge-, proto heslo skrtnul a znovu napsal pozdéji na vhodnéjsim misté
(srov. f. 116r, 116v). Nelibil se mu také (vyse popsany) zplisob fazeni u pis-
mene U/V, proto vSechna koncova lemmata na u + souhlaska (v grafice
v + souhlaska) zatadil jinam, zd4 se ovSem, Ze az na vyjimku virgula (tedy
zkomoleného zapisu lemmatu ungula) to bylo bez jakékoli logiky.

Autografu Matouse Berana (B) jsem jiz vénovala pozornost jinde.’!
V jeho opisu jsou mezi lemmata piivodniho Herbdre dodana pouze tii hes-
la, ktera odjinud nezname, a mohli bychom se tedy domnivat, Ze jsou jeho
vlastni. Protoze vsak vétSinu pridavkl najdeme na konci pismen, kde Beran
nechaval volné misto, je pravdépodobné, ze tato tfi hesla byla jiz v jeho ne-
dochované ptedloze. Na konci pismen je dopsano celkem 22 novych hesel.
Pti téchto dodate¢nych zapisech jiz samoziejmé nebylo mozné zohlednit
abecedni potadek. Hesla jsou tedy pfipisovana jiz jen s ohledem na prvni
pismeno. Na konce pismen dopliioval Beran také nazvy rostlin bez hesel.
Téch je v celém Herbdri celkem 11 a pouze jeden z nich je zapsan na okraji
folia. U Berana je dobfe vidét, Ze ¢ast novych hesel i termint byla zapsana
az s jistym Casovym odstupem.

Kapitulni rukopis M XI (H) nema zadné ptidavky v textu, tyz pisat vSak
bohat¢ doplnoval na volné okraje folii. Ty jsou popsany opravdu nahusto
s vyuzitim kazdého volného mista, nijak tedy neptekvapi, ze pisat musel re-
zignovat na abecedni poradek. Prvni pismeno vsak respektuje vzdy. Doplnil
jak informace k jiz existujicim hesltim, tak i hesla zcela nova. Jejich pocet
1ze vzhledem ke $patné Citelnému a velmi malému pismu pouze odhadnout
na cca 15. Nektera hesla jsou tu psana celd némecky, néktera latinska zase
misto latinského terminu zac¢inaji nazvem némeckym. Nemohu v takovych
pripadech vzdy kompetentné posoudit, zda se jednd o zcela nové heslo,
nebo je némecky termin jen piekladem latinského lemmatu z textu Herbdre.

S Stehlikova, Dana: Herbdi Matouse Berana. In: Ubi est finis huius libri deus

scit. Stiedoveka knihovna augustinianskych kanovnikii v Roudnici nad Labem. Vyd.
M. Dragoun — L. Dolezalova — A. Ebersonova. Praha 2015, s. 141-146.
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Tim jsme hotovi s opisy, které obsahuji vétsi pocet dodatkii. V ostatnich
rukopisech najdeme jen drobnosti. Jedna z nich je v§ak pomérné vyznamna,
a to nove ptipojené heslo capparis, objevujici se v jiz zminéném rukopisu
pafizském a také ve dvou dalSich kopiich — v rukopisu hamburském (/)
a prazském rukopisu 4, které jsou jinak na zmény v zakladnim textu pomeér-
n¢ chudé. V hamburském rukopisu je kromé hesla capparis jiz zména jen
jedind — ptehozené potadi hesel (glandes zapsano za gladiolus). Rukopis
A sice nema zménu v zakladnim textu zadnou, nicméné¢ je velmi zajimavy
diky svym marginaliim. Najdeme tu hned nékolik ¢asovych vrstev, v nichz
se s Herbarem pracovalo. Pro nas je dilezita vrstva nejstarsi — zapisy supra
linea, které ptivodni text Herbare opravovaly. Nékteré z oprav nemohly
byt uéinény bez znalosti opisovaného textu a jejich charakter ukazuje, ze
se jedna o tzv. kontaminovany text, kdy byla kopie z jednoho exemplare
doplnéna a opravena podle exemplafe druhého.>? Tento ,,opravai* ptipojil
na okraje také nova hesla ¢i rozsitoval hesla stavajici. Mezi nimi se objevu-
je praveé capparis, umisténé na okraji folia u posledniho hesla od pismene
C, zatimco rukopisy P a [ je maji zafazeno ptimo v textu (ovSem kazdy jin-
de). Prestoze rukopis 4 nemohl byt z divodu fady riznocteni ptimo predlo-
hou pro P ani /, mame tu jasny dikaz o uzké vazbé mezi témito tfemi opisy,
ktera je odlisuje od ostatnich dochovanych kopii.

Zbyvajici rukopisy jiz obsahuji jen zéakladni text Herbare bez jakych-
koli novych hesel. Roudnicky rukopis ma pouze tfi dodatky na okraji folii,
vztahujici se k jiz existujicim heslim. Objevuji se tu také Ctyfi malé od-
chylky v poradi lemmat, pficemz ve dvou piipadech je jejich vysledkem
lepsi abecedni tazeni (ptivodni potadi baucia, bedagar, balsamus zménil
opisova¢ na balsamus, baucia, bedegar; heslo maiorana zaradil jiz pied
malva). U pismene S je jedna velmi napadna odchylka, kdy mezi hesly
na si- najdeme vice nez desitku hesel na sa- a se-, ktera svym rozsahem
odpovidaji jednomu foliu. Pisaf je do textu zatadil, jakmile si svého po-
chybeni vSimnul. Rukopisy D, F, J, R, S a fragmentarni G nemaji zadné
soudobé marginalie ani Zadné volné misto na konci pismen pro doplinovani
novych hesel. S dodatky pocital pouze pisat mnichovského rukopisu (M),

52 Ke kontaminaci doslo u Herbdre na mnoha mistech tradice. Ostatni kontaminované

kodexy se nam vsak nedochovaly, mame jen jejich pozdéjsi opisy. Jednim z nich by
mohl byt i rukopis M, jehoz pfitfazeni do skupiny rukopist B, H, N, jak o tom jiz byla
fe¢, Cini pfi srovnavani s dalSimi kopiemi zna¢né potize. Problémtm, které hojna
kontaminace zptsobuje pii pokusu sestavit rukopisné stemma, se budu vénovat v pii-
spévku na 11. mezinarodnim sympoéziu k déjinam mediciny, farmacie a veterinarni
mediciny — ,, Teorie, metodologie a prameny v dé&jinach mediciny, farmacie a veteri-
narni mediciny* (26.— 27. 6. 2015, Usti nad Labem).
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ktery vynechal kousek mista po kazdém heslu. On sam vsak zadné ptidavky
do Herbare nedodal.

Také v obou zkoumanych rukopisech prvni redakce — posuzujeme-li text,
ktery maji shodny s druhou redakci (tj. pismena E-Z)33 — se nevyskytu-
ji velké zasahy ¢i odlisnosti: Jiz v uvedeném seznamu byly vyjmenovany
nekteré shody, které se objevuji pouze v rukopisech C a K (body 3, 6, 11,
12, 16). Pokud jde o lemmata, jeZ jinde obsazena nejsou, nachazime tu dvé
pro C a K spole¢na: primula veris a radix lilii. Krom¢ toho ma celovecky
rukopis jesté dveé samostatné odliSnosti: jedno heslo navic, které se do zad-
nych z dochovanych kopii nedostalo (pipinella) a jednou je zménéno poradi
hesel (psilium, pistacee).

Jestlize to shrneme, nepiesnosti v abecednim tazeni ptivodniho Herbdre
se nejvice snazil opravit pisar pafizského rukopisu, u nékterych dalSich ru-
kopist nachazime jen drobné a zcela nesystematické zasahy. Stejné liknavy
ptistup (z hlediska snahy o dikladnéjsi abecedni potadek) vidime i u no-
vych dodatkti. Zde byl peclivéjsi kromé pisafe patizského rukopisu také
pisaf rukopisu N, ale o dislednosti nemtizeme mluvit ani u jednoho z nich.
Jak pivodni znéni druhé redakce Herbdre, tak i jeji pozd¢€jsi prepracova-
ni se tedy nijak nevymyka ve svém abecednim fazeni stfedovékému uzu.
Striktni abecedni poradek byl totiz ve sttedoveéku spise vyjimkou a je pova-
7ovan za extrémni jev.>*

Aby se mohl text Herbare smysluplné tradovat i nadale rozvijet a aby
byly informace k jednotlivym rostlindm snadno a rychle dohledatelné, po-
okraj, ptipadné je v dalsi kopii z okraje zatadit do textu. S hesly umisténymi
na okraji folii se setkame pouze u dvou rukopist, které obsahuji né¢jaké
soudobé dodatky (H a 4), a musime s nimi pocitat také u spole¢né nedocho-
vané predlohy rukopisu V' a E. Ostatni dochované rukopisy maji in margi-
ne pouze lemmata bez dalsiho textu. K ¢emu tyto terminologické dodatky
svym uzivatelim slouzily, neni zcela jasné. Pokud jsou doplnény i o vyrazy
vernakularni, pak mohly tyto pasize slouzit jako vokabulaf. Casto se tu
ale setkdme s osamocenymi latinskymi vyrazy, které poskytuji svym ¢tena-
fim jedinou informaci, totiz ze od daného pismene Ize k 1éCebnym Gc¢elim
vyuzit jesté rostliny podchycené alespon timto zptisobem. Tyto nazvy bez
lécebnych Gcinkl tedy zfejmeé mély vyznam piedevsim pro ptipadné dalsi
opisy, v nichz k nim mohlo byt snadno dopracovano celé heslo.

53 -
k jejich slozitosti nelze podrobnéji rozebirat.
54 Miethaner-Vent, K.: DasAlphabet,s. 84.



DE SIMPLICIBUS MEDICINIS SECUNDUM ORDINEM ALPHABETI 173

Odhlédneme-li od moznosti, které skytaji pro pozdéjsi poznamky volné
okraje folii, jsou mezi zatim znamymi rukopisy tfi, jejichz pisafi nepochyb-
né pocitali jesté s dalsi praci na Herbari. Matou$ Beran vynechal misto
na konci kazdého pismene, a to nejen do konce strany, ale pokud bylo tieba,
i na zacatku strany nasledujici. Pisaf rukopisu M zase vynechaval misto
v rozsahu n¢kolika fadkt po kazdém heslu. S bohatymi doplitky pocital
ziejme 1 pisaf rukopisu H, ktery nechal kolem textu nadstandardné Siroké
okraje. Ambice téchto pisart vSak zistaly nenaplnény — ve skute¢nosti byla
tato mista pozd¢ji vyuzita jen z malé Casti.

Tim je feceno vse podstatné o pozdéjsich dodatcich jednotlivych rukopi-
stl. Z jejich ptehledu jasné vyplyva, ze vétsina z nich stoji v tradici osamo-
cena. Spolecnou tradici lze dolozit pouze pro rukopisy V a E, pro rukopisy
P, I a 4 akonecné pro rukopisy prvni redakce C a K. Jestlize se timto priz-
matem podivame znovu na seznam 22 odli$nosti oproti ptivodnimu znéni
Herbare, vidime, ze jeho vyznam pro sestaveni stemmatu musime opét po-
nekud relativizovat. Rukopisy V" a E maji dokonce nékolik desitek novych
lemmat, kterd jinde nenajdeme. Kazdé rtiznocteni, které ma s nékterym
z dalSich rukopist spolecné pouze V, nebo pouze E, je velmi podezielé
anelze z n¢ho nic vyvozovat. Muselo by se sem totiz dostat jesté pred vzni-
kem spolecné piedlohy V a E, v niz byla do textu dodana nova lemmata,
a tudiz by toto rtiznocteni nemélo byt dolozeno jen ve V, nebo jen v E, ale
soucasn¢ v obou téchto rukopisech. Konkrétné to vidime u shodného po-
fadi lemmat u pismene T (bod 20), kdy se k témto rukopistim ptidava jesté
rukopis D. Ten vsak mél ziejmé spolecného piedchiidce s rukopisem S,
a proto bychom méli shody mezi S a D najit také ve V' a E, nebo shody mezi
D, V, E najit v S (podle toho, v jakém misté bychom se snazili ob¢ tradice
ve stemmatu spojit). To byl pouze jeden piiklad navic, jiné byly zminény
vyse v souvislosti se skupinou rukopisti obsahujicich verSe a mohla bych
vyjmenovat je$té¢ n€kolik dalsich.>> T z uvedeného jasné vyplyva, Ze cela
fada vztaht, které vyvstavaji ze srovnani konkrétnich lemmat, musi byt pii
bliz§im zkoumani zpochybnéna. Shody ¢i rozdily, jez mezi rukopisy na-
chazime, lze vysvétlit nékdy i vice zplisoby. Dostavame se tak k zavértim,
které jsou nejednoznacné a navzajem se vylucujici. Zkombinovat vSechna
tato vysvétleni a urcit, které shody vznikly zcela nezavisle na sobé¢ a které
naopak svéd¢i o pribuznosti ptislusnych rukopist, v nichz jsou doloZeny, je
ukol hodny pocitacového programu. Za smérodatné nemtizeme povazovat
zadné spole¢né zmény v potadi lemmat, které vedly k vylepseni abecedni-

vvvvvv

55 Viechny tyto nelogicnosti jsou zptisobeny kontaminaci, které se budu vénovat jinde

(viz pozn. 52).
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Dale nelze c¢lenit rukopisy do skupin podle toho, jak vypada zapis jejich
lemmat — viz bod 22. Chybny tvar virgula jisté svédc¢i o spoleéném pied-
chiidei rukopisi, které jej obsahuji. Spravny tvar ungula vSak neznamena,
ze vsechny rukopisy, v nichz je doloZen, patii ve stemmatu nutné k sobé.
Znaly pisat mohl chybu ve své predloze lehce odhalit a snazit se o jeji na-
pravu. Velky vyznam nelze pfisuzovat ani pasdzim, kde doslo ze snadno
vysvétlitelného diivodu k rozdeéleni piivodniho hesla do dvou ¢i vice hesel,
ptipadné naopak ke spojeni hesel dohromady (body 10, 17, 18). Charakter
uvedenych zmén je takovy, Ze u fady z nich lze pfipustit ndhodu, resp. ji
nelze vyloucit — stejny zasah do textu mohl napadnout vice pisafit nezavisle
na sob¢. Proto se vSechny tyto ptipady mohou stat jen podplirnym argu-
rukopist. Skuteéné padnych dikazt o spolecnych predlohach nékterych
rukopist tedy zistava pomalu. Jak jsem jiz fekla, patii k sobé nesporné
vSechny rukopisy obsahujici verSe, musime pocitat se spole¢nym nedocho-
vanym piedchtidcem u rukopisti V' a E, rukopist P, / a A a snad i u rukopisii
D a S. Velmi blizko k sobé maji také rukopisy C a K. To ale k bezpecnému
sestaveni stemmatu nestaci.

Obecné mlzeme fici, ze vSechny rukopisy s vyjimkou rukopisu Cerro-
niho sbirky (C) maji na tirovni lemmat néjaké odlisnosti (ptidavky, omise,
zménu v poradi), které jsou ojedinélé a které nenajdeme v zadném jiném
rukopisu. Jediny zapis, ktery by tedy nemusel nutné stat na konci nékteré
z vetvi stemmatu, predstavuje rukopis C jiz z roku 1416, potencidlni pred-
chiidce rukopisu K z roku 1419. Doposud jen castecné provedena kolace
textu jednotlivych hesel vSak naznacuje, ze i v C najdeme fadu odlisnosti,
které se v jiném z dochovanych rukopisti neodrazily. Mezi dochovanymi
kopiemi Herbare tedy zfejmeé nemdme ani jednu, o niz by se dalo tvrdit,
7e byla ptimym piedchiidcem pro jiny dochovany exemplai.’¢ K takové-
mu tvrzeni pouhé srovnani na urovni lemmat zcela postaci. Blizsi urceni
vzajemnych vztahti dovoli az kompletni kolace znéni jednotlivych hesel
v kritické edici.

Zatimco pro nékteré pisaie znamenala opisovana ptirucka opus apertum,
jehoz zaklad mohli dale rozvijet, a jak jsme vidéli, také jej rozvijeli, pro
vétsinu z nich naopak piedstavovala opus conclusum, jehoz podobu piinasi
s jistymi vyhradami pfiloha. V ni je otistén predpokladany seznam lemmat,
ktery tvofil druhou redakci Herbdre na jejim pocatku. Pro jeho vytvofeni
je tieba nutné sdhnout po rukopisu C, ktery, a¢ nalezi k prvni redakci, ma

56 Znovu musim pfipomenout, Ze prozatim nemam k dispozici digitalni kopie salzbur-

ského rukopisu. Rovnéz nelze vyloucit nalezeni dal§ich doposud neznamych opist.
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velkou dtilezitost pro poznani ptivodni podoby redakce druhé, a dale po né-
kolika rukopisech druhé redakce, které neobsahuji zadné zasadni pridavky,
tedy 4, D, F, I, J, R a S. Jedna se o rekonstrukci — v zddném z dochovanych
rukopist tedy nenajdeme potadi lemmat a jejich pocet v takové podobe,
jakou predklada ptiloha. Kazda z kopii se od ostatnich exemplart v néja-
kém ohledu (Casto jen v jedné malickosti) odliSuje. Vyznamnou roli nelze
upfit nejstarsimu rukopisu, rukopisu roudnickému.>? ProtoZe vSak obsahuje
misty Cteni, ktera se v zadném dal$im rukopisu neobjevuji, navic nékdy jed-
noznac¢né chybnych, neni mozné jeho seznam lemmat (tj. jejich znéni a po-
radi) jednoduse otisknout a povazovat jej pouze diky stafi opisu za doklad
puvodni podoby této redakce. Seznam lemmat je nutno korigovat na zakla-
dé srovnani s ostatnimi dochovanymi rukopisy a ¢inim tak vzdy, kdyz ma
tento rukopis Cteni ojedinélé oproti v§em ostatnim rukopistm prvni i druhé
redakce. VSude tam, kde mezi ostatnimi rukopisy nepanuje shoda a bylo
nutné se rozhodnout mezi dvéma rliznymi textovymi variantami, jsem se
piiklonila ke skupiné rukopist, ktera se s rukopisem roudnickym shoduje.>8

I ono opus apertum se vsak brzo ,,uzavielo“. Pozdé¢jsi poznamky, které
by dokazovaly, Zze se s Herbarem dlouhodobé pracovalo, najdeme spise
sporadicky. V rukopisu pafizském (P), kde byla ponechana volna mista
na konci jednotlivych pismen, najdeme zapisy humanistické, v rukopisu
mnichovském (M), ktery ma kvali ptfipadnym doplnkiim velké mezery
mezi hesly, jsou dodatky jak stfedoveké, tak humanistické, stejné jako v ru-
kopisu 4, kde jsou vSak umistény in margine. PoCet dochovanych rukopi-
st doklada, ze Herbar zazival ve své dobé v naSem prostredi, at’ jiz mezi

57 Vychazi z ného graficka podoba hesel, pouze v nejnutn&jsich pipadech opravuji podle

S, a nebylo-li to mozné, podle C.

58 Py vybéru mezi dvéma variantami se zpravidla nasel divod, pro¢ bylo mozné jed-

nu z nich povazovat za pravdépodobnéjsi nez druhou. V rejstiiku nicméné zistava
Sest mist, u nichz bylo tieba se rozhodnout mezi dvéma variantami se stejnou mirou
pravdépodobnosti. Pfedev§im zatim neni jasné, jak nahliZet na odliSnosti, které jsou
specifické pouze pro rukopisy prvni redakce C a K, tj. body 6, 11, 12 vyse uvedené¢ho
seznamu a také dv¢ hesla navic (primula veris a radix lilii), o nichz byla rovnéz zmin-
ka. Ta mohou byt pozd€jsim piidavkem jen zdanlivé. Musime pocitat i s moznosti, ze
ob¢ hesla byla soucasti ptivodniho Kiistanova Herbdare. Jejich absence v ostatnich
rukopisech miize byt zptisobena omisi, ktera nastala na pocatku celé tradice. Podob-
na, jen otocena situace nastava u hesla psidia (bod 12). Jeho absence v C a K muze
znamenat jak omisi, k niz doslo v této dvouclenné skupiné rukopisti, nebo se tu jedna
o ptidavek, ktery se dostal do druhé, daleko kosatéjsi vétve tradice hned na jejim po-
¢atku. Ve vSech vyjmenovanych piipadech se fidim rukopisem R. U Sesté¢ho nejistého
mista, kterym je pofadi tii lemmat pod pismenem R (bod 13), ponechavam potadi
dochované ve vétsim poctu rukopist, véetné rukopist prvni redakee, a logicky sprav-

Predevsim kvili témto Sesti mistiim je rejstiik nutno chapat jako preliminarni.
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ceskymi ¢i mezi némeckymi Ctenafi, pomeémé velky uspéch. Ten ale po par
desetiletich kon¢i s vynalezem knihtisku a s vydavanim latinskych herba-
i nového typu, opatfenych do budoucna nezbytnymi ilustracemi, kterym
Kiistantv Herbar nemohl konkurovat. Pokud ¢tenafti konce 15. stoleti tou-
zili po stru¢né a jednoduché prirucce starsiho typu, mohli si pofidit opis po-
dobn¢ popularizacénich, ale jiz ¢esky psanych Jader ¢i Lékarskych knizek,
obsahujicich mj. také jednoduchy herbai,> i kdyz zna¢né modifikovany.

59 K pozdgjsim tisténym Jadriim, vydavanym pod Kii§tanovym jménem viz, Knihopis
Ceskych a sloyensk)fch tiskit od doby nejstarsi az do konce XVIII. stoleti I1. Tisky z let
1501-1800. Cast IV. Pismena K-L. Red. Z. V. Tobolka. V Praze 1948, ¢. 4587-92.
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1.  Absinthium
2. Abrotanum
3. Acorus

4.  Acantum

5.  Acacia

6.  Acedula

7.  Affodilus
8. Agrimonia
9.  Agaricus
10. Altea

11. Alleluya
12.  Alleum

13. Amigdale
14. Ameos

15. Amarella
16. Anectum

17. Anisium
18. Anacardus
19. Apium

20. Aquilena
21. Auristologia
22. Arthemesia
23. Arnoglossa
24. Azafetida
25. Azarus

26. Atriplex
27. Athanasia
28. Awena

29. Avellana
30. Agnus castus®0
31. Balaustia
32. Balsamita
33. Barba lovis
34. Barba hirci
35. Branca ursina
36. Basilicon
37. Baucia

38. Bedegar
39. Balsamus
40. Bleta

41. Benedicta
42. Betonica
43. Berberus
44. Borago

60
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45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.

Priloha

Bombex
Buglossa
Brionia
Calamentum
Calamus aromaticus
Camedreos
Camepitheos
Camomilla
Canapus
Capillus Veneris
Cardo
Carthamus
Carui
Cardanum
Cardamomum
Castanea
Cassia lignea
Cassia fistula
Cathapucia
Cauda equina
Castoreum
Caulis
Camphora
Celidonia
Cerifolium
Cepe
Centhaurea
Centum capita
Cicera
Ciclamen
Cicuta
Ciminum
Cinamomum
Ciperus
Citrullus
Citrum
Citonia
Coctana
Colofonia
Colloquintida
Crocus
Coriandrum
Corallus
Costus
Cotula

Cornu cervi

91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
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Cucumer domesticus
Cucumer asininus
Cucurbita
Custuta
Dactilli
Draguntea
Diptamus
Diantos
Daucus

Ebulus
Eleborus
Elactirium
Emblici
Endivia

Enula campana
Epatica
Epithimum
Eruca

Esula
Eupatorium
Euforbium
Eufrasia

Edera
Frumentum
Furfures

Faba

Fenum grecum
Feniculum
Ficus

Filex

Fumus terre

Fu

Fungi
Filipendula
Flammula
Gariofoli
Galanga
Galbanum
Gallitricum
Galla®!

Gallus et gallina
Genciana

Git

Genestula et genesta
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135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.

Glandes

Gladiolus

Gramen

Gira solis

Gumi Arabicum
Gariofilata

Granum solis
Hermodactilli
Herba sancti Iohannis
larus

Ieneres

Tusquiamus
Tuniperus

Tuncus

Tuiube

Ipericon

Ireos

Iringi

Isopus
Ippoquistidos
Lappacium

Lactuca

Laurus

Laureola
Laudanum

Lacta

Lapis lazuli

Lappa inversa

Lens
Lentiscus
Lenticula
Levisticus
Licium
Liquiricium
Linum
Lilium
Ligwa avis®
Lignum aloes
Litargirum
Lolium
Lupinus
Limaria
Malva
Mandragora
Macis
Marubium

2
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181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.

Maiorana
Manna
Malogranata
Malabatrum
Moracelsa
Mastix
Margarita
Mercurialis
Menta crispa
Mellilotum
Mellissa

Men

Mespilla
Melo

Melo magnus viridis
Memitim
Mezereon
Mel

Milium solis
Mirtus
Milium
Mirabolani
Mirra

Morsus galine
Muscus electus®3
Mumia
Millefolium
Morsus dyaboli
Mala maciana®#
Mala citonia
Nasturcium
Narciscus
Nenufar
Nigella
Nephita
Nitrum
Numularia
Nux

Nux muscata
Nux Indica
Nux vomica
Opium
Origanum
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224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244.
245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254.
255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.

Orobus
Ordeum
Ozimum
Opopanac
Oliva

Oleum olive
Oleum amigdalarum
Oleum rosarum
Olibanum

Os de corde cervi
Os sepie
Papaver
Pastinaca
Passule
Palma
Panax®3
Plantago
Prassium
Paritaria
Persica
Petroselinum
Peucedanum
Penidii
Pethadactillus
Petroleum
Pepo
Polipodium
Portulaca
Pollium montanum
Policaria
Porrum
Populus
Piretrum
Pionia

Piper

Pira

Pinee

Psilium
Pistacee
Poma
Pulegium
Pruna

Pumex

Psidia
Raphanus
Rapa
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270.
271.
272.
273.
274.
275.
276.
277.
278.
279.
280.
281.
282.
283.
284.
285.
286.
287.
288.
289.
290.
291.
292.
293.
294.
295.
296.
297.
298.
299.
300.
301.
302.
303.
304.
305.
306.
307.
308.
309.
310.
311.
312.
313.
314.
315.
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Reubarbarum
Risi

Ribes

Rosa
Rostrum porcinum
Robellie

Ros marinus
Rutha

Rubea tinctorum
Rutha agrestis
Salvia
Saturreia
Saxifraga
Savina

Salix
Sambucus
Sandali
Stafizagria
Sarcocolla
Scariola
Satirion
Scabiosa
Spargus
Scamonea
Sapo

Sanguis draconis
Salis species
Sal armoniacum
Sal gemma
Serpillum
Semperviva
Serpentaria
Senacion
Sebesten
Semen lini
Sene
Serapinum
Stercus omne
Scicados
Squinantum
Spica
Spinargia
Sisileos
Sinapis
Squilla

Sinsibrium®®
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316.
317.
318.
319.
320.
321.
322.
323.
324.
325.
326.
327.
328.
329.
330.
331.
332.
333.
334.
335.
336.
337.
338.
339.
340.
341.
342.
343.
344.
345.
346.
347.
348.
349.
350.
351.
352.
353.
354.
355.
356.

Sisamus®’
Spinacia68
Scolopendria
Solsequium
Solatrum
Spodium
Storax

Spolium serpentis
Sumac

Sulfur
Tamariscus
Tapsia
Tarmarindus
Tapsus barbatus
Tetrahit
Terebentina
Terra sigillata
Tela aranea
Titimallus
Timus

Timbria
Tribulus

Turbit

Thus

Trifolium
Valeriana
Vermicularis
Vernix

Verbena

Viola

Virga pastoris
Viscus quercinus69
Vitis

Vinum
Volubilis

Uve passe
Umbilicus Veneris
Urtica

Ungula aromatica’
Zedearium
Zinziber

0
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DE SIMPLICIBUS MEDICINIS SECUNDUM ORDINEM
ALPHABETI
Die Anordnung der Lemmata im lateinischen Herbarium Kristans
von Prachatice

Es sind bisher 19 mittelalterliche Handschriften des Herbariums Ktistans von Prachatice
( 1439) bekannt, von denen 15 erst in letzter Zeit ermittelt wurden und im vorliegenden
Beitrag zum ersten Mal vorgestellt werden. Die Verfasserin konzentriert sich auf die zweite
Redaktion des Herbariums (diese ist durch 16 Textzeugen belegt), die ein opus apertum
darstellte, dessen Text sich geméf3 den Bediirfnissen des Besitzers bzw. des Benutzers dnder-
te. Die alphabetische Anordnung der Simplicia, der einfachen Medikamente pflanzlichen,
tierischen oder mineralischen Ursprungs, ermoglichte es, leicht bei der Entstehung jeder
neuen Abschrift weitere Lemmata hinzuzufiligen, und viele Schreiber haben denn auch von
dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht. Der Beitrag versucht, den Grundtext der zweiten
Redaktion zu rekonstruieren, der allen Texten gemeinsam ist. Es wird die Art und Weise
seiner alphabetischen Anordnung beschrieben, die groftenteils syllabisch ist (das sog. Sil-
benalphabet, wie es Karin Miethaner-Vent bezeichnet) — es kommt dabei die erste Silbe des
Wortes zur Geltung, wobei ihr Vokal von groBer Bedeutung ist. Im weiteren Abschnitt des
Aufsatzes werden die spiteren Anderungen in der Anordnung der Medikamente behandelt
sowie Hinzufligungen, die das urspriingliche Herbarium um neue Namen von Pflanzen und
auch um neue Lemmata bereicherten. Im Allgemeinen kann festgestellt werden, dass alle
Handschriften irgendwelche Unterschiede aufweisen (Hinzufiigungen, Omissionen, Ande-
rungen in der Reihenfolge der Lemmata), die einmalig sind und die man in keiner anderen
Handschrift vorfindet. Auch wenn es nicht moglich ist, lediglich aufgrund der Unterschiede
auf der Ebene der Lemmata ein stemma codicum aufzustellen, ist es sicher, dass alle erhalte-
nen Textzeugen erst am Ende der einzelnen Zweige des Stemmas stehen.



