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5  CICERIN A WVRCHOLEN WVOJE
HSTORICKE KONCEPCE STATNI SKOLY
(CICERINOVY PRACE 7 LET 1853-1858)

5.1 Statni skola a rusky liberalismus

Po predchozi kapitole, vénované riznym aspektim zformovdni stitni Skoly a his-
torické koncepci Granovského, Kavelina a Solovjova v dobovych souvislostech, se
v nésledujicim vykladu opét zaméiim na Cicerinovu osobnost a ukazu, jak ve svych
pracich navazoval na zminéné tii historiky. JiZ bylo popsdno, Ze stdtni Skole byl
od pocatku vlastni spolecensky rozmér a Ze jeji pojeti déjin se stalo soucdsti inte-
lektudlnich debat 40. let 19. stoleti. Uzké propojeni odborného historického bada-
nf a spolecenské angaZovanosti si diky pracim Kavelina a Ci¢erina uchovala sttn{
$kola i ve druhé poloviné 50. let 19. stoleti, kdy se oba zminéni historikové zapojili
do diskusi o reformdch a feSeni palcivych problémi tehdejsi ruské spolecnos-
ti. Za¢nu proto vysvétlenim, jak souviselo bdddni statni Skoly o ruskych déjindch
s ruskym spolecenskym myslenim a jak na tuto souvislost nahliZela historiografie.

Historiografie 19. stoleti spolec¢ensky rozmér Skoly nezduraznovala, pouze
poukazovala na jeji sepéti se sporem slavjanofilti a zapadnikd.*®* Naopak spole-
censké a politické ndzory predstaviteli stiatni Skoly se staly vychodiskem pro in-
terpretaci jejtho pojeti déjin v sovétské historiografii. Podle sovétskych histori-
ki (zejména Pokrovského a Illerického) predstavoval politicky program ruskych
liberdli a historickd koncepce statni skoly vzdjemné podminéné soubory ideji.
Dokonce postulovali, Ze teoretické principy stdtni Skoly byly podiizeny potfebdm

429 Srov. Konstantin N. BESTUZEV-RJUMIN, Socinénija Kavelina (Cetyre toma. Moskva 1859). Statja
pervaja, Otélestvennyja Zapiski 1860, 4, otd. III Russkaja litératura, s. 74-97; TYZ, Socinénija Kavelina
(Cetyre toma. Moskva 1859). Statja vtoraja, OtéCestvennyja Zapiski 1860, 6, otd. III Russkaja litératura,
s. 28-59; TYZ, Socinénija Kavelina (Cetyre toma. Moskva 1859). Statja tretja i poslediiaja, Otélestvennyja
Zapiski 1860, 8, otd. III Russkaja litératura, s. 59-89. Pavel N. MILJUKOV, Juridiceskaja skola v russkoj
istoriografii (Solovjov, Kavelin, Cicerin, Sergejevic), Russkaja Mysl 1886, kniga VI, s. 80-92.
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ystatkaisko-burzoazniho liberalismu®. Stdtni Skola byla podle nich ideovym nepii-
telem revolucnich demokratii, narodnictvi a ruského socialismu (Pokrovskij v této
souvislosti nazval Ci¢erina ,anti-Lavrovem* a ,,anti—éerny§evsk}?m“). Tato interpre-
tace statni $koly byla vystavéna piedevsim na Cicerinovych historickych dilech
a jeho spolecenské angazovanosti. A. Camutali dokonce pfi zachyceni Cicerinova
vidéni ruskych déjin kladl vétsi diraz na jeho ¢lanky k otdzce nevolnictvi a dobo-
vych ruskych spolec¢enskych problémi nezZ na jeho magisterskou disertaci a dals{
prace s vyhradné odbornym historickym charakterem.**

Zduraziiovani propojeni ruského liberalismu 50.-70. let 19. stoleti a stdtni $koly
bylo u sovétskych historikti vedeno snahou o odhaleni ideového nepfitele ve viech
jeho podobdch a smérovalo k vyvraceni jeho myslenek, at uz byly prezentovany
jakkoliv. Trebaze pojeti stitni $koly v sovétské historiografii dnes ztratilo kvuli své
ideologické podminénosti platnost, nelze mu upfit i myslenkové podnétné stran-
ky. Pohlédneme-li na feSenou problematiku prizmatem Cicerinova dila, musime
uznat, Ze nelze od sebe oddélovat ,Cicerina historika® a ,Cicerina liberdla“. So-
vétsti historiografové se v§ak mylili, kdyz tvrdili, Ze stdtni $kola se podrizovala po-
tfebam ruského liberalismu. Bylo to naopak. Rusky liberalismus daného obdobi
primo navazoval na historicka baddni statni Skoly. Kavelin i Cicerin své spolecen-
ské nazory formulovali na zdkladné zkoumadni ruskych déjin a pomoci historickych
argument. G. Hamburg v této souvislosti konstatoval, Ze hlavni rysy Cicerinova
liberalismu vychdzely z jeho filozofie dé€jin;** A. Nareznyj poukazal, Ze se to nety-
kalo pouze Cicerina, ale i Kavelina, coZ potvrdil i vizkum R. Kirejevové.**? S odka-
zem na uvedené badatele mizZeme tvrdit, Ze rusky liberalismus prvnich let vlady
Alexandra II. tizce souvisel se stdtni $kolou, na niz myslenkové navazoval.

A. Walicki pripoustél, Ze spojeni statni Skoly a ruského liberalismu vypada po-
nékud paradoxné: historikové, kteti ve svych pracich konstatovali zdsadni roli statu
v ruskych déjindch, urcovali podobu liberalismu, jehoZ zapadoevropskd podoba
prirkla statu pozici ,no¢niho hlidace®. Walicki v tom vs$ak spatfoval logicky dusle-
dek ruské spolecenské reality. Ruskym liberdlim poloviny 19. stoleti se stit nejevil
jako nepfitel liberdlnich svobod, ale jako nezbytny spojenec. Individudlni svobody

430 Srov. Michail N. POKROVSKI], Istoriceskaja nauka i borba klassov. (Istoriograficeskije ocerki, kriti-
Ceskije statji i zametki). Vypusk I, Moskva 1933, s. 167-204. Vladimir J. ILLERICKI], O gosudarstvennoj
Skole v russkoj istoriografii, Voprosy istorii 1959, 5, s. 141-159. Ocerki istorii istoriceskoj nauki v SSSR. T. 2,
Moskva 1960, s. 103-128. Viktor I. ASTACHOV, Kurs lekcij po russkoj istoriografii. C. 1, Charkov 1959,
s. 197-201. Aleksej N. CAMUTALI, Borba técenij v russkoj istoriografii vo vtoroj poloviné XIX veka, Lenin-
grad 1977, s. 137-161.

431 Srov. Gary M. HAMBURG, Boris Chicherin and Early Russian Liberalism. 1828-1866, Stanford 1992,
s. 142,

432 Srov. Anatolij . NAREZNY], Problema konstitucionalizma v russkoj konservativno-liberalnoj mysli vto-
roj poloviny XIX v., Rostov-na-Donu 1999, s. 51-52. Raisa A. KIREJEVA, Gosudarstvennaja skola. Istorices-
kaja koncepcija K. D. Kavelina i B. N. Cicerina, Moskva 2004, s. 188-265.
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se nemohly prosadit samovolné proti tradi¢nimu kolektivismu a jen moderni stat
vytvarel podle nich podminky pro rozvoj svobod jedince.**

V souvislosti s piedchozim odstavcem je tieba zdiiraznit dileZitou skutecnost.
Budui v daliim textu uvadét, 7e se Kavelin s Cicerinem hlasili k myslenkovym
tradicim evropského liberalismu, bude tim minéno, Ze sdileli s evropskymi liberdly
podstatu politickych a spolecenskych postojt, nikoliv konkrétni politicky program
a pozadavky. Rusky liberalismus sice vychdzel ze zdpadoevropskych zdkladi, ale
vyrazné ho ovlivnily podminky, v nichZ se utvarel, tj. silnd ruskd tendence k tradi-
cionalismu a konzervatismu. V poloviné 19. stoleti se zacalo hovorit o modernizaci
Ruska a liberalizaci hospodaistvi, prdava a socidlni roviny, nejednalo se v§ak o pro-
sazovani evropského liberalismu jako celku.

V poloviné 50. let 19. stoleti, kdy se Cicerin a Kavelin vystoupili s vlastnim
vidénim dobovych problému ruské spolec¢nosti a statu a kdy predlozili navrhy
na jejich feseni, mél jiz zdpadoevropsky liberalismus za sebou dlouhy vyvoj. V di-
lech filozofd, politickych ekonomt a myslitelt - Johna Locka (1632-1704), Char-
lese L. Montesquiea (1689-1755), Adama Smithe (1723-1790), Jeremy Benthama
(1748-1832), Alexise de Tocquevilla (1805-1859), Johna Stuarta Milla (1806-1873)
a dalsich - se postupné zformovaly zdkladni teze liberalismu. Predevsim se jednalo
o ddraz na jedince a jeho zdjmy a potieby. Definovany byly i prirozené svobody
jedince, které jsou nezavislé na statu. Ten md pouze individudlni prava ochrano-
vat. Diiraz na individualismus ovlivnil i Kavelina a Cicerina. Byl vlastni nejen jejich
spolecensko-politickym uvahdm, ale také jejich vidéni ruskych déjin, které podle
nich smérovaly k naplnéni svobody jedince. Oba proto v souladu s evropskou libe-
rdlni tradici prosazovali zdkladni osobni a obcanské svobody. To nejlépe ilustruje
Cicerintiv seznam sedmi zdkladnich svobod, o némz bude fe¢ pozdéji.

S ndstupem pramyslové revoluce se v evropském liberdlnim mysleni prosadil
i ekonomicky aspekt. Myslenky o svobodném trhu, neviditelné ruce trhu, ¢i zd-
sady laissez faire vSak zanechaly v ruském liberdlnim mysleni poloviny 19. stoleti
minimdlni stopu. Svoji roli zde, kromé jinych historickych skutec¢nosti, sehrdla
i tricetiletd vldda Mikuldse I., charakterizovand mj. vysokou mirou statni kontroly
jakékoliv intelektudlni ¢innosti (cenzura, ,vSudypritomnd® tajnd policie apod.).
V reakci na panovani Mikuldse I. formulovali Kavelin a Cicerin své spolecensko-
-politické tvahy, v nichZ ekonomicka rovina zistavala zcela stranou. Dokonce vlast-
nické pravo, tolik cenéné zapadoevropskymi liberdly, stoji u obou ruskych liberalt
spiSe v pozadi. Pozdéji si Cicerin uvédomil, Ze dileZitost vlastnického prava byla

433 Srov. Andrzej WALICKI, Zarys mysli rosyjskiej. Od Oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego,
Krakéw 2005, s. 233.

434 Srov. Radomir VLCEK, Liberalismus a radikdlni demokratismus v Rusku v 60. letech 19. stoleti (k vjvoji
spolecenského a politického myslens), Slovansky piehled 77, 1991, s. 9-22. TYZ, Liberdlni opozice a cesta
Ruska ke konstitucni monarchii. (Ke genezi proniho zaseddni ruské statni dumy), Slovansky piehled 82, 1996,

s. 229-250.
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v jeho prvnich spolecenskych vystoupenich podcenéna, a napravil to dvoudilnou
pract Viastnictvi a stdt (Sobstevnnost’ i gosudarstvo, 1882-1883).

Jiz byl zminén problematicky vztah ruského liberalismu ke stdtu, v némz vidél
garanta prosazeni liberalizace a uspéSného provedeni reforem, zatimco zdpado-
evropsti liberdlové se zdsahtim stdtu do spolec¢nosti maximalné branili. Americky
myslite]l Thomas Paine (1737-1809) oznadil stdt za ,nutné zlo“. ,Nutné®, protoze
nastoluje 1dd a bezpe¢nost a zajistuje vymahatelnost smluv. ,, Zlo“, protoZe vnucuje
jedinci urcitou kolektivni vali.**® V 50. letech a na pocdtku 60. let 19. stoleti byl
stat v Cicerinové pojeti ,nezbytnym partnerem®. Ruska spole¢nost nebyla podle
Cicerina vinou historickych okolnosti natolik politicky vyspéld, aby provedent li-
beradlni reforem bylo mozné bez statu. OvSem toto zdanlivé ,velebeni® stitu mélo
u Ciderina své meze, které jasné vyjadfil v pracich z 80. a 90. let 19. stoleti. Tyto
prace Cicerina fadi k hlavnim predstavitele ruského liberalismu.**

5.1.1 Ci¢erinova filozofie d&jin a rusky liberalismus

Cicerinova filozofie déjin vychdzela z predpokladu, Ze déjiny se vyvijeji postupné,
v jednotlivych stadiich, kterd na sebe navazuji a postupuji od méné dokonalych
forem k dokonalej$im. Vétsina Cicerinovych argumentt jak k déjinnému vyvoji,
tak ke spolecensko-politickym tématim vyplyvala z historické podminénosti a jen
v historickém kontextu bylo dle néj moZné posoudit, co je a co neni spolec¢ensky
potiebné.

,Jednim slovem - kazda instituce je objasnitelnd pouze skrze svoji historii; jediné his-
torie ukazuje jeji smysl a zdroven tim i f'esi, zda md prdvo na dalsi existenci, ¢i nikoliv.
Historickd prace proto musi byt zdkladnim kamenem pro pochopeni soucasného stavu
spolecnosti a ndrodt; bez ni maji vSechny stdtni tvahy prili§ vratky zdklad.“**

Piblizme si podstatu Cicerinova historického uvazovani na jednoduché ahisto-
rické analogii zlomené nohy a sddry. Sddra je pro nohu omezenim znemoziujicim
pohyb, a je tedy ve vztahu k pohybu jevem negativnim. Nicméné jeji aplikace

435 Srov. Andrew HEYWOOD, Politologie, Plzeni 2008, s. 70.

436 Na rozsdhlou sekundarni literaturu stran Cicerina a jeho vnimani jako liberdla jsem poukazal
v kapitole s historiografickym piehledem. Dale odkazuji na shrnutf a komentdr k rtiznym hodnocenim
Cicerinova liberalismu v préci japonského badatele S. Sigiury. Srov. S. SIGIURA, ,, Domovodstvo* i po-
liticeskaja ekonomija v téorii B. N. Cicerina. (K voprosu ob opredélenii charaktéra russkogo ,liberalizma®), in:
Andrej N. SACHAROV (ed.), Rossija v XX veke. Sudby istori¢eskoj nauki, Moskva 1996, s. 207-224.
437 ,0Odnim slovom - kazdoje u¢rezdénije objasnajetsja tolko svojeju istorijej; istorija odna dajot nam
jego smysl, a vmesté s tém resajet, imejet li ono pravo na dalnéjSeje suscestvovanije, ili nét. Istorices-
kaja rabota dolZna po etomu sluzit krajeugolnym kamném dlja ponimanija sovremennogo sostojanija
obscestva i narodov; bez neja vse gosudarstvennyje soobraZenija imejut sliskom Satkuju osnovu.“ Boris
N. CICERIN, Opyty po istorii russkago prava, Moskva 1858, s. 143.
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na zlomenou nohu je nejen nutnd a nezbytna, ale také bezvyhradné spravna. AvSak
po zahojeni zlomeniny jiz sddra neni potieba, a co vice, je zcela nezbytné jeji od-
stranéni. Podobné nahlizel Cicerin na historické jevy, napt. na nevolnictvi. V dobé
upeviiovani moskevského stdtu bylo podle néj nutné znevolnit obyvatelstvo, tj.
omezit jeho svobodu, aby mohl vzniknout pevny stdt, ruské impérium. Avsak po-
stupnym vyvojem déjin ztratilo nevolnictvi nejen svoji opodstatnénost, ale také
dospélo do stadia, kdy bylo prekdzkou a muselo byt odstranéno. V jednom ¢ldnku
dokonce Cicerin od@vodnéni opodstatnénosti liberdlnich reforem uzaviel lako-
nickym ,je to historicky zdkon®. Zadny jev, kategorie ¢i instituce nemohly byt dle
Cicerina posuzovany samy o sobé&, ale jen ve svém historickém rozméru.

Historicky relativismus odliSoval Cicerina od ostatnich osobnosti zapojenych
do dobovych diskusi k chystanym reformdm Alexandra II. Prisla-li fe¢ na nevolnic-
tvi, panovala shoda, Ze se jednad o instituci amordlni, a to ve své samotné podstaté.
Avsak Cicerin amordlnost nevolnictvi posuzoval prizmatem historického vyvoje.
Nevolnictvi nebylo podle néj Spatné samo o sobé¢, ale vidy jen ve vztahu ke kon-
krétnim historickym podminkdm. Cicerintv spolecensky a politicky program,
a nazyvejme ho v duchu historiografické konvence liberdlnim, v sobé& zahrnoval
dv¢ hlavni komponenty - zdpadoevropskou a ruskou. V jejich koexistenci a propo-
jitelnosti nespatioval Cicerin, na rozdil od slavjanofilt, rozpor, jelikoz zdpadoev-
ropské i ruské déjiny byly podle n¢j postaveny na tychz filozofickych zakladech. Ze
zapadoevropské liberdlni myslenkové tradice Cicerin ¢erpal tikoly pro svoji dobu,
tedy to, ¢eho by mélo byt dosaZzeno a co by mélo byt pozadovano. Jejich zdivod-
néni a dobovou nutnost Cicerin nevyvozoval z evropské historické zkusenosti, ale
vyhradné z ruskych déjin. Jen jejich peclivym a nezaujatym studiem lze dle Ciceri-
na definovat, co v Rusku z evropského mysleni mize byt uplatnéno a predevsim,
kdy to miiZze byt uplatnéno.

7 vy$e uvedeného plyne, 7e dalii vyklad o Cicerinovi a stdtni $kole nemize
pokradovat pouze interpretaci Ci¢erinovy magisterské disertace a vysvétlenim, jak
tato prace souvisela s pojetim déjin u Granovského, Kavelina a Solovjova. Cice-
rin totiz rozvijel myslenky stdtni skoly ve vSech svych pracich z 50. let 19. stoleti.
Priblizime si proto nejprve jeho dilo z tohoto obdobi jako celek podle feSenych
témat a otdzek.

5.2 Dobové souvislosti Ci¢erinovych dél z let 1853-1858

Cicerin vydal mezi roky 1853, kdy dopsal magisterskou disertaci, a 1858, kdy odjel
z Ruska na tfi roky na cestu po Evropé, tfi knizni prace a radu studif, které svym
rozsahem vydaji za ¢tvrtou. Dokonce i Cernysevskij, ktery pattil k Cicerinovym
prednim kritikim, uzndaval, Ze mlady historik ziskal béhem nékolika mésica vé-
hlas, ktery se obycejné i talentovanym osobnostem podarilo ziskat aZ mnohem
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pozdé&ji.**® V roce 1856 vydal Cicerin svoji prvni ti§ténou praci magisterskou di-
sertaci Oblastni vtady v Rusku v 17. stoleti (Oblastnyje ucreidénija Rossii v XVII veke).
Ta byla sice dokoncena jiz v roce 1853, ale moskevskd i petrohradskd univerzita
ji odmitla pfijmout k obhajobé. Prace skoncila ,,v $upliku® a Cicerin se rozhodl
prozatim neusilovat o akademickou kariéru.

Psani se Cicerin opét zacal vénovat aZ na pocatku roku 1855 na popud Kave-
lina, aby se spolec¢né vyjadrili ke stavajici spolecenské a politické situaci v Rusku.
Atmosféra kratce po smrti Mikuldse I. byla plnad nadéji a ocekavani. Toto spolecen-
ské naladéni mélo své opodstatnéni. Celd spole¢nost doufala ve zménu a zlepseni
stdvajici situace. Tyto ndlady souvisely mj. i s charakterem poslednich let vlddy
MikuldSe I., kterd se nesla ve znament silného utuZeni rezimu. Pfirozené tedy vzni-
kal dojem, Ze musi nutné prijit uvolnéni, resp. Ze hare uz byt nemuaze.*® Nicméné
v prvnich mésicich vlddy Alexandra II. panovala v intelektudlnich kruzich nejis-
tota, zda bude car skute¢né reformné naladén, & nikoliv.** Proto Kavelin s Cice-
rinem zvolili pro své vystoupeni formu anonymnich statf sifenych v rukopisech.

Béhem jednoho roku spolu vytvortili sérii ¢lankt, v nichz kritizovali vnitini
i vnéjsi politiku Mikuldse I., zdtraznovali nutnost reforem, z nichz za nejdualezi-
t&jsi povazovali zruseni nevolnictvi. Studie mély v moskevskych i petrohradskych
intelektudlnich kruzich velky ohlas a o par let pozdéji je v emigraci publikoval
Gercen. Tisténou podobu stati doprovazelo tuvodni slovo, které sepsali Kavelin
s Ci¢erinem spolecné a které piiznaéné podepsali ,Rusky liberal“. K myslenkovym
tradicim evropského liberalismu se Kavelin a Cicerin oteviené hlasili i v dalich
anonymnich statich z tohoto obdobi. Ci¢erin dokonce chépal liberalismus jako
vychodisko z krize, v niZ se Rusko nachdzelo.**!

438 Srov. Nikolaj G. CERNYSEVSKIJ, Rec. Oblastnyje ucreidénija Rossii v XVII veke. Socinénije B. Ciceri-
na, Moskva 1856, Sovremennik 1856, 9, s. 9-29. Pro tcely této prace bylo pouZito pozd&jsi vyddni: TYZ,
Polnoje sobranije socinénij v pjatnadcati tomach. T. 3. Ocerki gogolevskogo perioda russkoj litératury. Statji
i recenzii 1856 goda, Moskva 1947, s. 568-584.

439 Srov. Leonid M. L]ASENKO, Aleksandr 11, ili istorija trjoch odinocestv, Moskva 2002, s. 158-159.

440 Cicerin tento pocit nejistoty zachytil ve svych pamétech. ,Zddlo se, 7e se zhroutil kolos, ktery
vSechno dusil a nikoho nenechal nadechnout. S nim se rozpadl i poradek véci, ktery vytvoril. Co slibo-
vala budoucnost, nemohl nikdo fici; skryvala se za mlhavou oponou. Ale bylo citit okamzité ulehcent,
jako kdyz spadne kdmen ze srdce, dalo se dychat svobodnéji. Hned se probudila svéZest ducha a svétlé
nadéje na lepsf ¢asy.* B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskva sorokovych go-
dov, Moskva 1929, s. 153-154. Podobnymi slovy popsal situaci i K. S. Aksakov. Srov. L. M. LJASENKO,
Aleksandr II, s. 159.

441 ,Liberalismus! To je heslo kazdého vzdélaného a rozumné mysliciho ¢lovéka v Rusku. Je to pra-
por, kolem kterého se mohou semknout lidé vsech vrstev, vSech stavii, vSech nazoru. To je slovo, které
muze dat vzniknout silnému spolecenskému minéni, musime vsak ze sebe setiast zhoubnou lenost
a lhostejnost ke spolecnym problémtim. Je to slovo, které vyléci hluboké jizvy, které z nds vyZene vsech-
nu vnitini zkaZenost, které nim dd moznost postavit se narovenl ostatnim nirodim a s obnovenymi
silami jit po té velké cesté, podminéné hrdinnosti ruského naroda. V liberalismu je veskera budoucnost
Ruska. Necht se kolem tohoto praporu shromdzdi vlida i lid se vzdjemnou duvérou a pevnym presvéd-
¢enfm dosdhnout vytyéeného cile.“ Jednd se o citt z Ci¢erinovy nepodepsané stati Sovremennyje zadaci
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Uspéch, s nim# se setkaly anonymné §ifené studie, povzbudil Cicerina k dal3{
¢innosti, vedené pod vlastnim jménem. Usnadnovaly ji nové politické a spolecen-
ské poméry po smrti Mikuldse I. Jiz v 1été roku 1855 diky uvolnéni cenzurnich
pravidel mohly vzniknout tii nové casopisy - liberdlné ladény Russkij vestnik, sla-
vjanofilska Russkaja beseda a Granovského odborny Istoriceskij sbornik. Ruské spo-
lecenské klima té doby zasadné ovlivnila nedspés$nd krymskd vdlka. Ta méla velky
psychologicky dopad na narodni hrdost ruské inteligence a ruskych elit. Porazka
na vlastni padé, ponizujici parizsky mir a vytlaceni Ruska z prednich velmocen-
skych pozic posilovaly dojem, Ze chce-li Rusko drZet krok s ostatnimi evropskymi
velmocemi, musi dojit k reformam. Jejich nutnost si uvédomovala nejen ruskd
spolec¢nost, ale i vlddni Spicky. Vyrazné proreformné byla naladéna velkoknéZna
Jelena Pavlovna (teta cara Alexandra II.), kterd vedla vlastni salon, kde se schazeli
kriticky zaméreni stdtni Cinitelé. K zastdincim zmén patfil i cartv mladsi bratr vel-
kokniZe Konstantin Nikolajevi¢.**? Podobné jako ve 40. letech 19. stoleti se o aktu-
alnich dobovych problémech Zivé diskutovalo v salonech a krouZcich. Patrily mezi
né i dva liberalné ladéné: moskevsky Stankevictv, v némz vadéi tlohu sehraval
Cicerin, a petrohradsky, kde k ¢elnym osobnostem patiil Kavelin.

Moskevsky krouzek navazoval na nékdejsi krouzek Nikolaje V. Stankevice
(1813-1840), ktery sice po jeho smrti zanikl, nicméné jej nahradily neformalni
schiizky a obédy u Stankevicova dobrého pritele Granovského.** Béhem roku
1855 se kolem Granovského zacal soustredit okruh liberdlné smyslejicich osobnos-
ti. Po ndhlé smrti Granovského se krouzek nerozpadl a jeho c¢lenové se schdzeli
kazdy pdtek u Alexandra V. Stankevice (1821-1912), bratra Nikolaje V. Stankevice.
Predni osobnosti krouzku se po svém priijezdu do Moskvy na pocdtku roku 1856
stal Cicerin. Ten mj. do krouzku uvedl Lva N. Tolstého (1828-1910). Ke ¢lentim
krouzku patfili vyznamni predstavitelé moskevské univerzity, spisovatelé a pub-
licisté.** Podobné jako i dalsi krouzky sdruzoval osobnosti sice blizkych, nikoliv
vsak totoZnych politickych i spolecenskych ndzort a byl viceméné volnym diskus-
nim spolecenstvim.**

russkoj Zizni. Ta vy$la v roce 1857 ve ¢tvrtém svazku sborniku Golosa iz Rossii. Pracoval jsem s faksimil-
nim vyddnim. [B. N. CICERIN], Sovremennyje zadaci russkoj Zizni, in: Golosa iz Rossii. Vypusk vtoroj.
Kniga IV, Moskva 1975, s. 111-112.

442 Srov. Lidija V. KOSMAN (ed.), Ocerki russkoj kultury XIX veka. T. 4, Obscestvennaja mysl, Moskva 2003,
s. 200.

443 Fungovani krouzku na prelomu 40. a 50. let 19. stoleti dobte zachytil ve svych vzpominkach
S. M. Solovjov, jenz se v té dob¢ sblizil s Granovskym. Srov. Sergej M. SOLOV]JOV, Izbrannyje trudy.
Zapiski, Moskva 1983, s. 315-322.

444 P. N. Kudrjavcev, I. K. Babst, J. F. a V. F. KorSové, V. P. Botkin, N. Ch. Ketcer, N. F. Pavlov, P. L. Pi-
kulin, N. M. Séepkin, F. M Dmitrijev a dalsi.

445 Srov. Milica V. NECKINA (ed.), Revoljucionnaja situacija v Rossii v serediné XIX veka. Kolektivnaja
monografija, Moskva 1978, s. 84. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskva
sorokovych godov, s. 198-222.
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Roli tiskového organu moskevského liberdlniho krouzku sehraval c¢asopis Ru-
sskij vestnik, ktery vyddval Michail N. Katkov (1818-1887) a do jehoZ ¢tyr¢lenné
redakce patfili i dva ¢lenové krouzku: Petr N. Kudrjavcev (1816-1858) a Jevgenij
F. Kors (1810-1897). V uvedeném periodiku vysla pievazna vétsina Cicerinovych
statf otisténych v letech 1856-1857. Byla to také Cicerinova studie, v niZ recenzoval
knihu Alexise de Tocquevilla Stary reZim a revoluce, ktera zptisobila rozkol v redak-
ci, odchod Korse a zaloZeni nového casopisu Aténéj. Ten vSak existoval jen kratce
(1858-1859) a vyslo pouze 60 cisel. Pravidelnymi prispévateli ¢asopisu byli vsichni
predstavitelé statni skoly.**

Petrohradsky liberdlni krouZek se zformoval v poloviné 40. let 19. stoleti oko-
lo osobnosti Nikolaje A. Miljutina (1818-1872), vyznamného aktéra a realizdtora
reformy z roku 1861. Na formovdni krouzku mél zdsadni podil K. D. Kavelin. Ten
v roce 1848 odesel z Moskvy do hlavniho mésta a kratce po pifjezdu se zapojil
do cinnosti krouzku, stal se jeho ¢elnym piedstavitelem a o néco pozdéji také jed-
#7 Kavelin brzy
navdzal osobni kontakty s fadou mladych prominentnich urednikt a politickych

nou z vyraznych osobnosti intelektudlniho prostiedi Petrohradu.

Cinitelti, z nichZ se pozdéji stali tvirci alexandrovskych reforem. VétSina clent
krouzku byla zdroven i ¢leny Ruské geografické spolecnosti, jejimz piedsedou byl
jiz zminény velkokniZe Konstantin Nikolajevi¢. Vazby krouzku na nejvyssi kruhy
ruské politiky dopliiovaly kontakty Kavelina a dalsich ¢lent s velkoknéznou Jele-
nou Pavlovnou, zastinkyni reforem a zruseni nevolnictvi.**

V roce 1856 Cicerin obhajil magisterskou disertaci, kterd v témze roce vysla tis-
kem.** Price nejen obsahové navazovala na piedchozi badani stétni koly, ale Ci-
cerin se oteviené prihldsil k mySlenkovému odkazu Granovského, jemuz praci de-
dikoval. Na strdnkdch piedchdzejicich tvodu Cicerin vysoce ohodnotil Granovské-
ho prinos ruské védé a napsal, Ze se mu citi byt svym dilem zavdzin.*’ Ndsledné se
Cicerinova publikac¢ni ¢innost rozvijela v nékolika tematickych rovinach, k nim7 se
vyjadfoval soubézné. Prvni z nich bylo zkoumdni pocatkt a vzniku ruského statu,
coz tvotilo podstatnou ¢st Cicerinovy disertace. Své dvahy o historickych pocat-
cich ruského stitu Cicerin dile rozvedl v obsdhlé historicko-pravni studii Zduvéti
a smluvni listiny velkych a vdélnych knizat (Duchovnyje © dogovornyje gramoty velikich

446 K moskevskému liberdlnimu krouzku a ¢asopisim Russkij vestnik a Aténéj srov. Vladimir A. KITA-
JEV, Ot frondy k ochranitélstou (iz istorii russkoj liberalnoj mysli 50-60-ch godov XIX veka), Moskva 1972,
s. 25-85.

447 K dal$im ¢lentm krouzku petrohradskych liberdla patiil D. A. Miljutin (bratr Nikolaje Miljutina),
¢inovnici I. P. Arapetov, A. P. Zabolockij-Desjatovskij, K. K. Grot ¢i profesori petrohradské univerzity
V. D. Spasovi¢ a M. M. Stasjulevic.

448 Srov. Derek OFFORD, Portraits of Early Russian Liberals. A Study of the Thought of T. N. Granousky,
V. P. Botkin, P. V. Annenkov, A. V. Druzhinin and K. D. Kavelin, Cambridge 1985, s. 186-190.

449 Srov. B. N. CICERIN, Oblastnyja ucrezdénija Rossii v XVII veke, Moskva 1856.

450 Srov. tamtéz, necislované stranky predchazejici uvodu.
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i udélnych knazej, 1857), v niz navdzal na vSechny tii své predchiudce: Granovského,
Kavelina a Solovjova. Cicerin ve studii zkoumal pravni podstatu a promény vztahi
mezi kniZaty na Rusi, pricem7 jako pramen mu poslouzily jejich smluvni doku-
menty a zavéti. Jejich zkoumdnim dospél k zdvéru, Ze ruskd spolecnost se vyvijela
ve tech stadiich (rodovém - soukromopravnim/obc¢anském - statnim).*!

Daldi tematické roviny Cicerinych praci predstavovala problematika obciny
a centralizace. Ob¢ byly podminény spolecenskym a politickym vyvojem v Rusku.
V breznu 1856 pronesl car slavnd slova, Ze budou-li nékdy nevolnici osvobozeni, je
lepsi tak ucinit shora, nez se tak stane zdola.*? V manifestu o ukonceni krymské
valky se objevily ndznaky mozné reformy soudnictvi, doslo k amnestii dékabristt
a jesté vice se uvolnila striktn{ pravidla omezujici Zurnalistiku. V roce 1857 probéh-
ly prvni kroky k pripravé zruSeni nevolnictvi. Za pritomnosti cara byla zahdjena
¢innost tajného vyboru, ktery mél posoudit opatieni tykajici se budouciho posta-
veni statkdiskych nevolniki. V oficidlnich dokumentech adresovanych vilenskému
a petrohradskému generdlnimu guberndtorovi car vyjddril své emancipacni cile.
Panovnik také zminil, Ze je nezbytné, aby vznikly Slechtické gubernidlni vybory,
které by posuzovaly prdni Slechty a mistni zvlaStnosti, k nimz by se mélo pfi ruSeni
nevolnictvi prihliZet. V dobovém tisku se rozvinula v souvislosti s chystanou rolnic-
kou reformou diskuse, mj. o tloze, kterou pfi ruseni nevolnictvi md sehrdt obcina.

Ruska obcina nemohla byt v Cicerinové disertaci opomenuta, jelikoZ sehravala
v systému ruské spravy nemalou ulohu. Do néslednych diskusi se Cicerin zapojil
publikovanim nékolika stati na strankdch periodika Russkij vestnik, z nichZ zdsadni
byl ¢lanek Piehled historického vyvoje rolnické obciny v Rusku (Obzor istoriceskogo raz-
vitija selskoj 0bsciny v Rossii, 1856).*5° Cicerin v této a dalich statich obhajoval tezi,
Ze ruska obcina byla vyrazné mladsi, nez se bézné soudilo, a Ze byla vysledkem ¢in-
nosti statu, ktery obcinu zi'idil za icelem vybéru dani. Je jasné, Ze tato interpretace
déjin ruské obciny vyvolala odpor slavjanofili, a tak se rozvinula polemika mezi
Cicerinem a slavjanofily na strankdch casopisti Russkij vestnik a Aténéj na strané
jedné a Russkaja beseda na strané¢ druhé, kterd v mnohém pripominala diivéjsi
spor Moskvitaninu, Sovremenniku a Otécestvennych zapisok, na némz se vyrazné po-
dilel Kavelin. Cicerin se nijak netajil tim, 7e na Kavelina a jeho ¢innost navazuje.
V roce 1858 vydal Cicerin kniZné soubor péti stati o problematice ob¢iny a vzniku
ruského stdtu pod ndzvem Studie z déjin ruského prava (Opyty po istorii russkogo pra-

va), ktery dedikoval Kavelinovi.***

451 Srov. B. N. CICERIN, Duchovnyja i dogovornyja gramoty velikich i udélnych kiiazej, Russkij Vestnik
1857, tom désjatyj, ijul, knizka vtoraja, s. 650-694.

452 Srov. L. M. LJASENKO, Aleksandr 11, s. 170-171.

453 Srov. B. N. CICERIN, Obzor istoriceskago razvitija selskoj obsciny v Rossii, Russkij Vestnik 1856, tom
pervyj, janvar, kniZka pervaja, s. 373-396 a fevral, knizka pervaja, s. 579-602.

454 Srov. B. N. CICERIN, Opyty po istorii russkago prava, Moskva 1858. Kniha obsahovala tyto sta-
t&: Prehled historického vyvoje rolnické obciny v Rusku (Obzor istoriceskago razvitija selskoj obsciny v Rossii,
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Cicerin se v§ak nezapojil pouze do diskusi o ob¢iné. V roce 1857 zacala piiprava
nové legislativni dpravy cenzury a posouzeni projekti novych zdkond upravuji-
cich soudnictvi. Vedouci postaveni v univerzitnim prosti‘edi piebrala po univerzité
v Moskvé univerzita v Petrohradu a jeji profesorti (predevsim ti z pravnické fakulty,
k nimz od roku 1857 pattil i Kavelin) pripravovali ndavrh nového univerzitniho radu,
ktery by vratil univerzitim opét jejich prava a autonomii.* Adeptem na misto
profesora statniho prava se stal i Cicerin, ktery na sebe obratil pozornost (kromé
jiz uvedenych praci) svymi postoji k otazce centralizace a decentralizace, o nichz
se tehdy Zivé debatovalo na strankdch periodického tisku. Prevdznd vétSina libe-
rdlné ladénych intelektudlt byli pfiznivci decentralizace, Cicerin jako jeden z mdla
upiednostiioval centralizaci. Své postoje vyjddfil v knize Studie o Anglii a Francii
(Ocerki Anglii i Francii, 1858). Ci¢erinovy ndzory piijal dobovy tisk vyloZené nevra-
7ivé. Publicistickd ¢innost, ktera Cicerina v roce 1855 tolik pohltila a napliiovala,
ho postupné roz¢arovala. Permanentni spory a nikam nevedouci diskuse Cicerina
unavovaly. Zacal proto uvaZovat o obnoveni akademické kariéry, coz vyrazné ovliv-
nilo jeho rozhodnuti odjet na dlouhou studijni cestu do Evropy v roce 1858.

5.3 Ciéerinovo pojeti d&jin, po&atkd a vzniku ruského statu
5.3.1 Vychodiska: Ci¢erin o staté a historikové praci

Ustiednim tématem rozsihlého, desetitisicistrankového Cicerinova dila je beze-
sporu stdt. Cicerin zasvétil cely Zivot zkoumdn stétu z riznych hli pohledu a mi-
Zeme také rici z pohledu nékolika védnich disciplin. Jeho snaha na tomto poli
vyvrcholila v poslednim dvacetileti 19. stoleti pracemi Viastnictvi a stdt (Sobstvennost
i gosudarstvo, 2 dily, 1882-1883), Kurs stdtovédy (Kurs gosudarstvennoj nauki, 3 dily,
1894-1898) a Filozofie prava (Filosofija prava, 1900). V nich Cicerin vylozil své teo-
reticko-pravni pojeti statu navazujici na Hegela a némecké teoretiky pravniho stdtu
Roberta von Mohla (1799-1875), Lorenze von Steina (1815-1890) a Ottu Bihra
(1817-1895). Ostatné s Mohlem a Steinem se Cicerin setkal osobné béhem své
cesty po Evropé na konci 50. let 19. stoleti a diskutoval s nimi o stdtu, jeho pojeti
a ukolech.

Cicerin s uvedenymi némeckymi pravnimi kapacitami sdilel presvédéeni o nut-
nosti definovdni statu prostfednictvim prdva a urcenim jeho mezi jako zdruky

s. 1-58), Jesté o rolnické obciné (odpovéd panu Beljajevovi) (Jesco o selskoj obsciné (otvet g. Beljajevu),
s. 59-141), Nevolnici a rolnici v Rusku do XVI. stoleti (Cholopy i krestjané v Rossii do XVI veka, s. 142-231),
Zavéti a smluoni listiny velkych a idélnych kniZat (Duchovnyja i@ dogovornyja gramoty velikich i udélnych kvia-
zef, s. 232-375), O vyvoji staroruské spravy (O razvitii drevnérusskoj administracii, s. 376-389).

455 Srov. Sergej S. SEKIRINSKI]J - Tatjana A. FILIPPOVA, Rodoslovnaja rossijskoj svobody, Moskva 1993,
s. 74-175.
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proti statni zvili. Ukol stdtu spatfoval ve sladéni protichtidnych elementt a zdjma
jednotlivych spolecenskych tiid a stavii. Aby tento kol mohl plnit, musi byt stat
nadstavovsky (nadtiidni) a nezavisly. Od Hegela ¢erpal Cicerin pojeti statu jako
absolutniho pozadavku rozumu. Stit v tomto pojeti stoji nad spolecnosti, neni
pouze sumou jednotlivcli nebo sumou vyrazt individudlnich vili, ale je vyrazem
absolutni vile, je vstupem Boha na zem, je totalitou, v jejimZ rdmci je jedinec
prekonavdn jako fragment celku a stdvd se svobodnym subjektem, obcanem racio-
nalniho statu.*®

»otdt je sdm ndrod jako nedélitelny celek, jako Zivy organismus, jako mravni jednotka, jako
historicky ¢initel.“ Dale Ci¢erin dodéval: ,Stat je vysledek lidského uvédoméni sebe sama,
dilo raciondlni podstaty ¢lovéka, a proto védomé piisobi na ty podminky, v nichZ existuje,
a snaZi se je podridit svému vy$§imu raciondlnimu cili. Nachdzi se v omezeném prostoru,

ktery se pokousi rozsitit, nalézd rozdrobenou spole¢nost a snaZi se ji sjednotit.“**

Hegel rozdélil existenci lidské spolec¢nosti do tif stadii: rodina, obc¢anskd spo-
lec¢nost a stat. Kazdé z nich bylo dle ného postaveno na jiném organiza¢nim prin-
cipu. Cicerin k témto tfem zakladnim spolecenskym svazkiim piidaval jesté cirkev.
Obcanskd spolecnost byla podle Cicerina spojena s pravem a cirkev s mravnos-
ti. Obcanskd spolecnost a cirkev tvoif dle Cicerina protichtidné elementy, které
stat spojuje zdkonem do jednoho pravniho celku, fizeného vrchni moci (vlddou)
ve prospéch obecného blaha.*® Timto hlavnim cilem existence stitu Ci¢erin rozu-
mél vyvazovani soukromych, osobnich a protichtidnych zdjmu jednotlivcd a spo-
lecenskych skupin. Stdt zajiStuje mir, poradek, svobodu a obecny uZitek a spojuje
jednotlivé elementy spole¢nosti do harmonického celku.*?

V ptedchozim odstavci jsem se dotkl Cicerinova vidéni pozice cirkve ve staté.
Je tfeba fici, 7e Cicerin nefesil ve svych historickych pracich v 50. a 60. letech
19. stoleti otdzku pravoslavi a jeho vyznamu pro ruské déjiny. Da se dokonce rici,
Ze ignoroval vyznam pravoslavi nejen jako cirkve a instituce, ale i jako viry pro
Rusy charakteristické. Ostatné opomijeni sepéti Ruska a pravoslavi mu vytykali jiz

456 Srov. Alexandra KRSKOVA, Déjiny evropského politického a pravniho mysleni (Kapitoly z déjin), Praha
2003, s. 386-388 a 494-497.

457 ,Gosudarstvo jest sam narod kak jedinoje celoje, kak Zivoj organizm, kak nravstvennoje lico, kak
istoriceskij déjatél.“ Dadle: ,Gosudarstvo - plod celoveceskogo soznanija, proizvedénije razumnoj pri-
rody celoveka, a potomu ono soznatélno vozdéjstvujet na té uslovija, sredi kotorych ono suscestvujet,
starajas pod¢init ich vysSej, razumnoj svojej celi. Ono nachodit tésnuju oblast i stremitsja k jejo rassire-
niju; ono nachodit ob§cestvo razdroblennoje i starajetsja jego sojedinit.” Jednd se o citéty z Cicerinovy
vstupni prednasky, jiz zahajoval vyuku na moskevské univerzité v roce 1861. Jeji novéjsi vydani srov.
B. N. CICERIN, Filosofija prava, Sankt-Petérburg 1998, s. 372-383; konkrétné s. 378 a 381.

458 Srov. B. N. CICERIN, Kurs gosudarstvennoj nauki. C. 1, Moskva 1894, s. 37. TYZ, Filosofija prava,
Moskva 1998, s. 233-234.

459 Srov. B. N. CICERIN, Kurs gosudarstvennoj nauki. C. 1, s. 7-13.
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jeho soucasnici. Pricinu Cicerinova laxntho piistupu k fenoménu viry a nabozen-
stvi spati‘uji v jeho bezvérectvi. Cicerinovo racionalistické a védecké nazirdni svéta
z né¢j ucinilo de facto ateistu. Nevéril v posmrtny Zivot a od pocatku 50. let 19. sto-
leti Zil zcela bez viry. Pod vlivem hegelidnstvi a své filozofie dé¢jin véril v budou-
ci nabozenstvi absolutniho ducha, které dovede clovéka ke kone¢né dokonalosti.
Krestanstvi chdpal jako ndbozenstvi minulosti a byl presvédéen, Ze Zije na hranici
dvou epoch mezi témito ndbozZenstvimi, kdy jedno ndboZenstvi postupné odumi-
rd, ale nové se jesté naplno neprosadilo.*®

Pro uplnost doplnim, 7e Cicerintiv vztah k vite a Bohu se vyrazné proménil
v poloviné 60. let 19. stoleti, kdy zdvazné onemocnél tyfem a byl presvédcen, Ze
umird. Postupné ve svych tvahdch rehabilitoval tlohu ndboZenstvi a viry v d¢ji-
nach lidstva, coz se stalo ndmétem jeho zdsadni filozofické prace Véda a ndboZenstui
(Nauka i religija, 1879), o niZ se vice zminim v sedmé kapitole.

Vrafme se nyni k Cicerinovu pojeti statu v ruskych déjindch. Cicerin stejné
jako Kavelin a Solovjov nechdpal stdt jako instituci Rusim vnucenou zvenci ci
prenesenou odjinud, ale jako instituci vychdzejici z ruské spolecnosti. Stit podle
Cicerina spole¢nost sjednocuje. Ve statu chipaném jako spojeni jednotlivych spo-
lecenskych svazka predstavoval nezbytny element také ndrod. Stit tedy neni pro
Cicerina charakterizovdn pouze vlddou, jeji ¢innosti a nejvy$si moci, jak se jevil
napf. Karamzinovi a dal$im ruskym historikim do 40. let 19. stoleti.**' Fakt, Ze pro
Cicerina nenf stit roven vlidé, resp. 7e vlada je jen jednim z elementii tvoticich
stdt, je tfeba zdtraznit. Tim, Ze v dobovém diskursu vétsina ruskych intelektudlt
kladla mezi stit a vlddu rovnitko, dochdzelo k tomu, Ze Cicerin nebyl soucasniky
spravné pochopen. V Cicerinové pojeti bylo totiz mo7né hdjit stit jako instituci
a zaroven se kriticky vymezit vaci vlade.**

Z historického hlediska byl pro Cicerina stdt instituci zdkonitou, k ni7 lidsk4
spolecnost smétuje, bez ohledu na subjektivni viili jednotlivet. To nds privadi
k otdzce ptivodu a vzniku statu v Rusku. Tu Cicerin zkoumal piedevsim ve své ma-
gisterské disertaci, v niZ syntetizoval dosavadni prdci statni §koly. Od Granovského
cerpal filozofii déjin a pojeti historie Evropy, které uplatnil na ruské ldtce, pricemz

460 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskouskij universitét, Moskva 1929,
s. 147-148.

461 Srov. R. A. KIREJEVA, Gosudarstvennaja Skola, s. 293-294.

462 Pro sezndameni s CiCerinovou koncepci stdtu ve struéné a zdroveni findlni podobé doporucuji
prozkoumal riizné aspekty podrobnéji. Srov. B. N. CICERIN, Filosofija prava, Moskva 1998, s. 233-250.
Téz srov. Stanistawa JANKOWICZ, Filozofia spoteczna Borysa Cziczerina, Krakéw 2002, s. 235-262. Dale
k Cicerinové pojeti stitu srov. Leonid M. ISKRA, Boris Nikolajevic Cicerin o politike, gosudarstve, istorii,
Voronéz 1995, s. 65-109. K prdci je vSak nutno podotknout, Ze jsou v ni zi'ejmé dozvuky marxistické
interpretace déjin. S jistou ddvkou kritického piistupu lze pii shrnuti Cicerinova pojeti stitu vyuzit
i prace V. Zorkina. Srov. Valerij D. ZORKIN, Iz istorii burZuazno-liberalnoj politiceskoj mysli Rossii vtoroj
poloviny XIX - nacala XX v. (B. N. Cicerin), Moskva 1975, s. 54-75. TYZ, Cicerin, Moskva 1984, s. 35-46.
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navdzal na vyvoj statu, jak jej ve svych tehdejsich pracich popsali Kavelin a Solo-
vjov. Ti se soustredili na starsi obdobi ruskych déjin, tedy dobu, kdy stat v Rusku
neexistoval viibec nebo se statni vztahy zacaly teprve prosazovat postupnym vytla-
¢ovanim vztahti rodovych a rodinnych. Cicerin se zaméfil na dobu pozdé&jsi, tésné
predchdzejici vzniku ruského stdtu.

Jelikoz Cicerinova badani o podatcich ruského stitu tizce souvisela s historiif
jako védeckou disciplinou, predstavim nejprve Cicerinovy predstavy o podstaté, ci-
lech a metodé historikovy prace. Jejich podobu z pocatku 50. let 19. stoleti zname
jak z jeho paméti, tak z jeho dosud nezver'ejnéného deniku, ktery zatim jako jediny
prozkoumal G. Hamburg.*®

Podle zapist v Cicerinové deniku bylo hlavnim tkolem historika odhalenf his-
torickych zdkonti. Toto presvédéeni Cicerin pievzal od Granovského. K odhaleni
zdkonitosti historického vyvoje je tfeba nejprve ,rozlozit“ déjiny na jednotlivé jevy
a fenomény, ty analyzovat a ndsledné urcit zdkonitosti, podle nichzZ se vyvijely.
Z téchto jednotlivych zakonii je mozné podle Cicerina odvodit obecnou zdkonitost
historického vyvoje (,0b3¢ij duchovnyj zakon*). Stejné jako Granovskij byl Cicerin
presvédéen, Ze jedinec déjiny netidi (byt o tom muze byt pfesvédcéen), nebot aniz
by si to uvédomoval, vzdy jednd v intencich historické zdkonitosti. Jedinec je dle
Cicerina svdzdn s mistem a ¢asem, jimiZ je determinovan.***

Ve studii o zévétich a smlouvach kniZat Cicerin déle rozvinul metodu historiko-
vy prace a zpusob odhalovani historickych zdkonitosti. Hlavni dtraz kladl na em-
pirické studium faktt a jevi.

»~Abychom pochopili jevy, musime je zkoumat prostiednictvim pozorovani a empirické
analyzy. Fakt, prozkoumany ze vsech stran, je vychozim bodem a tvrdd empirickd meto-
da je vedouci linkou. (...) Je tf'eba jit pomalu, postupné od casti k celku, od jeva k zdko-
niim a principim, jez jsou jim vlastni, a vyslovovat obecné teorie, jen nakolik empirie

«“465

odkryva svazky mezi jednotlivymi fakty.

A ddle Cicerin doddval, 7e kazdy jev ziskdva své misto jen v fetézci dalsich jevi,
co? zdtraziiovali i Kavelin se Solovjovem. Vy3e jsem zminil Ci¢erinovo tvrzent, zZe
z jednotlivych zdkonitosti historik odvozuje obecny historicky zdkon. Odpovida-
1i tento zdkon tomu, k ¢emu dospéla filozofie, pak to podle Cicerina potvrzuje

463 Srov. G. M. HAMBURG, Boris Chicherin and Early Russian Liberalism, s. 80-85.

464 Srov. tamtéz, s. 80-81.

465 ,Ctoby potiat javlenija, nuzno izudit ich posredstvom nabljudénij i opytnogo analiza. Fakt, obsle-
dovannyj so vsech storon, sluZit tockoju otpravlenija, tverdaja opytnaja metoda - rukovodasceju nitju.
(...) Nuzno medlenno, postépenno idti ot ¢astnogo k obs¢emu, ot javlenij k zakonam i nacalam, im
prisuscim, dozvoljaja sebe obscije vzgljady tolko po mere togo, kak opyt raskryvajet svjaz mezdu otdél-
nymi faktami.“ B. N. CICERIN, Opyty po istorii russkago prava, s. 372.
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historikovy zdvéry.*® Tim se Cicerin ohradil proti ¢asté vytce k préci stdtni $koly.
Jevy a fenomény ruskych déjin nebyly v jejich koncepci a podle nich samotnych
podtizovany zvnéjsku prikladanym filozofickym paradigmatim, filozofie pouze
potvrzovala spravnost jejich vyvodua.

Aby Cicerin vyty¢enou metodu naplnil, analyzoval pfi stanovovani pravni pod-
staty vztahti mezi ruskymi knizaty vice neZz stovku listin, na zdkladé popsdni zis-
kanych ddaji stanovil obecné teze o pravnich vztazich v jednotlivych tddobich,
z nichZ vyvozoval zdkonitosti, a ty pak komparoval s Hegelovou filozofii dé&jin.**

Pevné presvédceni o existenci historickych zakonud urcujicich béh déjin vedlo
u Cicerina, stejné jako u Granovského, ke kolizi viry ve svobodnou vili jedince
s nevyhnutelnym dutsledkem puasobeni historického zdkona, ktery jedince méni
na sviij nastroj. Tato kolize stdla u pocatki zdkladnich myslenek Cicerinovy magis-
terské disertace. VySe bylo zminéno, Ze Granovskij délil déjiny do tif stadif dle ti'
rozdilnych spolecnosti: anticka spolecnost, stfedovéka ¢i feudalni spolecnost, kde
neexistoval stdt, a moderni spolecnost, charakterizovanad existenci centralizované-
ho nadstavovského statu. Cicerin tuto periodizaci evropskych dé&jin piijal.

»KdyZ jsem porovndval usporddani stfedovéké spolecnosti, jak ho zachytili némecti his-
torici a pravnici, s principy Hegelovy filozofie prdva, dosel jsem k zdvéru, Ze porddek
zaloZeny na soukromém pravu je tfeba nazyvat nikoliv stdtem, ale ob¢anskou spole¢nos-
ti, a zdklady stdtu, které se rozvijely v nové dobé¢ a kterym se podridily obé proti sobé
stojici oblasti - cirkevni i obcanskd -, jsou obnovenim ztracené jednoty. Znalosti déjin
ruského prava, které jsem si odnesl z univerzity, potvrzovaly tento ndzor a spolecné
s nim mi poslouZily jako vychozi bod ke sbliZeni zdpadoevropského vyvoje s nasim. Vi-

dél jsem, Ze i pres nékteré druhotadé rozdily je zakladni zdkon tady i tam jeden a tyz.“'%

Nicméné jako 7dk Kavelina a také Solovjova si Cicerin kladl otdzku, nakolik lze
uvedenou periodizaci uplatnit i na ruské dé¢jiny. Stejné jako Kavelin dospél k za-
véru, 7e Evropa i Rusko sméfuji k témuz déjinnému cili. Cicerina pii srovnavani
ruskych a evropskych déjin zaujala, pod vlivem Granovského, otdzka nevolnictvi.

466 Taméz, s. 371-375.

467 Seznam viech Ci¢erinem vyuitych listin idélnych a velikych knizat sestavili editofi antologie jeho
dél. Srov. B. N. CICERIN, Filosofija prava, Moskva 1998, s. 624-627.

468 ,Sravnivaja srednévekovyj byt, kak on izobrazon némeckimi istorikami-juristami, s nacalami, usta-
novlennymi v gegelevskoj filosofii prava, ja priSol k zakljuceniju, ¢to osnovannyj na castnom prave
porjadok sledujet imenovat né gosudarstvom, a grazdanskim obs¢estvom, gosudarstvennyje Ze nacala,
razvivajuscijesja v novoje vremja i podcinajuscije sebe obe protivopoloznyje oblasti, i cerkovnuju, i graz-
danskuju, javljajutsja vosstanovlenijem utracennogo jedinstva. Vynésennoje iz universitéta znakomstvo
s istorijej ruskogo prava podtverzdalo eti vzgljady i sluZilo vmesté s tém osnovanijem k sbliZeniju zapa-
dojevropejskogo razvitija s nasim. Ja uvid¢l, ¢to pri nékotorych vtorostépennych razlicijach osnovnoj
zakon zdé&s i tam odin i tot 7e.“ B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskva
sorokovych godov, s. 67.
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Granovskij poukazoval na to, Ze moderni spolecnost, a tedy i modernf stdt, vznik-
la postupnym ,,odumirdnim“ stfedovékych poradkd, tj. mimo jiné (avsak na prv-
nim misté) postupnym mizenim nevolnictvi a rozsifovanim individualnich svobod
na predstavitele viech stavii. Cicerin dospél k zavéru, 7e v Rusku se tento proces
udal opacné. Stat vznikal tak, Ze znevolnoval obyvatelstvo. Rolniky svazal s pudou,
na niZz 7ili a hospodarili, a plné je predal pod jurisdikci drZiteld téchto pozemku.
Vyssi vrstvy stat znevolnil povinnosti slouzit.**

Ciéerinovy denikové zapisy z poloviny roku 1851 dokladaji, Ze k zakladni tezi
o vzniku ruského stdtu, kterd se stala trvalou konstantou jeho uvah, tedy Ze stdt
v Rusku nevznikl jako v Evropé rozsifovanim svobody, ale jejim omezovanim, do-
spél Cicerin na samém pocatku formulovani své historické koncepce. Cicerina
velmi zaujala kolize dvou zdkladnich premis filozofie déjin, z nichZ vychdzel, s fakty
zjisténymi studiem ruskych déjin. Na jedné strané stdlo Cicerinovo presvédcent,
7e napliiovani svobody ¢lovéka je hlavnim cilem déjin, ktery je uskutecnovan vzni-
kem moderniho stdtu. Dokonce vznik stdtu povaZoval za proces dany historickou
zakonitosti, a tedy za jev nevyhnutelny. Uvoreni stitu mélo prindSet rozsifovani
svobody jedince. Na strané¢ druhé stdla skutecnost, Ze rusky stit se zformoval ces-
tou omezovani svobody a znevolnovani obyvatelstva, tedy zpisobem jdoucim dle
Cicerina proti obecné platné tendenci. Rozhodl se proto prozkoumat piiciny této
historické anomalie podrobné. Tak se zrodila jeho teorie o ,znevolnéni“ a ,,0svo-
bozeni* (,zakreposcenije” a ,raskreposcenije®). Prvni vysledky tohoto zkoumdani
predstavovala jiz zminénd magisterska disertace Oblastni vfady v Rusku v 17. sto-
leti (Oblastnyje ucreZdénija Rossii v XVII veke), dalsi pak jeho rozsdhla studie Zdvéti
a smluvni listiny velkych a vidélnych kniZat (Duchovnyje i@ dogovornyje gramoty velikich
i udélnych knazej).

5.3.2 Oblastni dfady v Rusku v 17. stoleti

Oblastni vrady v Rusku v 17. stolet/ byly prvni monografii o mistnich spravnich or-
ganech v ruské historiografii. Ci¢erin na dochovanych pravnich pramenech zkou-
mal, jak byla zdkonna narizeni a opatieni centralni vlady uvadéna v Zivot a jak bylo
Rusko v 17. stoleti administrativné fizeno. Strukturné préci vystavél na posloup-
ném rozboru pravomoci a ¢innosti hlavnich spravnich tfednikt v Rusku v té dobé
(,vojevody®, ,prikaznyje ljudi®, ,golovy*, ,starosty“, ,celovalniky*). 17. stoleti Cice-
rin zvolil proto, Ze jej vnimal jako dobu pterodu, kdy se stard Rus ménila v nové
Rusko, kdy se stiidalo staré a nové, minulé a budouci.*”’

Jiz jsem zminil, Ze hlavnim divodem nepfijeti disertace k obhajob¢ za vlady
Mikuldse 1. byla kritika piedpetrovské Rusi. Cicerinovym zamérem viak nebylo

469 Srov. G. M. HAMBURG, Boris Chicherin and Early Russian Liberalism, s. 82-83.
470 Srov. B. N. CICERIN, Opyty po istorii russkago prava, s. 376.
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samoucelné hanit stav ruské spravy do pocatku 18. stoleti, ale poukazem na jeji
nedostatky hodlal vyzvednout vyznam reforem Petra I. a téZ touto cestou dokld-
dal historickou nezbytnost vzniku moderniho statu.*”" Cicerin vidél ve stité odraz
vSech strdanek ruského Zivota - politické, ndrodni i spolecenské. Skrze pochopeni
vyvoje statu se podle néj dalo dobrat pochopeni ruskych déjin jako takovych. Za-
roven na vyvoji organd mistni moci Cicerin doklddal, 7e rusky stat nevznikal zdola
jako obcanska iniciativa, ale shora jako ¢innost vlady.

Cicerinova disertace piedstavovala objemnou Sestisetstrankovou praci, jez by
nejspis zistala znama jen odbornym zdjemctim. Cicerin proto ve snaze dat jf $irsi
publicitu, podobné jako o deset let diive Solovjov, otiskl v dobovém tisku cdst
prace. Konkrétné v periodiku Moskouskije vedomosti otiskl fe¢, kterou prednesl pri
vefejné obhajob¢ disertace pod ndzvem O vyvoji staroruske spravy (O razvitii drev-
nérusskoj administracii). V ni shrnul hlavni teze svého vyzkumu a tim je zpiistupnil
$irsi ¢tendiské obci. '™

Pro ucely této knihy neni nezbytné vyloZit veskeré detaily obsazené v Cicerino-
vé disertaci, a proto se zaméfim jen na vybrané aspekty dilezité v souvislosti se
statni $kolou. V tomto sméru je zdsadnf jiz samotny obsahly ivod, v némz Cicerin
vylozil z pravniho hlediska dé&jiny ruské spole¢nosti do konce 16. stoleti.*” Ta se
dle Cicerina vyvijela ve tfech na sebe navazujicich fazich (rodové - soukromoprav-
ni/obcanské - statni). V této periodizaci je zjevny vliv Hegela (rodina - obcanskd
spole¢nost - stdt) a Granovského (spole¢nosti: antickd - stfedovékd - moderni).*”
V nejstar$im obdobi byly vztahy v ruské spole¢nosti dany dle Cicerina pokrevni-
mi, rodovymi svazky. Piichod Varjagt tyto rodové svazky narusil a zapocal proces
jejich postupného rozpadu, coz vedlo k atomizaci spolecnosti, ur¢ované individu-
dlnfmi zdjmy jedincd. Cicerin s ohledem na dobové poméry a jiz mnou vzpome-
nuté ,tazeni“ Ornatského proti hegelidnstvi zimérné nepouZzival pro toto obdobi
pojmenovani obcanské (tj. Hegeltiv termin ,biirgerliche Gesellschaft®, v rustiné
»grazdanskoje obscestvo®) a hovotil pouze o dobé, v niZ prevladaly soukromoprav-
ni vztahy.*”

V uvedeném obdobi po rozpadu rodovych vztaht zacala kniZata podle Ciceri-
na pohliZet na spravovand uzemi jako na soukromy majetek, coZ umoznilo pravo,
které zohledniovalo piedev$im jejich majetkové zdjmy. Tato teze ndpadné pripo-
mind Kavelintv vyklad o rodinném principu. Jak Cicerin, tak Kavelin byli pie-
svédceni, Ze v ruské spolecnosti v tomto obdobi existovala pomérné vysokd mira

471 Srov. B. N. CICERIN, Oblasinyja ucreidénija Rossii v XVII veke, s. I-II1.
472 Srov. B. N. CICERIN, Opyty po istorii russkago prava, s. 376-389.
473 Srov. B. N. CICERIN, Oblastnyja ucreidénija Rossii v XVII veke, s. 1-57.

474 K vlivu Hegela a Granovského na Cicerinovo mysleni (nejen) o dé&jindch srov. Aleksandr S. KO-
KOREV, Socialno-politiceskoje nasledije Rossii konca XIX — nacala XX veka. (B. N. Cicerin), Tambov 2001,
s. 47-53.

475 Srov. G. M. HAMBURG, Boris Chicherin and Early Russian Liberalism, s. 100-101.
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svobody pohybu. Jednotlivi druzinici mohli prechdzet k jinym kniZatim a stejné
tak rolnici mohli opoustét pidu, na niZ hospodarili, a ménit své pany. Cicerin ho-
voril o ,toulajicim se Rusku“ a az stdt dokdzal podle néj zastavit toto ,,vSeobecné
touldni® (,,vseobsceje broZenije®).

Cicerin ddle ve svém vykladu poukdzal, 7e v Evropé se historicky vyvoj ubiral
tymiz stadii, avsak s tim rozdilem, Ze v Evropé se postupné utvorily stavy definované
stavovskymi pravy a povinnostmi. A pravé z této stavovsky usporadané spolecnosti se
postupné zdola utvotil stt, ktery byl v Ci¢erinové koncepci tfetim a findlnim stadiem
vyvoje spole¢nosti. V Rusku lze oviem podle Cicerina hovofit o stavech nejdiive
od 15. stoleti. Do té doby ruské spolecnosti chybél predpoklad pro vznik stdtu coby
vysledku aktivity ob¢and, stat proto musel vzniknout shora jako dusledek ¢innosti
vlady, kterd postupné za tucelem spravovdni rozsdhlého tizemi vytvofila jednotlivé
spravni instituce, které vSechny (véetné obciny) mély vyhradné statni charakter.

»A jestliZe §ird step napomahala ko¢ovnym tendencim ndroda, z druhé strany umoziio-
vala vznik rozlehlého stitu. Jakmile se objevila potfeba spolecného svazku, tak se statni
tendence $itily z centra (...). Vznik stdtu je v ruskych dé¢jinach bodem zvratu. Z néj se
déjiny posouvaji nezadrZitelnym proudem, v uspoiddaném vyvoji, aZ do nasi doby. Smé-
fovani se vice ¢i méné meéni, setkdvame se i s odbockami do stran, ale obecny rys vyvoje
je jeden. Kazdd pozdéjsi epocha je dislednym rozvinutim predchdzejici, je odpovédi
na ji poloZenou otdzku. VSechny maji jeden cil, jeden tkol - ziizeni statu. To je hlavni
charakteristicky rys ruskych déjin od 15. stoleti, to je vysledek c¢innosti ruského lidu
a jeho zasluha lidstvu. Dal$im rysem (...) je, Ze stat byl organizovan shora ¢innosti vlady,

a nikoliv samostatnym udsilim ob&anu.“4”

Z uvedeného citdtu je dobfe ziejmé Cicerinovo chdpani smyslu ruskych déjin,
které byly pro néj, stejné jako pro ostatni predstavitele statni $koly, organickym
vnitiné spjatym procesem. Sviij podil na odliSném zptsobu formovani statu v Rus-
ku mély dle Cicerina piirodni podminky. Cicerin v navaznosti na Granovského
a Solovjova poukazoval na determinujici dlohu fyzického prostredi na uspordddni

476 ,No jesli prostrannaja stép sposobstvovala kocevym stremlenijam naroda, to s drugoj storony ona
délala vozmoznym i sozdanije obsirnogo gosudarstva. Kak skoro javilas potrebnost obscago sojuza, tak
gosudarstvennyje stremlenija iz centra, iz naSej Moskvy, stali rasprostranatsja (...). Obrazovanije gosu-
darstva - vot povorotnaja tocka russkoj istorii. Otsjuda ona néudérzimym potokom, v strojnom razvitii,
dviZetsja do nasego vremeni. Napravlenija boleje ili menéje izmenajutsja, vstrecajutsja i otklonénija
v storonu, no obscij charaktér dviZenija odin. Kazdaja pozdnéjsaja epocha javljajetsja posledovatélnym
razvitijem predyduscej, predstavljajet otvet na sdélannyj jeju vopros. Vse oné¢ imejut odnu cel, odnu
zadacu - ustrojstvo gosudarstva. Vot glavnaja charaktéristiceskaja Certa russkoj istorii s XV veka, vot
rezultat déjstvitélnosti russkogo naroda i zasluga jego pered celovecestvom. Drugaja Certa (...) sostoit
v tom, ¢to gosudarstvo organizovalos sverchu, déjstvijem pravitélstva, a né samostojatélnymi usilijami
grazdan.“ B. N. CICERIN, Opyty po istorii russkago prava, s. 380-381.

147



Ci¢erin a vyvrcholenf vyvoje historické koncepce statni gkoly

lidské spole¢nosti. V jedné ze svych definic statu Cicerin uvadél, 7e se jednalo
o svazek lidu, teritoria a vlady."”

Cicerinovo hodnoceni uplatiiovani moci a administrativni a fiskdlni spravy
v Rusku 17. stoleti nebylo lichotivé. Zasadni problém piedpetrovského Ruska Cice-
rin spatfoval v tom, Ze moc nebyla uplatiiovana skrze zdkony (,zakony“), ale pro-
stfednictvim natizent (,rasporjaZenija®). Zatimco zdkon chapal Cicerin jako pravi-
dlo s univerzdlni platnosti vztahujici se na v§echny obcany, nat'izeni bylo smérnici
postihujici jen urcité situace a urcité skupiny obcand. To vedlo k tomu, Ze moc
byla rznymi drZiteli spravnich drada uplatiovana riizné a aplikace moci se lisila
region od regionu. Cicerin studiem prament dospél k zdvéru, 7e dva riznf sprav-
ni ufednici mohli mit riznou miru pravomoci. Sprava tak misto organického cel-
ku byla pouze smésici rozhodnuti ad hoc, vztazenych jen k urcité situaci, a otvirala
prostor k Sirokému zneuZiti pravomoci. Vagni vymezenti, resp. absence zdkonného
vymezeni pravomoci a povinnosti jednotlivych ufednikd pii vykonu jejich funkei
z nich dinila ,malé cary” a jimi spravovand izemi ménila na stdty ve stdté.'”

I pites dobte odvedenou ,femeslnou® préci historika musime ptiznat, ze Cice-
rintv popis neduhti predpetrovského Ruska trpél jednostrannosti a tendencnosti.
Zejména se to tyka zdaraznéni protikladu stdtni spravy pred reformami Petra I.
a po nich. G. Hamburg v tom nevidél autorovo pochybent, ale jeho zdmér. Cicerin
podle néj chtél jit ve stopach Granovského a skrze minulost poukazoval na neduhy
pritomnosti, a proto vénoval vétsi prostor popisu zneuZivdni pravomoci uiednic-
kym apardtem, ¢im7 mitil proti administrativé Mikuldse 1Y Oprdavnénost tohoto
tvrzeni doklddaji dalsi Cicerinovy prace, zejména pak anonymni ¢lanky z roku
1855, v nichz Cicerin vyzyval, aby se ruskd spole¢nost, lid, jednotlivé stavy chopily
své role ve staitnim organismu, v némz piebujela vladni byrokracie, ¢imz doslo
k nerovnovdze mezi prvky tvoficimi stit. Vyjadienim spolecenskych a politickych
postojt skrytych do odborné historické studie navazal Cicerin nejen na Granov-
ského, ale i na ruskou intelektudlni tradici jinotajné politicko-spolecenské diskuse,
protoze verejné takovd diskuse nemohla byt vedena.*® Rusti ¢tendri byli na tento
zptisob komunikace zvykli, a proto také Cicerinovu disertaci chdpali v souladu
s autorovym zameérem.

Vznik stdtu byl v Cicerinové pojeti procesem, ktery prekondval a postupné
odstranioval vySe uvedené neduhy stdtni sprdavy. Prvnim krokem v budovdni std-

477 Vliv pifrodnich podminek na lidskou spole¢nost zdtiraziioval Cicerin i v pozdéjsich dilech. Nejvét-
$i vliv podle néj mély fyzické sily v prvobytné spolecnosti a s postupnym sebeuvédomovanim clovéka

jejich vliv sldbne ve prospéch sil duchovnich. Srov. B. N. CICERIN, Kurs gosudarstvennoj nauki. C. 2,
Moskva 1896, s. 43-44.

478 Srov. B. N. CICERIN, Oblastnyja ucrezdénija Rossii v XVII veke, s. 577-585. Rizné piiklady zneuziti
moci srov. s. 168-171, 310-329, 500-503.

479 Srov. G. M. HAMBURG, Boris Chicherin and Early Russian Liberalism, s. 90.
480 Srov. L. M. L]AgENKO, Aleksandr 11, s. 162.
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tu bylo podle Ci¢erina omezeni pohybu obyvatelstva a urceni jeho povinnosti
(na dkor jeho prav). JelikoZ se vznikajicimu statu nedostavalo lidskych zdrojd, s je-
jichz pomoci by spravoval rozsdhlé izemi, vznikla povinnost drZitelti ptidy slouZit
statu a vykondvat néktery z mnoha lokalnich tradu, tedy veskerd drzba ptdy, jak-
koliv byla de facto dédi¢nd, byla de iure podminénd a vdzand na sluzbu. Nicméné
jejich sluzebni ,pracovni napln“ byla, jak jsem popsal vyse, definovdna povétSinou
ad hoc, pri¢emz jesté v 15. stoleti podle Cicerina doznivaly relikty diivéjsiho systé-
mu ,kormljenij®, kdy byl vykon spravniho dradu doslova Zivobytim. S postupnym
uplatnénim zemského principu se zacaly sprdvni urady ,profesionalizovat®, resp.
ménily se na jasné, ¢i lépe Teceno jasnéji definované, coz byla predev§im zdsluha
Petrovych reforem.

Cicerin poukazoval, 7e stt pfi svém vzniku maximalné vyuzival viech jiz existu-
jicich forem lokalni spravy a organizace. Jednou z nich byla ob¢ina, v niz Cicerin
odmital vidét staroruskou instituci, kterd by zrcadlila ducha ruského lidu. Tvrdil,
Ze obcina 19. stoleti tak, jak ji znali jeho soucasnici, byla historicky pomérné mlady
(ze 17. stoleti) produkt upeviiovani stitu. Ten vyuzil tradi¢nich vazeb na ruském
venkové a promeénil ob¢inu na administrativné-spravni jednotku, kterd mu usnad-
tiovala patrimonidlni spravu a piedeviim vybér dani. V Cicerinové pojeti byla ob-
¢ina vyhradné jednotkou fiskdlni spravy a vysledkem zefektivnéni sbéru danovych
plnéni, a proto jeji spole¢nou odpovédnost nechdpal jako odraz kolektivni podsta-
ty ruského ¢lovéka.*! Témito tvrzenimi se Cicerin dotkl tehdy aktudlniho a velmi
ozehavého tématu, pricemz obhajobé a rozvinuti svych tezi vénoval nemalou cdst
svych praci z 50. let 19. stoleti. Vratim se k nim v samostatné podkapitole.

O co vice se Cicerin kriticky stavél k Rusku pted Petrem L., o to vice pozitiv
nachdzel v jeho reformdch. ZdGraznéme vsak, Ze Cicerin nevnimal Petra L. a jeho
reformni ¢innost jako predél v ruskych déjinach. Pritom chdpdni reforem Petra I.
jako predélu prevlddalo v ruském historickém mysleni a spolecenskych debatdch
poloviny 19. stoleti. Podle spolecenskych postoji jednotlivych osobnosti piedstavo-
val Petr I. predél bud hodnotové kladny, nebo zdporny. Petr byl pro jedny vyjimec-
ny panovnik, ktery Rusko ,evropeizoval®, druzi jej oznacovali div ne za odpadlika,
ktery odvrhl ruské tradice a instituce vyvérajici z lidu a jeho ducha.*® Interpretace
Petra I. jako déjinného predé¢lu se v ruské historiografii objevila jiz v 18. stoleti
a zacala ji narusSovat az statni skola, jejiz predstavitelé zdtraziiovali nutnost nahli-
Zet ruské déjiny organicky. Kavelin ve stati o prdvnim usporddani Ruska naznacil
sepéti Petrovy zakonoddrné ¢innosti s predchozim obdobim. Cicerin na néj nava-
zal a Petra 1. oznadil za vyvrcholeni piedchoziho déjinného vyvoje; podle Cicerina
Petr I. nejenze neodmitl dédictvi piedk, ale byl plodem tohoto dédictvi. V jeho
¢innosti pokracoval proces budovani stdtu zapocaty jeho predchiidci. ,Velké bylo

481 Srov. B. N. CICERIN, Oblastnyja ucrezdénija Rossii v XVII veke, s. 515-535.
482 Srov. R. A. KIREJEVA, Gosudarstvennaja skola, s. 141-147.
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staré Rusko, protoze zrodilo Petral“ prohldsil Cic¢erin na obhajobé své disertace.*®
Rusko petrovské bylo v Cicerinové pojeti dalsim stadiem ruskych déjin, stadiem,
které bylo podminéno Ruskem moskevskym.** Velmi podrobné a zcela v tomto
duchu pak zachytil vlddu Petra I. Solovjov ve 13. az 18. svazku svych Déjin Rus-
ka od nejstarsich dob. L. Iskra piirovnal Cicerinovo vidéni predpetrovského Ruska
k jednotlivym stupnum rakety, které poté, co ji vynesou vysoko, samy odpadaji
jako nepotiebné.*®> Tim dobfe vystihl Cic¢erinovo uvazovani o déjinnych stadiich,
kterd a ve své dob¢ maji své opodstanéni a hluboky smysl, av§ak v disledku histo-
rického zdkona novéjsi stadium stiidd to predchozi.

5.3.3 Zdvéti a smluvni listiny velkych a uddélnych knizat

Své pojeti vzniku ruského stitu Cicerin hloubéji rozpracoval v pravné-historické
studii Zdavéti a smluvni listiny velkych a vidélnych kniZat (Duchovnyje i dogovornyje gra-
moty velikich i udélnych kriazej, 1857).%%6 V ndvaznosti na Kavelina se v ni zaméfil
na pravni porddky staré Rusi. Na zdkladé zavéti a smluvnich dokumentt kniZat
zkoumal pozici soukromého (v Cicerinové dikci obc¢anského) a stitniho prava.
Cicerin sice v ndvaznosti na teze Kavelina a Solovjova souhlasil s vyznamem (ro-
dovych) pokrevnich svazkid uvniti' staroruské spolec¢nosti, soudil v$ak, Ze rodové
vztahy byly témito historiky piecetiovany. Podle Cicerina se pokrevni svazky zacaly
rozpadat diive, nez soudili Kavelin a Solovjov, a to uz v dobé piichodu Varjagu.
Cicerin své teze vystavél na pozorovani dvou elementli - jednak prava soudit,
uplatiiovat, nalézat a urcovat prdvo, jednak prdva vybirat dané na urcitém teritoriu
a zpusobu, zda a jak byly majetkové zisky déleny. Svoji soudni pravomoci a vybé-
rem dan{ narusili Varjagové pvodni rodové, pokrevni vztahy. Ty se podle Ciceri-
na postupné vytracely a jejich misto zaujimaly soukromopravni vztahy. Ndsledny
vznik statu Cicerin spojoval s transformaci soukromopravnich vztahii vzdgjemné si
pravné nepodrfizenych jedinct na vztahy charakterizované stitnim pravem, kdy se
jedinec podtizoval vy$§i pravni moci zosobnéné vlddou, tj. panovnikem.

Podle Cicerina vztah velikého kniZete a udélnych knizat po dlouhou dobu po-
stradal pravni charakter nadrazenosti a podrizenosti. Naopak studium smluvnich
listin ho utvrzovalo v tom, Ze se jednalo o svobodné jedince spojené slabymi po-
krevnimi vazbami, kteri spolu bud’ vdlcili, nebo uzavirali smlouvy soukromoprav-
niho charakteru. Mira pribuznosti urcovala poradi jednoho kniZete vici ostatnim.
Veliky kniZe tedy nebyl dle Cicerina velikym pro svoji moc nad ostatnimi kniZzaty,

483 B. N. CICERIN, Opyty po istorii russkago prava, s. 387.

484 Srov. B. N. CICERIN, Opyty po istorii russkago prava, s. 389. TYZ, Oblastnyja ucreidénija Rossii
v XVII veke, s. 590-591.

485 Srov. Leonid M. ISKRA, Boris Nikolajevic Cicerin o poreformennom razvitii Rossii, kapitalizme, socia-
lizme, Voronéz 1999, s. 154.

486 Srov. B. N. CICERIN, Opyty po istorii russkago prava, s. 232-375.
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ale pouze prvenstvim v rodé. To, Ze byla moc velikych kniZat vii¢i idélnym ome-
zend, doklddal Cicerin neexistenci soudnf{ pravomoci velikého kniZete vici udél-
nym. Spory se Tesily prostfednictvim rozhodciho soudu (,tretéjskij sud®). Zménu
tohoto stavu vypozoroval Cicerin v listinich Dmitrije TV. Donského (veliky kniZe
1362-1389), a zejména pak ve smlouvdch Ivana III. (vladl 1462-1505) s bratrem
Ondrejem (knize ugli¢sky, ?-1493).%7

K podobnym vysledk@im dospél Cicerin i pii zkoumani zavéti. Charakter odkazi
Ivana I. Kality (vel. kn. 1328-1340) a jeho syna Simeona Hrdého (vel. kn. 1340-1353)
byl podle néj vystavén vyhradné na soukromém pravu, podobné jako kdyZ umirajici
hospodar odkazoval statek détem. Az zavét Vasilije IT. Temného (vel. kn. 1434-1462)
obsahovala ndznaky stdtniho prdva a jesté vice byly prvky statniho prava zjevné
v zavéti Ivana IIL (vlddl 1462-1505).%88 Podle Ci¢erina v Rusku do 15. stoleti nelze
hovorit o statu, nebot tomu neodpovidalo pravni prostiedi. V jeho koncepci lze
spatiovat velkou miru podobnosti s koncepci Kavelinovou, ktery také vznik statu
odvozoval od potlaceni rodinnych vztahti. Oba historikové shodné soudili, Ze stat se
zacina rodit ve chvili, kdy velika kniZata prestala drobit sviij majetek mezi jednotlivé
syny a zacala uprednostriovat prava nejstarStho muzského potomka.

5.3.4 Kontext statni Skoly

Kavelin reagoval na Ci¢erinovu magisterskou disertaci podobné jako na Solovjo-
vovy kvalifika¢ni prace. Celkové vysledky Cicerinova badani pochvalil a oznacil je
za ,nejlepsi vénec na Granovského hrob®. Zdroven viak chtél nasmérovat ¢innost
mladého historika ,spravnym smérem®, a proto vyslovil k jednotlivostem prace
radu pripominek (napf. k roli statu pii vzniku stavi v Rusku). Svoji kritiku ov§em
oslaboval poukdzanim na neprozkoumanost tématu.*® Nejdtlezitéjsi jsou prvni
odstavce Kavelinovy recenze, v nichz Cicerinovu praci ptifadil k historiografic-
kému proudu, ktery vyvedl ruskou historickou védu z ,oblasti poloteoretického
a polohistorického snéni na ptidu ¢isté historické skutecnosti, tedy jinymi slovy,
zaradil ho k predstavitelim statni $koly.**

Cicerinovo pojeti ruskych dé&jin bylo jednoznaéné protislavjanofilské. Cicerin
vnimal ruské déjiny jako evropské od samych pocatki, pricemz slavjanofilové zda-
raznovali protichidnost obou. Slavjanofilové li¢ili staroruskou spolecnost jako
harmonickou, zatimco Cicerin poukazoval na individualistické soupeient, vychaze-
jici z osobnich zajm; hovofil o zneuzivani moci a administrativni zvali. UZ viibec

487 Srov. B. N. CICERIN, Opyty po istorii russkago prava, s. 317-324.
488 Srov. tamtéz, s. 253-260.

489 Srov. Konstantin D. KAVELIN, Sobranije socinénij Konstantina Dmitrijevica Kavelina. T. 1, Sankt-
-Petérburg 1898, sloupec 507-570.

490 Srov. tamtéz, sloupec 507-509.
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nemohli slavjanofilové souhlasit s Ci¢erinovym utilitdirnfm pojetim ob¢iny, v némz
zcela chybél duchovni a mravni charakter pro slavjanofily tolik zdsadni. J. F. Sama-
rin v reakci na Cicerinovy historické prace jejich autora nejen osti'e kritizoval, ale
také ¢tendre slavjanofilského periodika Russkaja beseda upozoriioval, 7e Cicerinovo
pojeti dé€jin je stejného charakteru jako Kavelinovo, tj. jde proti slavjanofilskému
vidéni ruskych déjin. Pochybny podle néj byl uz samotny pristup k déjindm, ktery
Cicerin sdilel s Kavelinem. Obéma vytykal, Ze misto snahy o pochopen{ Zivota rus-
kého lidu zamérné vyhledavali v ruskych déjindch priznaky charakteristické pro
zapadoevropské zemé.*!

Navaznost obecnych rysii Cicerinovy historické koncepce na Granovského po-
jeti déjin je zcela zi'ejma. JelikoZ se Granovskij ruskym déjindm souvisle nevénoval,
nelze srovnavat jeho postoje k jednotlivym jeviim v ruskych dé¢jinach s Cicerino-
vymi a musime se omezit na komparaci obecnych rysi obou koncepci. Naopak
po pedlivém precteni praci Kavelina, Solovjova a Cicerina jsou zjevné jak podob-
nosti, tak i urcité rozdily v jejich zachyceni ruské minulosti. Napriklad Kavelin se
Solovjovem povazovali ruské déjiny za soucdst téch evropskych az od Petra I., kdez-
to Cicerin dokazoval, 7e Rusko prochdzelo tymiz déjinnymi etapami jako evropské
zemé, a tudiZ ruska historie je soucasti té evropské od samého pocatku. Povazuji
v8ak za chybné srovnavat historické koncepce Kavelina a Solovjova na strané jedné
a Cicerina na strané druhé s tim, Ze jsou stavény proti sobé. Naopak myslim, Ze by
mély byt zkoumdny chronologicky jako postupné rozvijené pojeti ruské minulosti.
Tedy jejich koncepce ruskych déjin nebyly kompetitivni, vzdjemné si konkurujici,
ale komplementdrni a vzdjemné se doplnujici.

Dobové reakce na Cicerinovu magisterskou disertaci a na jeho vidéni ruskych
déjin potvrzuji tezi mnou predlozenou, Ze Cicerinovo dilo predstavuje dal3i vyvojo-
vou fazi statni skoly. Cernyéevskij zdtiraziioval, 7e Cicerin pracoval s tymiz terminy
jako stdtni $kola, pricemz v jeho dilech nabyvaly nového smyslu.*”? Apollon A. Gri-
gorjev (1822-1864) pri recenzovani Solovjovovych Déjin Ruska od nejstarsich dob
konstatoval,*” 7Ze Cicerinovy prace natolik pozménily teorii o rodovém uspotadani
staré Rusi, Ze tato teorie bude naddle nazyvana rodovou pouze z toho diivodu,
aby nedochdzelo k omyliim. Nicméné sam pojem byl jiz podle néj nedostacujici,

protoZe nepostihoval cely problém.**

491 Srov. Jurij F. SAMARIN, Néskolko slov po povodu istoriceskich trudov g. Cicerina, Russkaja Beseda,
1857, 1, otd. Kritika, s. 103-118. Pro ucely této préce bylo pouzito pozdéjsi vyddni textu: srov. TYZ, Soci-
nénija J. F. Samarina. T. 1. Statji raznorodnago sodérianija i po polskomu voprosu, Moskva 1877, s. 189-206.
492 Srov. N. G. CERNYSEVSKI], Polnoje sobranije socinénij v pjatnadeati tomach. T. 3, s. 569.

493 Srov. Apollon A. GRIGORJEV, Vzgljad na istoriju Rossii soc. S. Solovjova, Russkoje Slovo 1859, 1,
otd. II Kritika, s. 1-48.

494 ,Jejo tak dolgo zvali rodovoju ili téorijeju rodovogo byta, ¢to nam by sledovalo né zaputyvaja déla,
prodolzat jejo tak Ze; no nam kaZetsja, ¢to imenno eto népravilnoje nazvanije putajet ofen prostoje
délo, ¢to poslednije otpryski etoj téorii v darovitych statjach g. Cierina - razdvinuli granicy voprosa
daleko za predély staroj formuly.“ Tamtéz, s. 10-11.
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Mém za to, 7e historické koncepce Kavelina, Solovjova a Cicerina jsou varian-
tami jedné a téZe spolecné, obecné historické koncepce, a Ze nachdzime-li rozdily
v popisu ruské minulosti, nejednd se o rozdily koncep¢niho rdzu, ale vyhradné
razu diskursivniho. Jinymi slovy: pojmtm, kterymi popisovali déjiny, davali ¢dstec-
né rozdilny vyznam. To vychdzelo predevSim z toho, Ze zde sledujeme dobu, kdy
se ruské déjepisectvi postupné profesionalizovalo a institucionalizovalo a kdy pres-
né vymezeni pojmového apardtu pro popis déjin neexistovalo, resp. postupné se
utvarelo. Cicerin napt. v dvodu ke studii Zdvéti a smluvni listiny velkyjch a 1idélnych
kniZat upozornoval, Ze v ruské védé nepanuje shoda, kdy vznikl stit, nebot tento
pojem byl vykldddn rtzné. Z riznych pfedstav o tom, co je stit, pak pramenily
ruzné datace jeho pocatka.**

Ukazme si nékolik pojmovych rozdilt v pracich predstavitelt stitni Skoly. Ka-
velin a Cicerin odlisné pracovali s kli¢ovym pojem ,li¢nost* (jedinec, jednotlivec,
individuum). Kavelin ho uzival vyhradné pro oznaceni jedince jako pravniho sub-
jektu. Proto pfi studiu staroruskych pravnich poiddkua sledoval, jak jednotlivec
nabyval svd prava. Tedy, podle Kavelina, stat rozvijel princip ,licnosti“, nebot se
staval garantem prav jednotlivce v rdmci celku.

K tomu se zdd byt v piikrém protikladu Cierinovo tvrzeni, Ze stit potlacoval
Lli¢nost* ve prospéch obecného zdjmu. Tento zddnlivy rozpor vychdzel z toho, Ze
Cicerin chdpal ,li¢nost” jako individualismus, jako ni¢im neohrani¢enou zvuli jed-
notlivce vici ostatnim ¢lentim spole¢nosti. Tento individualismus byl v Ci¢erinové
dikci v ruskych déjindch nejvice pritomen v obdobi tzemni rozdrobenosti, kdy se
jednotliva kniZata tidila pouze vlastnimi zdjmy bez ohledu na potieby celku. Tento
stav podle Cicerina piekondval stit, ktery (jak jsem jiZ ukdzal) nebyl pro Cicerina
sumou jednotlivych vili, ale vyrazem vyssi entity, tj. obecné viile. Pravé tim, Ze stat
uvadél vSechny elementy, které jej tvorily, do harmonického souladu, dostava se
jedinci jeho skute¢nych prav a svobod. Kavelin i Cicerin tak tvrdili totéZ, totiz e
stat v definici podané Hegelem byl instituci, v niZ se clovéku dostdvalo prdv a svo-
bod jako nikdy drive a Ze d¢jiny sméruji praveé k tomuto cili.

Cicerin také vyrazné upiesnil Solovjoviiv predpoklad, 7e rodové vztahy mezi
kniZaty byly postupné vytésiiovany statnimi. Solovjovovo pojeti povazoval Cicerin
za nepresné. Podle néj pramenilo z toho, Ze Solovjov nebyl dostatecné obeznamen
s pravnimi déjinami a s pravni teorii vibec, a tudiZ pravni vztahy pojmenoval
jinak, byt historickd skute¢nost zistdvala pro oba tdz.**® To, Ze se v pripadé Solo-
vjova jednalo jen o nespravné uziti pojmu, a nikoliv o riizné chdpani historické
skutecnosti, doklada i fakt, Ze napt. v cyklu prednaSek Déjiny ustaveni stdatniho
uspordddani v Rusku do Petra Velikeho (Vzgljad na istoriju ustanovlenija gosudarstven-
nogo porjadka v Rossii do Petra Velikogo) z pocatku 50. let 19. stoleti Solovjov uvadél

495 Srov. B. N. CICERIN, Opyty po istorii russkago prava, s. 232-233.
496 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskva sorokovych godov, s. 187.
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(v rozporu se svym difvéjSim tvrzenim), Ze rodové svazky vystiidaly svazky obcan-
ské. 497 Solovjov nebyl pravnik, a proto na rozdil od Kavelina a Cicerina smé&$oval
dva rizné teoretickopravni jevy: spolecnost usporddanou na soukromopravnich
(obcanskych) pravnich vztazich a spolecnost, kde pievladalo stiatni pravo. Obé
oznaceni proto uzival nejednoznacné.

Rozdily, které v popisu ruské minulosti nachdzime u Kavelina, Solovjova a Ci-
cerina, byly mj. ddny i dobovym kontextem, v némz sva pojeti déjin vytvareli, a pro-
to kladli diiraz na jiné skutecnosti. Kavelin a Solovjov se soustredili predevsim
na obhajobu rodového uspoiddani a doloZeni tlohy pokrevnich svazkl a jejich
rozpadu v ruskych déjindch. Pro né bylo zdsadnim ukolem obhdjit proti Pogodi-
novi tvrzeni, Ze role, kterou v ruskych dé¢jindch sehrdli Varjagové a Mongolové,
byla jina, neZ se tehdy bézné soudilo. Ostatné muzZeme si klast i otiazku, zda by
viibec méli Kavelin a Solovjov $anci obhdjit tezi o totoZnosti ruskych a evropskych
déjin v poloviné 40. let 19. stoleti, tedy v dobé¢, kdy Pogodin témét dvé desetileti
systematicky dokazoval opak a kdy i oficidln{ stdtni ideologie Ruska byla vystavéna
na protikladu Ruska a Evropy. Vidéli jsme, jak bourlivé diskuse vyvoldvalo pouhé
tvrzeni o spolecné podstaté ruskych a evropskych déjin po reformdch Petra I.
Tvrzeni, Ze ruské a evropské déjiny jsou principidlné totozné, by tehdejsi odborna
i laickd verejnost nejspi§ nepfijala.

Zajimavé je v tomto ohledu sledovat, jak jsou zachyceni v historickych licenich
predstaviteli statni Skoly ve 40. a 50. letech 19. stoleti Varjagové a Mongolové.
Jiz bylo zminéno, Ze v pojeti stdtni Skoly Varjagové a Mongolové vystupovali jako
element vnéjsi, ktery s vnitinim vyvojem dé&jin, jemuz se historikové stdtni Skoly
vénovali predevsim, souvisel jen do urcité miry. Tato mira se u vSech tf'i histori-
ku lisila. A také jiz bylo uvedeno, Ze toto pojeti stdlo v protikladu proti dobové
predstavé o pozvani Varjagi a vpadu Mongolt, které byly chapany jako zlomo-
vé udalosti ruskych déjin, jako periodiza¢ni milniky. Z pfedstaviteld stdtni skoly
priznaval Varjagim a Mongolim nejvétsi vyznam pro ruské déjiny Kavelin. Ten
vnimal jejich roli v ruské minulosti jako duleZitou. Zdlraziioval, Ze Varjagové pri-
nesli na Rus institut druZiny, v nizZ nepanovaly pokrevni svazky, které naopak byly
urcujici pro spolecnost vychodnich Slovanii. Vyznam vpadu Mongoli spocival dle
Kavelina v posileni rodinného principu, ktery potlacil diive prevlddajici vztahy
rodové. Tedy v obou piipadech se jednalo o urcity impuls, ktery by se vSak ne-
mohl (a to je zdsadni) v novém prostiedi uplatnit, kdyby k tomu nebyly vnitinim
vyvojem pripraveny podminky.

Solovjov prikladal Varjagim i Mongoliim mensi vyznam neZ Kavelin. Opako-
van¢ v pracich z konce 40. a pocatku 50. let 19. stoleti zddraznoval, Ze v obou
pripadech se jednalo o fenomén, ktery napomdhal jiz probihajicim zméndm, avSak
neinicioval je. V doktorské disertaci Historie vztahi mezi knizaty Rurikova rodu (Isto-

497 Srov. S. M. SOLOVJOV, Izbrannyje trudy, s. 26-27.
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rija otnosenij mezdu kriazjami Rjurikova doma) uvedl, Ze pojem ,mongolské obdobi®
by mélo byt zcela vySkrtnuto z ruskych déjin, a to pro svoji neopodstatnénost.*
O néco pozdéji Solovjov konstatoval, Ze nové porddky se ustanovily nezdvisle
na Mongolech. Dokonce napsal, Ze kniZata ve vzdjemném soupereni vyuzila Mon-
golu jako ndstroje.”® Solovjov podobné jako Kavelin zminoval v souvislosti s Var-
jagy institut druZiny, avSak zaroven zduraznil, Ze rodové svazky byly ve vychodo-
slovanském prostredi natolik silné, Ze se jim prizpuasobili i nové prichozi. Solovjov
tedy Varjagm i Mongoliim nepfisuzoval zdsadni roli v ruskych déjinach. Naopak
ani jedni, ani druzi nedokdzali podle néj narusit probihajici promény ve vztazich
v ruské sti‘edoveéké spolecnosti.

Pomyslné potlacovani vyznamu Varjagi a Mongoli v ruskych déjinach zavrsil
Cicerin. Ten ve svych pracich zcela odmitl, 7e by se Varjagové ¢i Mongolové jakko-
liv podileli na konstituovani ruského stdtu. Nahlédneme-li do Cicerinovych praci,
kde popisuje postupné ustaveni ruského stdtu, tj. do tvodu prace Oblastni virady
v Rusku v 17. stolet?, proslovu proneseného na obhajobé¢ disertace O vyvoji starorus-
ké spravy a do studie Zdvéti a smluuvnd listiny velkych a délnych kniZat, zjistujeme, 7Ze
Varjagy a Mongoly nezminil viibec nebo jen zcela letmo. Pro Cicerina jsou pozvani
Varjagti a vpad Mongolt z hlediska ustaveni statu zcela podruznymi jevy. Pojeti
role Varjagi a Mongolt v ruskych déjindch v pracich predstaviteld statni Skoly
ukazuje, Ze se jednd o koncepci podléhajici vyvoji, béhem néhoz jsou urcité prvky
postupné posilovany a zddraziovany.

Hodnotime-li a srovndvame-li prace predstaviteld statni $koly, musime si byt
védomi i faktu, Ze statni Skola vznikala jako zapadnické pojeti déjin. A tak jako
zapadnici tvortili vidy heterogenni uskupent, bylo by liché a v rozporu s dobovymi
podminkami ocekdvat, Ze stitni $kola bude prezentovat zcela unifikovanou formulaci
ruské historie. Dokonce i G. Hamburg, ktery vystoupil v 90. letech 20. stoleti s os-
trou kritikou tehdejstho pojetf statni §koly, uznaval, Ze Solovjov, Kavelin a Cicerin
byli predstaviteli jednoho SirStho zapadnického pojeti déjin. A zcela jednoznacné
vnimal Cic¢erina jako pokracovatele Granovského.”” Nejvice se riiznorodost, vycha-
zejici z razné miry intenzity sdileni zapadnickych ndzort jednotlivymi predstaviteli
statni Skoly, projevila v jejich postojich ke spolecenskym a politickym otdzkam.
Pravé postupné se prohlubujici rozdily v téchto postojich byly hlavnim ddvodem
vzdjemného odcizovani predstavitell statni $koly v prabéhu 60. let 19. stoleti.

498 Srov. S. M. SOLOVJOV, Istorija otnosenij mezdu kiiazjami Rjurikova doma, Moskva 1847, s. 697.
499 Srov. S. M. SOLOV]JOV, Izbrannyje trudy, s. 33-34.
500 Srov. G. M. HAMBURG, Boris Chicherin and Early Russian Liberalism, s. 98-100.
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5.4 Kavelinova a Cicerinova Ucast na psani a Sifeni ilegalni politické
literatury

5.4.1 ,Samizdat” a ,tamizdat” 19. stoleti

Cicerinovo pojeti ruskych dé&jin a historického procesu, o nichZ jsem hovofil
v pfedchozim textu, tvofilo zdkladnu, na niZ ve druhé poloviné 50. let 19. stoleti
Cicerin vystavél své spolecenské a politické nézory, které si piedstavime v nasledu-
jicim textu. V mésicich predchdzejicich smrti MikulaSe I. v inoru 1855 rusti inte-
lektudlové zazivali mordlni dilema. Granovskij i Solovjov vzpominali, Ze na jedné
strané je jako patrioty trapilo postaveni Ruska a jeho poniZeni v krymské vilce,
na druhou stranu chdpali, Ze pravé tato vdlka mtze byt bodem zvratu ve spole-
¢enském vyvoji v Rusku, a vkladali proto do ni nadéji na zménu.* Jejich pocity
vystihuje leninské réeni ,,¢im hirte, tim lépe*.

V uvedené atmosfére prijel v lednu 1855 do Moskvy na oslavy stého vyroci
zalozeni tamn{ univerzity Kavelin a pfemluvil Ci¢erina ke spoluprci na tvorbé ne-
oficidlni politické literatury. Jeji existence a sifeni pattilo za vlady Mikulase I. k po-
mérné béZnym jeviim. Rada intelektudlt takovou literaturu ¢etla, nebo ji dokonce
vlastnila. Jednalo se o jeden ze zptisobt, jak se rozvijejici spolecenské hnuti vyrov-
navalo s cenzurou. K zakdzanym knihdm tehdy patfily prdce rady zahrani¢nich
autort, napt. Guizota, Thierryho, Grotovy d¢jiny Recka & déjiny Anglie Thomase
Macaulaye. K nejznamé&j$im dilim z této oblasti pattil Bélinského Dopis Gogolovi,
jehoz drzeni a ¢tenf se stalo osudnym petrohradskému krouzku petrasevci.®*

Velkou popularitu si mezi ruskymi intelektudly ziskaly Historicko-politické dopisy
(Istoriko-politiceskije pisma) M. P. Pogodina, které se zacaly objevovat od konce roku
1853. Adresdtem téchto otevienych dopist byl piimo car. Pogodin povazoval za hlav-
ni pri¢inu vnitfnich problému a neduht Ruska to, Ze car nema jasnou predstavu
o tom, co se v zemi déje. Neexistovaly totiz podle n¢j informacni kanaly, kterymi
by se mohly zpravy o stavu zemé k panovnikovi dostat. Cenzura a celkové utuzeni
spolecenskych poméra znemoziiovaly nejen revoluéni ¢innost, proti niz byly miteny,
ale i veskera spolec¢enskd hnuti bez ohledu na jejich Skodlivost ¢i prospésnost.””
Pogodinovy Historicko-politické dopisy se Sitily v rukopisnych kopiich, a to i mezi
aristokraty blizkymi carskému dvoru. K dispozici je mél i car Mikulds 1.5

501 Srov. V. A. KITAJEV, Ot frondy k ochranitélstou, s. 37. Richard PIPES, Russian Conservatism and Its
Critics. A Study in Political Culture, New Heaven - London 2005, s. 155.

502 K cenzufe v Rusku v obdobi 1848-1855 vice srov. Charles A. RUUD, Fighting Words. Imperial Cen-
sorship and the Russian Press, 1804-1906, Toronto-Buffalo-London 1982, s. 83-96.

503 Srov. Michail P. POGODIN, Istoriko-politiceskija pisma i zapiski v prodolienii Krymskoj vojny,
Moskva 1874, s. 259-260.

504 Zajimavé svédectvi o této ¢innosti poskytuje anonymni ¢lanek Zapiska o pismennoj litérature. Autor
(s nejvétsi pravdépodobnosti Kavelin ¢i nékdo z jeho ndzorové blizkych spolupracovniki) rafinovanym
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Kavelinovi nemohla uniknout popularita, jiz se Pogodinovy Dopisy tésily v pe-
trohradskych kruzich, a uvédomoval si, Ze pravé clanky kolujici v rukopisnych
kopiich mohou byt dobrym ndstrojem k $iteni vlastnich politickych nazort. Vzhle-
dem k dobovym podminkdm se rozhodl §i¥it je radéji anonymné. Kromé Cicerina
ziskal Kavelin ke spoluprdci i spisovatele, literdrniho historika a hudebniho kritika
Nikolaje A. Melgunova (1804-1867) a Ci¢erinova bratra Vladimira. Sviij zamér se
rozhodli Kavelin i Ci¢erin dr7et v tajnosti, a neprozradili ho dokonce ani blizkému
priteli Granovskému.*®

Béhem necelého jednoho roku od ledna 1855 do jara 1856 vznikla desitka
clankd, které kolovaly v Petrohradé a Moskvé v rukopisech. Staté v sobé spojo-
valy detailni kritiku politického a administrativniho systému Ruska s vyty¢enim
programu reforem, coz je ¢inilo dobové jedine¢nymi.” Pravé pro jejich ucele-
nost a predloZeni feSeni krizové situace se v odborné literatufe miiZeme setkat
s tvrzenim, Ze se jednalo o prvni politické vystoupeni ruskych liberdlid.*” Oproti
drivéj$im diskusim zapadniki se slavjanofily znamenaly uvedené ¢lanky zna¢nou
konkretizaci cesty, jiZ by se mélo Rusko ubirat. Na rozdil od Pogodinovych dopisti
svym obsahem neoslovovaly cara a nejvyssi predstavitele stdtu, ale cilily na ruskou
inteligenci a pusobily na formovdni proreformné ladéného spole¢enského minéni.
Nezanedbatelny je i fakt, Ze tyto ¢lanky predchdzely pozdéjsim casopiseckym pole-
mikam o reformdch, pri¢emz tyto diskuse predznamenaly a ovlivnily."*®

S cilem rozsitit okruh ¢tenaia se Kavelin rozhodl nechat shromazdéné texty
vytisknout v Londyné, kde v emigraci pobyval A. I. Gercen. Ten jiz v roce 1853
prisel s verejnou nabidkou, Ze bude tisknout opozi¢né ladéné materidly poslané
z Ruska. Gercen se timto krokem snazil narusit zhoubny vliv tuhé cenzury. Nicmé-
né na jeho vyzvu nékolik let nikdo nereagoval. Gercen ji proto zopakoval v prvnim
disle Casopisu Poljarnaja zvezda, ktery zacal s Nikolajem P. Ogarjovem (1813-1877)
vydavat v roce 1855. Prvnimi, kdo nabidky vyuZil, byli autoii z Kavelinova okruhu.

zpusobem volal po uvolnéni cenzury. Zpocatku popsal, jak se rukopisnd neoficidlnf literatura rychle
rozrustala, a poukazal na jeji Siroky dopad. Pak vyslovil domnénku, Ze se jedna o spolecenské zlo, které
nelze nijak kontrolovat. Atraktivitu téchto spiska podle néj navic zvysoval fakt, Ze byly zakdzané. Kdyby
vlada povolila politicky zamérené casopisy, ¢lanky v nich budou mit jen maly dopad a vladni organy
budou mit moznost tuto publika¢ni ¢innost sledovat. Srov. faksimilni vyddni [NEUVEDEN], Zapiska
o0 pismennoj litérature, in: Golosa iz Rossii. Vypusk pervyj, Moskva 1974, s. 37-61. Téz srov. R. A. KIRE-
JEVA, Gosudarstvennaja skola, s. 190.

505 O mife utajeni celého projektu svéddf i fakt, 7e napt. Cicerin ptivodné nevédél, 7e se k jejich
aktivitdim pripojil i Melgunov. Dozvédél se to az pozdéji ndhodou od samotného Melgunova. Srov.
B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskva sorokovych godov, s. 168-171.

506 Srov. Terence EMMONS, The Russian Landed Gentry and the Peasant Emancipation of 1861, Cam-
bridge 1968, s. 39-46.

507 Srov. napi. Vera N. ROZENTAL, Pervoje otkrytoje vystuplenije russkich liberalov v 1855-1856 gg.,
Istorija SSSR 1958, 2, s. 113-130. G. M. HAMBURG, Boris Chicherin and Early Russian Liberalism,
s. 107-117.

508 Srov. V. A. KITAJEV, Ot frondy k ochranitélstou, s. 38-43.

157



Ci¢erin a vyvrcholenf vyvoje historické koncepce statni gkoly

Na jate 1856 poslali do Londyna desitku ¢lankd doplnénou o anonymni Dopis
vydavateli (Pismo k izdatélju), napsany Kavelinem a Cicerinem a podepsany pseudo-
nymem ,,Rusky liberal“. V ném vyli¢ili historii otiskovanych ¢lankt a davody, pro¢
vyhledali pro jejich otisténi Gercenovu pomoc. Hlavné se v ném vsak distancova-
li od ¢sti Gercenovych politickych ndzort.” Podle Cicerinovych paméti napsal
Dopis Cicerin jako odpovéd Gercenovi na myslenky prezentované v jeho casopise
Polarnaja zvezda a dalsich textech. Kavelin text schvdlil, rozhodl se viak pridat i né-
kolik svych myslenek podanych umirnénéjsi formou.”’

Cicerinova ¢ast Dopisu je psdna ostrym ténem a jednoznaéné oddéluje ,my* ver-
sus ,,vy“; liberalismus versus radikalismus. Mylnost Gercenovych myslenek se podle
Cicerina zaklddala na Gercenové odtrZenosti od Ruska a nepochopent ruskych déjin.
Podle Cicerina Gercenovo tvrzeni o evropské civilizaci odsouzené k zaniku znélo
v Rusku smésné zvlasté poté, co evropské zbrané porazily Rusko v krymské valce.
Odmital Gercenovo adorovani ruského muzika a rolnické obciny. Proti Gerceno-
vu volani po rozbfjeni starych poiadka Cicerin stavél semknuti ruské spole¢nosti
k reformnim ukoléim. Gercenovy teze byly dle Cicerina v rozporu s historickym
zdkonem, ktery hldsd, Ze historické jevy a fenomény se vyvijeji postupné smérem
k dokonalej§im formam. Revoluce do tohoto konceptu nezapadala a Cicerin ji
vnimal jako proces jdouci proti historickému vyvoji. Soudil, Ze nepochopeni déjin
vedlo Gercena k vytvareni snovych teorif o skvélé budoucnosti. Rusko v§ak nepo-
tfebovalo sny, ale ¢iny, a ty nabizel podle Cicerina pravé liberalismus.”"!

Gercen s poslanym materidlem nesouhlasil a byl jim vyslovené zklamany, avSak
drZel se své deklarované zdsady, Ze bude tisknout v§e poslané z Ruska s vyjimkou
praci podporujicich tamnf stavajici porddky. Také vy3el vstiic Kavelinovu a Cice-
rinovu pozadavku, aby studie nijak neupravoval a nevydaval je v Poljarnoj zvezdé,
ale samostatné. Tak vznikly Golosa iz Rossii, jejichZ prvni tfi svazky zaplnil Kavelin
s kolektivem.?? Av§ak Gercen netiskl ¢lanky najednou a vydani nékterych z nich
odlozil az do roku 1859, kdy uz ztratily svoji aktudlnost.

5.4.2 O zahranicni politice a jejim sepéti s vnitfnim stavem Ruska

Cicerin byl z autort Kavelinova okruhu nejpilnéjsi. Hned po jejich lednovém se-
tkdni a jesté pred smrti cara Mikuldse I. (zemfel 18. 2. [2. 3.] 1855) napsal clanek
Vijchodni otdzka z ruského vihlu pohledu (Vostocnyj vopros s russkoj tocki zrenija), jenz se
nesl v silné kritickém duchu. Autor se ve studii ostfe postavil proti oficidlnimu vy-

509 Srov. faksimilni vyddni [B. N. CICERIN - K. D. KAVELIN], Pismo k izdatélju, in: Golosa iz Rossii.
Vypusk pervyj. Kniga I, Moskva 1974, s. 9-36.

510 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskva sorokovych godov, s. 172.
Kavelin byl podle Ci¢erinovych paméti autorem do dvacdté stranky, zbytek psal Cicerin.

511 Srov. [B. N. CICERIN - K. D. KAVELIN], Pismo k izdatélju, s. 21-36.
512 Srov. V. N. ROZENTAL, Pervoje otkrytoje vystuplenije russkich liberalov v 1855-1856 gg., s. 115-119.
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kladu krymské valky.”” Jestlize vladni mista a oficidlni tisk hovorily o ,svaté” vdlce
vedené na pomoc utlatovanym kiestanskym bratiim na Balkdné, Cicerin se ptal,
koho chce Rusko osvobozovat, kdyzZ se ve vniti'nich zdleZitostech principidlné nelisi
od Turecka. Vytykal vldd€, Ze vdlkou zdiskreditovala Rusko na mezindrodni scéné
a Ze povést Ruska jako zemé spoluurcujici evropskou politiku se rozpadla. Valec-
né udalosti vice nez cokoliv jiného ukdzaly, Ze se Rusko musi soustfedit na urov-
ndnf vnitinich pomérd. Cierin vyzval k vnitini obrodé, reformé spolecenskych
instituci a osvobozeni Polska.”™ Vilka podle néj zcela narusila vztah cara s lidem.
Car nejednal v ndrodnim zdjmu, ale proti nému (,Rusko je obklopeno nepriteli,
v jejichz cele stoji tupd, autokraticka a ignorantskd vlada.“). V ¢lanku ani tak ne-
jde o zahranic¢ni politiku, jako spiSe o jeji vliv na vnitini poméry Ruska. Ty autor
povazoval za jiz neudrZitelné a doufal, Ze lekce v podobé krymské valky probere
ndrod k ochrané vlastnich z4jmu a Ze prestane spoléhat, Ze to za néj bude cinit
samodérzavny panovnik.?

Studie Vychodni otdzka z ruského vihlu pohledu se zacala rychle $itit mezi ruskou
inteligenct, kterd ji prijala kladné. Nékteri s ni souhlasili bezvyhradné (napf. Gra-
novskij), jini souhlasili jen s nékterymi z autorovych tvrzeni (tento postoj zaujala
vétina slavjanofill). Siteni studie zaznamenala i tajnd policie, kterd provadéla
vySetfovani, avSak ptvodce textu se ji nepodarilo najit.”"® Text dokonce cetl i mla-
dy car Alexandr IIL., ke kterému se dostal jako predmét protistitniho zaméteni.*"”
Kriticky tén studie, jasnd argumentace a autorova orientace v evropskych déjindch
vedly k tomu, Ze se objevily hlasy ptipisujici autorstvi Granovskému. To jen dokld-
d4, jak si byli Granovskij a Cicerin ndzorové blizci.*'

Thned po napsani Vychodni otdzky z ruského 1ihlu pohledu se pustil Cierin do pra-
ce nad dal$im textem - Svatd aliance a rakouskd politika (SvjacSennyj sojuz i avstrij-
skaja politika), ktery je britkou analyzou zahrani¢ni politiky Ruska posledniho

513 Studie byla poprvé vyddna tiskem v roce 1862 v Lipsku. V Rusku se oficidlné objevila aZ v roce
1906. Srov. [B. N. CICERIN], Vostocnyj vopros s russkoj tocki zrenija, Blagonamerennyj 1862, 12, s. 52-91.
Sergej P. TRUBECKOY, Zapiski kiiazja S. P. Trubeckogo, Sankt-Petérburg 1907, s. 123-154. Zde cituji
z ¢ldnku otisténého v Casopise Blagonamerennyj. Tvrzeni G. Hamburga, 7e studie nebyla vyddna za Ci-
Cerinova Zivota, je mylné. Srov. G. M. HAMBURG, Boris Chicherin and Early Russian Liberalism, s. 375.
514 Srov. [B. N. CICERIN], Vostocnyj vopros s russkoj tocki zrenija, s. 88.

515 Srov. tamtéz, s. 89-91.

516 Srov. V. N. ROZENTAL, Pervoje otkrytoje vystuplenije russkich liberalov v 1855-1856 gg., s. 119.
B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskva sorokovych godov, s. 165.

517 Srov. M. V. NECKINA (ed.), Revoljucionnaja situacija v Rossii v serediné XIX veka, s. 114. Car pfipsal
na okraj textu lakonickou, avsak vystiznou poznamku: ,Je tam bohuZel mnoho pravdivého, celkové je
to ale hanebnost.*

518 Srov. R. A. KIREJEVA, Gosudarstvennaja skola, s. 196. V casopise Blagonamerennyj je jako autor
clanku uveden M. N. Granovskij. Inicidly Granovského vsak byly T. N. (Timofej Nikolajevic). Tézko
dnes Tici, zda $lo o chybu, nevédomost ¢i zamér.
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pulstoleti a toho, jak zapojeni do Svaté aliance ovlivnilo vniti'ni zdleZitosti zemé.*"
Predevsim se vSak jednd o zdsadni vypad proti konzervatismu, ktery pievladal
v tehdejsi ruské vladni garnitufe. Zmiénym ¢lankem se Cicerin pokusil ptisobit
na cara tak, aby se s odkazem predchozich panovnikt rozesel a zacal novou po-
litickou linii. V oc¢ich ndroda nebyl dle autora Alexandr II. svdzdn s predchozim
panovnikem a nebyl mu nijak povinovan. Pfesvédcoval panovnika, Ze lid do n¢j
vklada nadéje, a dokonce tvrdil, Ze kontinudlni pokracovani v predchozi politice
by bylo nejen nesprdvné, ale pro Rusko i nebezpecné.

Cicerin hodnotil Svatou alianci a jeji politiku jako vitézstvi konzervatismu.
Vznik aliance podle néj vychdzel z domnélé hrozby, kterou mély predstavovat li-
berdlni myslenky. Konzervativni politika, zosobnénd Metternichem a predstavujici
rakouské diplomatické zdajmy, §la proti prirozenému historickému vyvoji. Potla-
¢ovala v Cicerinovych ocich spolecenské projevy vyplyvajici z ptirozenych zdko-
nid. Konzervatismus odmital véci natolik prirozené lidské existenci, jako by chtél
potladit pifrodu samu. Konzervatismus byl podle Cicerina zhoubna myslenka.??
Vldda nemuze jit proti lidu a jeho pranim, ale naopak musi vyuZzit energie a sily
nahromadéné v ndrodu a vyuZit je k dalSimu rozvoji. Sila vlady neni v potlaceni
spolecenského hnuti, ale ve schopnosti s nim spolupracovat. Autor ubezpecil cara,
ze narod doufa, Ze obnovi vladn{ linii Alexandra I. uplatiiovanou pied tim, nez se
dostal pod vliv rakouské politiky (tj. pied rokem 1815).72' Cicerin zde pouZil mirné
zjednoduSené vidéni ruskych déjin prvni poloviny 19. stoleti, rozdélené na obdobi
liberalni (od ndstupu Alexandra I. po rok 1815) a konzervativni (od roku 1815
do roku 1855).

V ¢ldnku se objevily myslenky, které pak v rozvinutéjsi podobé nachdzime
i v dalsich Cicerinovych pracich. V otdzce zmén stavajicich poradki uptednostiio-
val evoluci pred revoluci. Tvrdil, Ze nikoliv potlaceni spolecenského hnuti a utuze-
ni reZimu, ale reformy snizuji nebezpedi vypuknuti revoluce. Déle razil Ci¢erin my-
slenku o nezralosti, mladi Ruska. Nechtél tim vsak jit ve stopach Caadajeva a fici,
ze by Rusko postradalo historickou tradici. Mladd a nezrald byla ruskd spolecnost,
kterd se zatim nemohla plné zapojit do feSeni politickych otdzek zemé. Spolecnost
bylo potieba povzbudit a umoznit jeji rozvoj. V neposledni fadé pak Cicerin odmi-
tal argumentaci ruskych ,patrioticky” ladénych kruht o zdsadni odli$nosti Ruska
a zapadni Evropy a o tom, Ze Rusko je oddéleny svét jdouci svoji vlastni cestou.

519 Clének byl publikovdn Gercenem zamérné aZ v roce 1859 v Historickém sborniku, nebot se Gercen
neztotoziioval s jeho obsahem, a vySel tedy a7 v dobé, kdy jiZ nebyl aktudlni. Srov. [B. N. CICERIN],
SvjacSennyj sojuz i avstrijskaja politika, in: IstoriCeskij sbornik. Kniga 1, Moskva 1971, s. 145-164.

520 Srov. tamtéz, s. 153-155.
521 Srov. tamtéz, s. 163-164.
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5.4.3 Soucasné ukoly ruského zZivota

Nejdtilezitéjsi z celého cyklu stati jsou tii Cicerinovy ¢lanky: Soucasné tikoly ruske-
ho Zivota (Sovremennyje zadaci russkoj Zizni), O mevolnictvi (O krepostnom sostojanii)
a O aristokracii, zuldsteé ruské (Ob aristokratii, v osobennosti russkoj).* V prvni z uvede-
nych studif vysvétlil Cicerin s pomoci historického exkursu nékteré charakteristic-
ké aspekty ruského politického systému. Ve stiedovéku si podle Cicerina nedoka-
zali Rusové vybudovat dostate¢nou pravni kulturu. Politické zmatky dané vnitinim
vyvojem, ale i zdsahy zvenci vedly k nejistoté ve vlastnickych vztazich a k absenci
instituce soukromého vlastnictvi. V Rusku zcela chybéla iniciativa zdola; narod se
ukdzal jako politicky nevyspély a prili§ pasivni. To pak vedlo k hypertrofii statniho
apardtu, ktery se stal vSemocnym a jednal bez ohledu na z4jmy spolecnosti jako
celku. Cicerin ddle poukazoval na to, Ze prebujeld stitni administrativa s sebou
prindsela byrokratismus, militarismus, v§eobecné rozsifenou korupci a nestabilni
pravni systém. Vznikla propast mezi centrdlni vlidou reprezentujici stit a ruskou
spolec¢nosti. Podle Cicerina bylo nezbytné obnovit rovnovdhu mezi vlddou a spo-
le¢nosti jako dvéma zakladnimi slozkami statniho organismu.’#

~Rusko se dostalo do kritického okamziku své historické existence. Cesta, po které slo
nékolik staleti, se ukdzala nedostate¢nou, smér, jimz se ubiralo, doSel do svych krajnich

mezi a privedl nds ke zcela zhoubnym vysledkim. Takovy je historicky zdkon.“%%

Ukoly stojici pred tehdejsim Ruskem shrnul Cicerin do sedmi bodi: svoboda
svédomi (vyzndni), zruseni nevolnictvi, svoboda mysleni, svoboda tisku (zruSeni
cenzury), nezavislé skolstvi, transparentnost ¢innosti vladniho apardtu, nezavislé
soudnictvi.”® Na radu Kavelina odstranil z dobovych tkolti nardzky na budouci
konstituciondlni uspordddni Ruska. Kavelin byl presvédcen, Ze ve stdvajici situaci

522 Staté vznikly v poradi, jak jsou uvedeny, avSak Gercen pfi tisku toto poradi nedodrzel. Jako prvni
vydal stat O nevolnictvi v roce 1856 ve druhém svazku sborniku Golosa iz Rossii. Srov. faksimilni vydan{
[B. N. CICERIN], O krepostnom sostojanii, in: Golosa iz Rossii. Vypusk pervyj. Kniga II, Moskva 1974,
s. 127-229. Nasledovala stat O aristokracii, oti§téna v roce 1857 ve tfetim svazku sborniku Golosa iz
Rossii. Srov. [TYZ)], Ob aristokratii, v osobennosti russkoj, in: Golosa iz Rossii. Vypusk pervyj. Kniga III,
Moskva 1974, s. 1-113. A a7 jako posledni vysly v roce 1857 ve ¢tvrtém svazku sborniku Golosa iz Rossii
Soucasné vikoly ruského Zivota. Srov. [TYZ], Sovremennyje zadaci russkoj Zizni, in: Golosa iz Rossii. Vypusk
vtoroj. Kniga IV, Moskva 1975, s. 51-129. Z téchto faksimilnich vyddni vychdzim v tomto textu.

523 Srov. [B. N. CICERIN], Sovremennyje zadaci russkoj Zizni, s. 55=77.

524 ,Rossija dostigla kriti¢eskoj minuty v istori¢ekoj svojej Zizni. Put, po kotoromu ona §la v prodol-
Zenije néskolkich vekov, okazyvajetsja nédostato¢nym, napravlenije, kotoromu ona sledovala, doslo
do krajnich svojich predélov i privelo k samym gibelnym rezultatam. Takov istoriceskij zakon.“ Tamtéz,
s. 109.

525 Tamtéz, s. 112-125.
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by to ni¢emu neprospélo a jen by to mohlo negativné ptsobit na vladni kruhy.’*°
Prevazna vétsina tehdejsi ruské spolecnosti, a to jak intelektualni méstské, tak
i provinc¢ni, byla piesvédcena, Ze samodérzavi predstavovalo pro Rusko nejvhod-
néjsi zptisob vlady. Pokud v tehdejsich diskusich zaznivaly vytky smérem k vladni-
mu systému, tak se nedotykaly svrchovaného carského majestdtu, ale mifily proti
prebujelému byrokratismu.?*” Nelze téz zapominat na fakt, Ze podle platného trest-
niho zdkoniku z roku 1845 byly povazovdny za zlocin ,veSkeré snahy omezit moc
panovnika nebo zménit dosavadni systém vlddy ¢i presvédcit ostatni, aby tak cinili,
stejné jako pokusy verejné takové zaméry vyjadrit*.>®

Velmi podobné jako Cicerin posuzoval tehdejsi vnitropolitickou situaci v Rusku
Melgunov, ktery ve svych textech otiSténych v Golosach iz Rossii volal po svobodé
pro spolecenské hnuti a po vytvoreni pomyslného prostoru, v némz by se spole-
censké hnuti mohlo odehravat. Melgunov dosel k zdvéru, Ze radikdlni a revolu¢ni
snahy vyvolat zmény ,,zdola® vedly jen k dal$simu utuZeni poméra, a proto reformy
musi prijit ,shora®.’%

5.4.4 K otadzce nevolnické

Nejdiskutovanéjiim problémem Ruska té doby bylo nevolnictvi, které Cicerin stej-
né jako rada jeho soucasnikil (Kavelin, J. F. Samarin, A. I. KoSeljov, V. A. Cer-
kasskij, N. A. Miljutin ad.) povaZoval za anachronismus a prekazku dalsiho uspé¢s-
ného rozvoje Ruska. Cicerinovo abolicionistické piesvédéeni se formovalo uz v ro-
di¢ovském domé. Vétsina blizkych pidtel Cicerinova otce se jiz ve 30. a 40. letech
19. stoleti netajila odporem k nevolnictvi. N. F. Pavlov a J. A. Baratynskij to vyjad-
rovali ve svych literarnich dilech,® N. I. Krivcov napsal na toto téma v roce 1842
dokonce knihu.”

Nevolnictvi podle Cicerina nelze obhdjit politickymi, ekonomickymi ani his-
torickymi divody: ,,Osobni svoboda je nezbytnou podminkou jakéhokoliv Zivota

526 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskva sorokovych godov, s. 163.
527 Srov. L. V. KOSMAN (ed.), Ocerki russkoj kultury XIX veka. T. 4, s. 197 a 300.

528 Citovano dle R. PIPES, Rusko za starého reZimu, Praha 2004, s. 356-357.

529 Srov. [Nikolaj A. MELGUNOV], Mysli usluch ob istoksem tridcatiletii, in: Golosa iz Rossii. Vypusk
pervyj. Kniga I, Moskva 1974, s. 62-151.

530 Za signifikantni lze povazovat Baratynského bdsent Nac jsou nevolnikovi touhy po svobodé (K cemu
neévolniku mectanija svobody?) z roku 1833, v niz zachytil lidskou touhou vzepfit se osudu a historickému
zakonu. Srov. Jevgenij A. BARATYNSKIJ, Stichotvorenija i poemy, Moskva 1982, s. 82. Pavlov vyjadril
sviij odpor k nevolnictvi v povidce Suvdtek (Imeniny), otidténé v jeho knize T¥i povidky (Tri povesti, 1835).
Povidky dedikoval N. V. Ci¢erinovi a prvn{ dvé povidky napsal Pavlov u Ci¢erinovych v dobé, kdy poby-
vali na statku Umet. Srov. Vladimir SVATON, Paradox konvence a vdiné, in: Nikolaj F. PAVLOV, Jatagan,
Praha 1977, s. 7-35.

531 Srov. Vasilij I. SEMEVSKI], Krestjanskij vopros v Rossii v XVIII i pervoj poloviné XIX veka. T. 2. Kres-
tjanskij vopros v carstvovanije Imperatora Nikolaja, Sankt-Petérburg 1888, s. 450-451.
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zasluhujictho oznacent lidsky.“*? Podle Cicerina mélo nevolnictvi patologicky vliv
na charakter ruské slechty, kterd se stala lenivou, rozmarilou, neschopnou zapo-
jit se do porddné prdce, hrdou a nafoukanou, servilni k nadiizenym a hrubou
k podiizenym. Vysledkem toho byla atrofie smyslu pro moralni ddstojnost jedince
a perverze ndrodniho charakteru.”” Jako ¢ervend nit se CiCerinovymi tivahami
vinou dvé zdkladni myslenky. Za prvé: veskeré zmény je tfeba cinit postupné,
v etapdch, krok za krokem. Napf. ruseni nevolnictvi, tj. pfechod od osobné nesvo-
bodnych lidi bez majetku a nucenych pracovat pro statkare k vlastnikiim drobnych
hospodaistvi s obéanskymi (nikoliv politickymi) pravy, projektoval Cicerin do po-
stupnych fdzi na dvacet let. Za druhé: garantem veSkerych reforem musi byt stdt.
Jen ten md dostate¢nou silu a moc zabrdnit tomu, aby se po pomyslném uvolnéni
stavidel spolecenského pietlaku neprotrhla hraz. Jediné stit podle Cicerina mohl
zabrénit tomu, aby se Rusko vyhnulo zopakovani francouzské revoluce. Cicerin
navrhoval zrusit nevolnictvi tplné (v celém Rusku) a povinné (nikoliv z viile statka-
te); také predpoklddal, Ze rolnici dostanou pridélenu padu.”

Jen o né&kolik mésicti diive nez Cicerin zformuloval své ndzory na zrueni ne-
volnictvi i Kavelin, a to pod ndzvem Pozndmky k osvobozeni rolnikii (Zapiska ob
osvobozdénii krestjan)."® Nevolnictvi bylo podle Kavelina hlavni pri¢inou prohry
Ruska v krymské védlce. Dvody k jeho zruseni vidé¢l tfi - ekonomické, mravni
a politické, pricemz ekonomické povazoval za nejdileZitéjsi. Nevolnictvi postiho-
valo celou ekonomiku stdtu a cinilo ji znacné neefektivni a nevykonnou. Oproti
svym pozdéjsim pracim zde Kavelin navrhoval, aby se zdkladem ruského zemédél-
stvi stalo soukromé vlastnictvi pidy a existence vétsich i mensich hospodarstvi,
ktera by si vzdjemné konkurovala. Kavelin také upozornoval na nebezpeci socidlni
tenze, jiz nevolnictvi vyvoldvalo a kterd zcela neocekavané mohla zapricinit revo-
luci. Predpokladal, Ze rolnici osvobozeni z pravni zdvislosti na statkarich obdrzi
veskery dosud drZeny majetek (véetné obdélavané pudy). Za to méli puvodni vlast-
nici obdrzet finan¢ni nahradu. Na vyukup pldy rolniky se mél podilet stat. Ddle
Kavelin predpokladal zdkaz prodeje a davani vykoupené pudy do zastavy alespor
na dalich 50 let. Na druhou stranu nenavrhoval, aby reforma probéhla najednou
v celém Rusku, ale postupné a jen ve vybranych guberniich. Pfi predjimani na-
mitek protivnikt reformy Kavelin upozornoval, Ze by bylo chybné stavét stabilitu
stdtu a carské vlddy jen na zdjmech Slechty.

532 [B. N. CICERIN], O krepostnom sostojanii, s. 188.
533 Srov. [B. N. CICERIN], O krepostnom sostojanii, s. 159-160.

534 Srov. G. M. HAMBURG, Peasant Emancipation and Russian Social Thought: The Case of Boris N. Chi-
cherin, Slavic Review 50, 1991, 4, s. 890-904.

535 Text byl ¢aste¢né publikovan v Golosach iz z Rossii pod ndzvem Stdatni nevolnictvi v Rusku (Gosudar-
stvennoje kreposinoje pravo v Rossii); dale v dubnu 1856 v Sovremenniku. Pro ucely této knihy jsem vyuzil
vydani z Kavelinovych sebranych spist, srov. K. D. KAVELIN, Sobranije socinénij Konstantina Dmitrijevi-
¢a Kavelina. T. 2, Sankt-Petérburg 1898, sloupec 9-87.
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Kavelinovo a Cicerinovo pojednén{ o nevolnictvi se navzdjem dopliiovaly. Kave-
lin se snaZzil oslovit zejména statni cinitele, a proto kladl diraz na poukdzani na fi-
nanéni nevyhodnost nevolnictvi pro stat. Cicerin se snazil oslovit ruské vzdélané
vrstvy, a opiral se tedy ve své argumentaci predev§sim o vSeobecné lidské hodnoty
a nebezpeci plynouci z nevolnictvi pro ruskou spolecnost jako celek.

V prvnich letech vlady Alexandra II. vznikla fada podobnych projekti na zru-
$eni nevolnictvi. Autory téch nejznaméjsich byli Michail P. Pozen (1798-1871),
J. F. Samarin, A. I. KoSeljov, V. A. Cerkasskij, N. A. Miljutin, pficemz jmenuji jen
ty, jejichZ texty Cetly nejvyssi vladni kruhy.>* Mezi témito projekty byly Kavelintiv
a Cicerintv vyjime¢né svym prvenstvim. Jejich navrhy nevznikly pozdéji nez v let-
nich mésicich roku 1855, zatimco ostatni texty byly dokonceny az v dobé, kdy
Kavelintv a Cicerintiv projekt na zruseni nevolnictvi kolovaly v petrohradskych
i moskevskych intelektudlnich kruzich. Oba ndvrhy piedstaviteld stdtni Skoly za-
znamenaly velky dspéch a vyrazné své soucasniky ovlivnily. Ostatné Kavelintiv pro-
jekt nejvice ze viech predikoval skute¢nou podobu rolnické reformy. Podotykdm,
Ze jeho vliv na textaci reformy byl v odborné literatufe dostate¢né zpracovan.””

Terence Emmons dolozil pifmy vliv Kavelinova a Cicerinova projektu na po-
zemkové vlastniky a na memorandum zpracované Alexejem A. Golovacevem
(1819-1903) a Alexejem M. Unkovskym (1828-1893). To piedstavovalo jednu z prv-
nich reakci na Nazimovav reskript.”® Unkovskij a Golovacev povazovali opatfeni
navrzena v reskriptu za nedostatecnd a navrhli pomérné radikdlnéjsi program.
Carovi byl jejich navrh odesldn v prosinci 1857. Tento text se stal zakladnim do-
kumentem liberdlné smyslejicich statkaiit. Memorandum se rychle $itilo Ruskem
a stalo se jednim z nejznaméjsich projektd na téma nevolnické reformy tehdejsi
doby. Vliv Cicerina byl patrny zejména pii zdGvodiiovani nutnosti, aby pii ruseni
nevolnictvi ziskali rolnici do svého vlastnictvi plidu, a dédle ovlivnil argumentaci
ospravedlnujici odnéti pudy slechté.”

536 K témto projektim srov. Larisa G. ZACHAROVA, Samodériavije i otmena krepostnogo prava v Rossii
1856-1861, Moskva 1984, s. 30-38. TAZ, Zapiska N. A. Miljutina ob osvoboidénii krestjan (1856 g.), in:
Voprosy istoriji Rossii XIX - nacala XX veka. Mezvuzovskij sbornik, Leningrad 1983, s. 24-33. Jelena
N. MUCHINA, Nacalo podgotovki krestjanskoj reformy v Rossii (1856-1857 gg.), Vestnik Moskovskogo
universitéta 1977, 4, s. 39-52. Boris S. ITENBERG - Valentin V. SELOCHAJEV (eds.), Russkije liberaly,
Moskva 2001, s. 172-181.

587 Srov. R. VLCEK, Konstantin Dmitrijevic Kavelin: profesionalizace ruského déjepisectvi 19. stoleti (piiklad
tvtirce ruské stdatopravni skoly), In: Jiti HANUS - Radomir VLCEK (eds.), Historik v proménach doby
a prostiedi 19. stoleti, Brno 2007, s. 108. S. S. SEKIRINSKIJ - A. A. ALAFAJEV, Konstantin Dmitrijevic
Kavelin, in: Boris S. ITENBERG - Valentin V. éELOCHA]EV (eds.), Russkije liberaly, Moskva 2001,
s. 63-66. D. OFFORD, Portraits of Early Russian Liberals, s. 175-213.

538 Jednalo se o reakci vilenské Slechty pod vedenim tamniho generdlniho guberndtora Vladimira
I. Nazimova (1802-1874) na carem vyjadfené emancipa¢ni cile zmiéné v oficidlnich dokumentech,
adresovanych vilenskému a petrohradskému generdlnimu guberndtorovi.

539 Srov. T. EMMONS, The Russian Landed Genlry and the Peasant Emancipation of 1861, s. 89-96.
Vladimir D. CERNYSOV, A. M. Unkouskij. Zizii i sudba tverskogo reformatora, Tver 1998, s. 81-87.
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Cicerinova stat O nevolnictur je také dilezitd z hlediska stdtni Skoly, protoze
vysvétlovala historicky ptivod nevolnictvi a poprvé v ni byla nastinéna teorie o zne-
volnéni a osvobozeni stavi (rusky se nazyva ,téorija zakreposcenija i raskreposce-
nija soslovij“). Tato teorie byla spolecnd v§em predstavitelim stdtni $koly, nicméné
ve findlni podobé ji ve druhé poloviné 50. let 19. stoleti popsal Cicerin. Oviem
s jejimi ndznaky, jak jsem jiz zminil vySe, se setkdvame v drivéjsich (fi(:erinovych
denikovych zdznamech a téz v Kavelinovych recenznich statich.

Ci¢erin poukazoval, Ze nevolnictvi mélo jednoznacné otrocky charakter.
K tomu doSlo podle néj vinou nizkého prdvniho védomi a chabého definova-
ni prdva v Moskevské Rusi. Ddle doddval, Ze v Rusku neexistovalo poddanstvi
v pravnim smyslu jako v zdpadni Evropé, a proto doslo k tomu, Ze se zcela spo-
jily do jednoho pojmu omezeni svobody pohybu, tj. spojeni nevolniki s ptdou,
a osobni otroctvi. Poddanstvi jako prdvné vymezend povinnost k osobé¢ stojici vySe
v hierarchii spole¢nosti nabylo proto v Rusku rozmért, které nemélo nikde jinde
v Evropé.®*

Tuto tezi Cicerin rozvinul v ¢lanku Nesvobodné stavy ve staré Rusi (Nésvobodnyje
sostojanija v drevnéj Rusi), ktery pozdéji pod jinym ndzvem vySel v knize Studie
z déjin ruského prava.’*' V ¢lanku Cicerin detailné s pomoci prament, zejména
pravniho charakteru, popsal vznik nevolnictvi ve dvou liniich, jako osobnf otroctvi
(,cholopstvo®) a nevolnictvi (,krestjanstvo®). A dédle pokracoval poukdzdnim na to,
Ze statem uzakonéné sluZebné postaveni se netykalo jen nevolniki, ale vSech vrs-
tev obyvatelstva, tj. slouZili vSichni, kazdy na svém misté a kazdy jinak, ¢imz stdt
vytvarel stavy, nebot kazdé spolecenské vrstvé urcil jiné povinnosti, které musela
vaci statu plnit. Stat tedy za dicelem upevnéni sebe sama a v celospole¢enském
zajmu ,,.znevolnil“ celou ruskou spole¢nost.’*

Cicerin nijak nepochyboval o spravnosti omezen{ svobod obcanti v 16. a 17. sto-
leti. Nicméné jak stdt silil a postupné jiZ nebylo nutné vyZadovat sluzbu jako
povinnost, zacal stdt od druhé poloviny 18. stoleti osvobozovat jednotlivé stavy.
Zacal témi nejvySe postavenymi, tj. slechtou. Takto Cicerin interpretoval zruseni
povinné sluzby Petrem III. v roce 1762 a darovaci listiny Katet'iny II. z roku 1785.
Ty daly v Rusku vzniknout Slechté v zdpadoevropském slova smyslu. Osvoboze-
no od svych povinnosti bylo i métanstvo a kupectvo. Cicerin tim vyvozoval, Ze
posledni, koho zbyvalo osvobodit, jsou nevolnici. Jejich osvobozeni vnimal jako
historicky podminéné a navazujici na jiZ zapocaty vyvoj. Tedy zruseni nevolnictvi
nebylo v Cicerinové vykladu zahdjenim nového, ale dokoncenim diivéjsiho, jiz
probihajiciho procesu.

540 Srov. [B. N. CICERIN], O krepostnom sostojanii, s. 150-151.

541 Jednd se o ¢ldnek Otroci a nevolnici v Rusku do 16. stoleti (Cholopy i krestjané v Rossii do XVI veka),
stov. B. N. CICERIN, Opyty po istorii russkago prava, s. 142-231.

542 Srov. tamtéz, s. 227-228.
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Solovjov a Kavelin se s Cicerinovou teorif ztotoztiovali, byt miru ucasti stitu
na vzniku stavi v Rusku vnimali jako méné intenzivni nez Cicerin. Kavelin byl
toho minéni, Ze stdt svoji ¢innosti pouze formalizoval a upevnil stav jiZ ve spo-
le¢nosti existujici. Soudil, Ze Cicerin ve svém vyzkumu ptecenil vyznam iniciativy
stitu.**® Nenf bez zajimavosti, 7e i slavjanofilové ptijimali Ci¢erinovu historickou
argumentaci ve prospéch zruseni nevolnictvi, ackoliv jeho pojeti role statu v dé-
jinach neschvalovali.*** To jen doklddd, nakolik byl v dané dobé rozsiten odpor
k nevolnictvi a kazdé zdivodnéni jeho zruseni bylo vitano.

5.4.5 O ruské aristokracii
Posledni ze série opozi¢nich ¢lankd, zamySlenych pro sifeni v rukopisech, napsa-
ny Cic¢erinem v pribéhu léta 1855, byla stat O aristokracii, zvldsté ruské. Diivodem
k jejimu zpracovani byly neoficidlni zpravy, Ze za vlady nového cara bude posilena
moc Slechty ve stdté, resp. jeji uzké cdsti spojené s carskym dvorem. N. A. Milju-
tin, majici kontakty v nejvyssich kruzich ruské politiky, se obdval, Ze pokud by se
tyto zpravy potvrdily, znamenaly by konec nadéji na rozsahlejsi reformy. Cicerintiv
¢ldnek byl reakci na tyto zvésti. Autor v ném dokazoval, Ze vldda nema zastupovat
a hajit jen zdjmy Slechty, ale spolecnosti jako celku.”* K spravnému pochopeni
Cicerinova apelu, aby se novy car neopiral pouze o majetnou $lechtu, je tfeba
doplnit, Ze za MikuldSe I. byly nejvyssi vlddni drady v zemi témér vyhradné v ru-
kou bohatych Slechticti, majicich v drZeni vice nez tisic nevolnikt. V roce 1853 se
uvedené tykalo 40 z 55 ¢lent Statni rady, v§ech 18 ministra a 84 ze 110 sendtora.**
Hlavni problém ruské aristokracie Cicerin spatfoval v jeji sobeckosti a neustalé
honbé za vlastnimi cili a zisky. Ruské $lechté podle Cierina chybél cit pro stdtnic-
tvi a statnickou ¢innost. Zajimalo ji jen, jak ziskat co nejvice pro sebe, aniz by se
ohliZela na zajmy své zemé. To plynulo dle Cicerina z jejtho historického posta-
veni. Tim, Ze cela staleti byla ve sluZebném postaveni, hledéla na mista ve statni
spravé pouze jako na moznost k vlastnimu obohaceni, a nikoliv jako na sluzbu
celku. Ruskd $lechta nevyuzivala moznosti, které ji ddval majetek a hmotné zabez-
peceni, aby si vytvofila nezdvislé minéni a aby se spolupodilela na budovani statu
jako rovnocenny partner vlady. Rusko podle néj potiebovalo aristokracii, kterd by
se snazila byt prospésnd spole¢nosti.’’ Cicerinova kritika miftila predevsim proti
mocenskym ambicim dvorské slechty. Cicerin v ¢lanku hloubéji rozvijel tezi o nad-

543 Srov. K. D. KAVELIN, Sobranije socinénij Konstantina Dmitrijevica Kavelina. T. 1, sloupec 552.

544 Srov. korespondenci Cicerina s A. I. Kogeljovem. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevi-
¢a Cicerina. Moskva sorokovych godov, s. 288-290.

545 Srov. tamtéz, s. 160-161.
546 Srov. G. M. HAMBURG, Politics of the Russian Nobility 1881-1905, New Brunswick 1984, s. 14.
547 Srov. [B. N. CICERINY], Ob aristorkatii, v osobennosti russkoj, s. 77-98.
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stavovském stdtu, reprezentujicim z4jmy vSech skupin obyvatelstva. Jen takovy stit
mohl podle néj provést nutné reformy, a to i proti viili dvorské Slechtické kliky.

Uvedené Cicerinovy ¢lanky piedstavovaly praktickou aplikaci jeho historické
koncepce a argumentace postavend na déjinnych dtavodech tvorila jejich zdklad.
Cicerin uzndval, Ze nevolnictvi sehrdlo dileZitou roli pii upeviiovani ruského
statu, v poloviné 19. stoleti se ale stalo historickym anachronismem a mélo by
byt zruSeno. Podobné odmital vladu aristokracie, protoze ta jiz sehrdla svoji roli
ve stiedoveéku, avsak modernf stat spojuje vSechny stavy a existuje pro dobro cel-
ku. Cicerin volal po pfijeti liberdlnich reforem, protoZe k tomu nastala vhodna
doba dand historickym vyvojem. Diive mohly takové reformy poskodit jednotu
ruského stdtu; naopak otdlent s jejich prijetim ve své dobé chdpal jako oddalovani
nevyhnutelného.

Mezi hlasité kritiky anonymné vyjaddreného liberdlniho programu patfili sla-
vjanofilové. Tém vadilo, Ze by pfeména nevolnikt v drobné soukromé hospodare
poprela charakter ruské vesnice zosobnény obcinou. Zdaroven upozornovali, Ze
sedmibodovy program prili§ kopiruje evropské zkusenosti postavené na individua-
lismu.?* Cicerin se skute¢né opiral o myslenky raného, zejména anglického libera-
lismu (J. Locke, A. Smith). Jeho myslenky nicméné prizptisobil pro ruské poméry.
Na prvni pohled miiZe zardzet Cicerinovo prosazovani silného stitu, coz odporuje
samotnym zdkladdm liberalismu. Avsak jeho spoléhani na stat nepramenilo z mo-
narchismu, jak byvd nékdy mylné interpretovdno, ale pouze z konstatovani zjevné
skutecnosti, Ze stdt je v Rusku hluboce zakorenén a ruskd spole¢nost neni pripra-
vena, aby reformy prosadila zdola. Staleté tradice ruského politického systému
nelze dle Cicerina zménit ze dne na den a nezbyva ne7 je respektovat. Soudil, Ze
jejich popreni by znamenalo chaos a anarchii.

5.5 Proti slavjanofilstvi a o podstaté a budoucnosti ob¢iny
5.5.1 Narodnost a véda

Vyie jsem uvedl, Ze Cicerinovo pojeti ruskych déjin mélo anti-slavjanofilsky cha-
rakter. Odlisnost Cicerinova (tj. ve své podstaté zapadnického) a slavjanofilského
pojeti dé&jin vychdzela mj. z odlisného pojeti teorie pozndni. Cicerin povazoval
za chybnou jiz zakladni premisu slavjanofild o narodnim pojeti védy. Uz ve 40.
letech 19. stoleti slavjanofilové tvrdili, Ze ndrodni duch ovliviiuje to, jak clovek
nazird na svét, a také kategorie, v jejichZ rdmci ho pozndva. Dle slavjanofilti museli
tedy rusti badatelé, ktet'i byli ovlivnéni zdpadoevropskou védou a ktefi nahliZeli

548 Srov. G. M. HAMBURG, Introduction. An Eccentric Vision: The Political Philosophy of B. N. Chicherin,
in: Gary M. HAMBURG (ed.), Liberty, Equality, and the Market. Essays by B. N. Chicherin, New Hea-
ven - London 1998, s. 11.
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ruskou minulost zdpadnim prizmatem, dochdzet k pokfivenym vysledkiim. Za-
padnici proti tomu stavéli tezi o univerzalnosti védéni a filozofickych kategorii.
Spor tedy spocival v otdzce, zda jsou kognitivni vlastnosti ¢clovéka univerzdlni nebo
narodné podminéné.’*

V roce 1856 na toto téma J. F. Samarin publikoval v ¢asopise Russkaja beseda
¢lanek Dvé slova o ndrodnosti ve védé (Dva slova o narodnosti v nauke).”° Zde tvrdil,
ze kazdy ndrod nejlépe rozumi vlastnim dé¢jindm. Ruské déjiny proto jsou pozna-
telné jen z ruského thlu pohledu a inspirace zdpadni védou v tomto procesu vede
do slepé ulicky. Na to reagoval Cicerin ¢lankem O ndrodnosti ve védé (O narodnosti
v nauke).” Cicerin povaZoval Samariniiv postoj za chybny uZ jen z logiky véci,
protoZe doveden do krajnosti by predikoval naprostou neuchopitelnost antickych
dé&jin historiky 19. stoleti. Cicerin pokracoval tvrzenim, Ze historicky proces je
univerzdlni a Ze specifika narodnich déjin nemohou ovlivnit poznatelnost historie.
Za problematickou povazoval také skutecnost, Ze Samarin zaménoval narodnost
a viru. Tedy clovék by musel byt pravoslavnym véricim, aby mohl pochopit ruské-
ho nérodniho ducha, k jehoz charakteristickym rystim patiilo pravoslavi. Cicerin
uznaval lasku k vlasti jako jeden z nejslechetnéjSich motivt lidského jedndni, nic-
méné laska k pravdé byla podle néj stejné vznesend a svata.”?

Casopisy Russkaja beseda a Russkij vestnik otiskovaly vzdjemné reakce na toto
téma dalsi dva roky, aniZ by se principidlné¢ ménily argumenty. Cicerina to viak
vedlo k presvédceni, Ze slavjanofilsky pristup k déjindm neni raciondlni, ale intu-
itivni, a Ze misto hdjeni ndrodnostniho hlediska ve védé prosazovali ,,mysticismus
ve védé“.5® Pozdéji vzpominal, Ze z téchto zcela odliSnych postoji vyplyvaly veske-
ré neshody slavjanofilti a zapadniki (Cicerin je dusledné nazyval liberdly), a proto
nemohli najit shodné stanovisko v raznych dobovych otazkach.”* Timto je urcen
rdamec, v némz se odehréval spor Cicerina a slavjanofiléi o podstatu ruské ob¢iny.

549 Srov. G. M. HAMBURG, Boris Chicherin and Early Russian Liberalism, s. 153.

550 Srov. J. F. SAMARIN, Socinénija J. F. Samarina. T. 1, s. 109-121.

551 Srov. B. N. CICERIN, O narodnosti v nauke, Russkij Vestnik 1856, tom tretij, maj, knizka pervaja,
s. 62-71 a tom pjatyj, sentabr, knizka pervaja, s. 8-27.

552 Srov. B. N. CICERIN, O narodnosti v nauke, Russkij Vestnik 1856, tom pjatyj, sentabr, knizka per-
vaja, s. 21.

553 Srov. B. N. CICERIN, Kritika g. Krylova i sposob izsledovanija Russkoj Besedy, Russkij Vestnik 1857,
tom désjatyj, avgust, knizka vtoraja, s. 727-768 a tom odinnadcatyj, sentabr, kniZka pervaja, s. 174-206.

554 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskva sorokovych godov,
s. 263-265. Téz srov. V. A. KITAJEV, Ot frondy k ochranitélstou, s. 73-76. G. M. HAMBURG, Boris Chi-
cherin and Early Russian Liberalism, s. 153-156.
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5.5.2 Ruska obcina v minulosti

V piedchozi podkapitole jsem ukdzal, 7e Cicerinovo zdivodnéni vzniku nevol-
nictvi a historickd nutnost jeho zruseni korespondovala s vétsinovym verejnym
minénim, byt nékteif jeho teze neptijimali bez vyhrad. Co v§ak budilo zdsadni
kontroverzi, byla otdzka, za jakych podminek ma byt nevolnictvi zruSeno a jakou
roli v tom ma sehrdt obcina.

V poloviné 19. stoleti byla ruskd ob¢ina vnimdna jako ndsledovnice staroslo-
vanské obciny, ktera vznikla jako svazek zemédélct a kterd se ptivodné vyskytovala
u vSech slovanskych ndrodi. V Rusku zistala ob¢ina podle tohoto pievlddajiciho
pojeti viceméné neménna a7z do 19. stoleti. Jejim zakladnim rysem byl kolektivni
charakter (vlastnictvi majetku bylo spole¢né) a rovnostaisky pristup. V tomto du-
chu vylic¢il ob¢inu August von Haxthausen (1792-1866) v knize Studien iiber die
innern Zustinde, das Volksleben und insbesondere die lindlichen Einrichtungen Russ-
lands (1847-1852), kterd byla vysledkem jeho ro¢niho pobytu v Rusku. Tato v té
dobé velmi populdarni prdce byla jiz v roce 1856 preloZena do anglictiny a James
Billington tvrdil, Ze diky ni rusky statkar ,objevil“ muzika. Haxthousen popsal
obcinu jako patriarchdlni socidlni uskupeni, charakteristicky rys ruské spolecnosti,
a nevdhal ji oznacit za naplnéni Saint-Simonovy socialistické utopie. Jeho kniha
prispéla k jiz tak v Rusku rozsifené idealizaci obc¢iny.” Slavjanofilové tvrdili, Ze
obcina existovala v nezménéné podobé, Ze je to ruskd narodni zvlastnost, jeZ se ma
stat zdkladem samostatné cesty Ruska déjinami. Revoluc¢ni demokraté v ni vidéli
zarodek socialismu a oficidlni kruhy ji povazovaly za garanta politické a socidlni
stability. Spole¢nou pro viechny tfi strany byla snaha o jeji zachovani.

Cicerin viak pii praci na magisterské disertaci dospél na zdkladé studia pra-
ment k vyrazné odlisnému vidéni obciny, nez jaké jsem popsal vySe. Své myslenky
zapracoval nejen do disertace, ale také do ¢lanku Prehled historického vyvoje rolnické
obciny v Rusku (Obzor istoriceskogo razvitija selskoj obsciny v Rossit), ktery byl otiStén
v periodiku Russkij vestnik jesté pred publikovanim disertace.’® Zdkladni premisou
jeho pojeti byla kritika faktu, Ze slavjanofilové odvozovali historicky charakter obci-
ny z jeji ptitomné podoby, coz Cicerin zasadné odmital. Souhlasil s myslenkou, 7e
obcina existovala ve viech stadiich ruského historického vyvoje, a byl presvédcen,
7e v jednotlivych epochdch méla odlisné funkce a charakter. A co vice, s kazdym
obdobim zanikala a vznikala znovu. Jinymi slovy, podle Cicerina neméla tehdejsi
obcina nic spole¢ného s obcinou puvodni, patriarchdlni. Cicerin ve svych pracich
dospél k zavéru, Ze v ruskych déjindch existovaly tii kvalitativné razné obciny:

555 Srov. James H. BILLINGTON, Ikona i topor. Opyt issledovanija istorii russkoj kultury, Moskva 2001,
s. 445.

556 Srov. B. N. CICERIN, Obzor istoriceskago razvitija selskoj obiciny v Rossii, Russkij Vestnik 1856, jan-
var, knizka 1, s. 373-396 a fevral, knizka 1, s. 579-602. O dva roky pozdéji se stat stala soucdsti knihy
o déjindch ruského préva, srov. B. N. CICERIN, Opyty po istorii russkago prava, s. 1-58.
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patriarchdlni, smluvni a statni. Ty odpovidaly tfem stadiim ruskych déjin. V nej-
starSim obdobi byla obcina ur¢ovana pokrevnimi svazky a vznikala pro uspokoje-
ni ekonomickych potreb svych ¢lend. Tato obcina postupné zanikla po prichodu
Varjagt a z ruskych dé&jin zcela vymizela nejpozdéji v 11. stoleti.’” V dobé urco-
vané soukromopravnimi vztahy slouZila ob¢ina potiebam pozemkovych vlastnika
(. knizat) a méla smluvni charakter. Rolnici do ni vstupovali zcela dobrovolné
za ucelem zlepSeni své ekonomické situace jako svobodni jedinci, davajici najevo
svoji viili. Ani tato stftedovékd obcina neméla podle Cicerina nic spole¢ného s ob-
¢inou 18. a 19. stoleti.

Posledni typ obc¢iny - stdtni - vznikal postupné od 16. stoleti jako soucdst
upeviniovani ruského stdtu a vyhradné jako vysledek jeho ¢innosti. V tomto obdobi
ruskych déjin obcina ztratila veskerou autonomii a pravo samostatné rozhodovat
o zaleZitostech svych ¢lent, nebot se musela podfizovat zdjmtm drZitelt spravnich
diada.’® Cicerin dokonce tvrdil, 7e ne’ presla puda do dédi¢ného drzeni, neexis-
toval v ob¢iné pravni zvyk pierozdélovat piadu mezi ¢leny a o distribuci rozhodoval
predstavitel mistni spravy. Obcina 19. stoleti nebyla podle Cicerina patriarchalni
nebo rodovd, ale statni; nebyla pfedpokladem ruskych déjin, ale jejich vysledkem.
Cicerin také odmitl podobnost ruské ob¢iny s ob¢inami zdpadnich Slovani.”®

V navazujicim ¢lanku Cicerin disledné obhajoval tezi o univerzalnosti historic-
kého procesu a zastaval myslenku, Ze v ruskych a evropskych déjindch existovaly
analogické historické instituce. Odmitl, Ze by obcina byla ruskym ¢i slovanskym
specifikem. V ndvaznosti na Granovského stal o rodovém usporddani u starych
Germanu tvrdil, Ze obcinu znaly i ndrody zdpadni Evropy. Historické prameny
podle n¢j dokladaly zanik patriarchdlni ob¢iny v zdpadni Evropé i v Rusku.”®

Reakce slavjanofilti na Cicerinovo pojeti ob¢iny byla bouilivd, coz Cicerin v pa-
métech uvedl lakonicky: ,,A strhl se kravdl.“**! Na strankdch jejich ¢asopisu Rus-
skaja beseda se ohradili historik Ivan D. Beljajev (1810-1873), Alexej S. Chomjakov
(1804-1860), Alexandr I. Koseljov (1803-1883), Jurij F. Samarin a také Cicerint
uditel Nikita I. Krylov (1807-1879).° Ti odmitli Cierinovo vidéni obciny jako
fiskdlné-spravni jednotky a tvrdili, Ze jeji charakter vychdzel z ducha lidu a uspora-

557 Srov. B. N. CICERIN, Opyty po istorii russkago prava, s. 11.

558 Srov. B. N. CICERIN, Oblastnyja ucreidénija Rossii v XVII veke, s. 19-20.

559 Srov. B. N. CICERIN, Opyty po istorii russkago prava, s. 57-58.

560 Jednd se o clanek Jesié o rolnické obciné (odpovéd panu Beljajevovi) (Jesco o selskoj obiciné (otvet G. Bel-
Jajevu), srov. B. N. CICERIN, Opyty po istorii russkago prava, s. 59-141.

561 ,A proizo3ol gvalt.“ B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskva sorokovych
godov, s. 263.

562 Ohledné Krylova je nutno podotknout, Ze tento byvaly zapadnik se zacal proti zapadnictvi vyraz-
né vymezovat po aféfe na konci 40. let 19. stoleti, kdy proti nému vystoupili Redkin, Kavelin, Kors

a Granovskij. Krylov se pak sbliZil se slavjanofily a Pogodinem. Srov. S. M. SOLOV]OV, Izbrannyje trudy,
s. 295.
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dani ruské mysli. JelikoZ v tehdejsich ¢ldncich byly poznamky pod ¢arou ojediné-
lou vyjimkou, nebyly proti sobé stavény dikazy podloZené argumenty, ale pouze
tvrzeni.”® Z ¢ldnkd neni vzdy zcela jasné, z jakych prament tato tvrzeni vychdzela.
Jak jsem ukdzal vySe, diskutujici strany se rozchdzely uz v pohledu na podstatu
interpretace déjin, vychdzely ze zcela odliSnych premis, a proto diskuse nemohla
dojit ke konkrétnimu rozfedeni. Tomu vyrazné napomohla i skute¢nost, 7e Cicerin
kromé jednoho c¢ldnku na slavjanofilské vytky nereagoval a presel je mlcenim,
nebot je povazoval, jak jiz vime, za mysticismus nemajici s védou nic spole¢ného.

Nicméné v diskusi zaznély dvé zajimavé vytky tykajici se Cicerinova piistupu
k historické ldtce. Prvni upozornila na skutecnost, e se Cicerin piili§ soustiedil
na urcitou ¢dst psanych prament, coz mu podle kritikéi neumoznovalo dobrat se
podstaty ob¢iny. Cicerin pracoval téméf vyhradné s prameny pravniho charakte-
ru, které casto vznikaly v disledku cinnosti stdtu, a tudiZ zachycovaly historické
jevy pravé z pozice staitu. Omezeny okruh prament podle kritkd piedurcoval i na-
hliZzeni déjin pouze jednim z vice moznt uhld pohledu. Tato vyhrada odhalovala
jednu ze zdkladnich slabin Cicerinova pifstupu k déjindm. Druhd vytka, kterou
nastolil J. F. Samarin, spocivala v poloZeni otdzky, zda prdvni vztahy uvniti ob¢iny
byly vyrazem legislativni ¢innosti statu, nebo vznikly samovoln¢ jako odraz tradice
v naklddani s ptidou a presly v pravni zvyk, ktery stdt jen zdkonodarné stvrdil.”®*
Podobnou otdzku jako Samarin si kladl i Kavelin pii kritice Cic¢erinova pojeti vzni-
ku stavi na Rusi.

Na Cicerinovo zcela novitorské pojeti ob¢iny reagovali i jeho kolegové ze statni
Skoly. Kavelin a Solovjov minili, Ze Cicerin dovedl empirickou metodu historické-
ho zkoumani do krajnich mezi, tj. nebyl ochoten pfipustit nic, co pramen nezmi-
noval. Ddle podle nich kladl p1ili§ velky diiraz na historicky proces ve stadiich, kdy
se nové formy upevniovaly vytésnénim téch starych. Teorie o stdtnim charakteru
obciny se jim zddla prili§ sméld a hlavné precenujici proménlivost obciny. Kavelin
soudil, 7e Cicerin spravné urdil historicky pocatek tehdejsi obciny v 16. stoleti, ale
predpoklddal, Ze stdt pouze formalizoval jiz existujici pravni porddky a vyuzil je
ve sviij prospéch. Dile doddval, Ze po smuté na pocdtku 17. stoleti postupné obdi-
ny ztrdcely sviij statni charakter.>®

Solovjov vstoupil do diskuse o ptivodu obciny ¢lankem pro Russkij vestnik, k né-
muz byl vyzvan jako uzndvany znalec ruskych déjin.”®® Odmitl sice slavjanofilské
mytizujici pojeti obciny, ale zdroven doddval, Ze uzndme-li platnost zdkonitosti, Ze

563 Srov. R. A. KIREJEVA, Gosudarstvennaja skola, s. 271-274. G. M. HAMBURG, Boris Chicherin and
Early Russian Liberalism, s. 160-162. V. A. KITAJEV, Ot frondy k ochranitélstou, s. 76-78.

564 Srov. J. F. SAMARIN, Néskolko slov po povodu istoriceskich trudov g. Cicerina, in: TYZ, So¢inénija
J. F. Samarina. T. 1. Statji raznorodnago sodérzanija i po polskomu voprosu, Moskva 1877, s. 194.

565 Srov. K. D. KAVELIN, Sobranije socinénij Konstantina Dmitrijevica Kavelina. T. 1, sloupec 547-552.

566 Srov. Sergej M. SOLOV]JOV, Spor o selskoj obsciné, Russkij Vestnik 1856, tom Sestoj, nojabr, knizka
vtoraja, s. 286-304.
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historicky vyvoj probiha v etapach od méné dokonalych k dokonalej$im, nezname-
na to, Ze by si historické instituce nemohly v sobé podrzet pozustatky pivodnich
patriarchalnich rysu. Jinak feceno, Solovjov upozornoval, Ze s novym historickym
stadiem nemuselo nutné zaniknout ve spojené se stadiem predchozim.*® Solo-
vjov se v ¢lanku vénoval vyhradné rozboru zptisobu nahliZeni ob¢iny obéma stra-
nami sporu, aniz by vyslovil své minéni, zda ruskd obcina 19. stoleti byla ¢i nebyla
pifmym néslednikem ob¢iny patriarchdlni, pfipadné do jaké miry apod. Cicerin
to pozd¢ji hodnotil jako svédomity pristup Solovjova, ktery se nechtél vyslovit jed-
noznacné k otdzce, kterd nebyla dostatecné prameny osvétlena.”® Vyse uvedené
nijak neméni skute¢nost, 7e se vétsina zapadnik®i shodovala s Cic¢erinem v tom,
Ze obcina je historicky anachronismus, ktery svym vnitfnim uspoidddnim popird
individudlni prdva jedince a neodpovida potfebam obcanské spolecnosti.”®

5.5.3 Budoucnost obdiny

Boutilivd dobova diskuse o podstaté ruské obc¢iny méla své opodstatnéni, nebot
v ocekdvdni zruSeni nevolnictvi vyvstdvala otdzka, jak bude feseno pozemkové
vlastnictvi osvobozenych rolnikd. Ta se stala jesté palcivéjsi v roce 1858, kdy se
praktickd piiprava rolnické reformy zacala projedndvat ve Slechtickych guberni-
alnich komitétech a kdy byla diskutovana ve vSech vlivnych ruskych periodikdch.
Zapojili se do ni také Kavelin a Cicerin. Kavelin publikoval staf Pojets ruské rolnické
obciny (Vagliad na russkuju selskuju obscinu) a Cicerin napsal pojednani O soucasném
a budoucim postavent statkdiskych rolniku (O nastojascem i buduscem poloZenii pomescic-
jich krestjan), pricemz oba ¢ldnky, nehledé¢ na rozdilné ndzory v nich prezentované,
vysly v ¢asopise Aténéj - Cicerintiv v roce 1858, Kavelintiv v tom nasledujicim.”
Kavelin v ¢lanku oddéloval obcinu administrativni (tj. jako spravni jednotku)
a obcinové vlastnictvi (tj. obcinu jako pravni subjekt, zosobnujici vlastnickd prava
sdruzenych osob). Toto rozdéleni funkei obciny se pro néj stalo vychozim bodem
vytyceni jeji dalsi funkce po zruSeni nevolnictvi. Kavelin uzndval nutnost zaniku
administrativni obciny, ale volal po zachovani obc¢inového vlastnictvi, které pova-
Zoval na ruském venkové za prili§ zakorenéné. Tim se de facto dostal zcela na stra-

nu slavjanofilstvi.’”!

567 Srov. tamtéz, s. 301.

568 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskva sorokovych godov, s. 264.
569 Srov. R. A. KIREJEVA, Gosudarstvennaja skola, s. 279.

570 Srov. K. D. KAVELIN, Sobranije socinénij Konstantina Dmitrijevica Kavelina. T. 2, sloupec 162-194.

B. N. CICERIN, O nastojascem i buduscem polozenii pomescicjich krestjan, Aténéj 1858, ¢ast pervaja, janvar
i fevral, s. 486-526.

571 Neékteri rusti badatelé spatfovali v Kavelinovych ndzorech propojeni postoju slavjanofila a zapad-
niki, srov. napt. Vladimir A. KITAJEV, Liberalnaja mysl v Rossii (1860-1880 gg.), Saratov 2004, s. 48-81.
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Cic¢erin vnimal budoucnost ob¢iny jinak. Jako ndsledovnik myslenek klasické-
ho liberalismu povaZoval individudlni vlastnické pravo za zdklad obcanskych svo-
bod. Nicméné jako u dalsich instituci (napi. pozdéji u konstituce) si uvédomoval
nemoznost jeho okamzité aplikace v ruskych podminkdch. Navrhoval proto, aby
zdkon o zruSeni nevolnictvi neresil striktné zachovani ¢i zruseni obciny, ale aby
tuto otdzku ponechal otevienou; resp. obhajoval prechodnou fazi, béhem niZ by
ptivodni nevolnici postupné nabyvali svych obcanskych prav. Cicerin predpokld-
dal, Ze béhem této faze by zavddéni obcanskych prav samovolné narusovalo pu-
vodni obc¢inové uspordddni venkova, ¢imzZ by se postupné rusky nevolnik proménil
v drobného individudlniho zemédélského vlastnika, aniZ by mu tento status musel
byt vnucen zdkonnym narizenim.

A. Walicki chapal ndzorovy nesoulad mezi Kavelinem a Ci¢erinem jako sympto-
maticky jev doprovdzejici vyvoj ruského liberalismu. Rozdily v jednotlivostech viak
neznamenaly podle Walického jejich rezignaci na podporu liberalnich reforem,
o jejichZ nutnosti byli oba presvédéeni.’”? Ndzorové §tépeni ruského liberalismu
bylo umozZnéno novymi podminkami za vlady Alexandra II. Na pocdtku diskusi
o reformdch panovala v fad¢ otdzek mezi ruskymi intelektudly principidlni shoda
napti¢ ndzorovym spektrem, napf. v otdzce, 7Ze nevolnictvi musi byt zruSeno. Av§ak
v konkrétnich jednotlivostech se rusti intelektudlové rozchdzeli. Uvolnénim cen-
zurnich pravidel diskuse nabiraly na intenzité, jednotlivé ndzorové skupiny mély
vlastni tiskové orgdny a ony konkrétni odliSujici jednotlivosti vystupovaly v deba-
tdch do popredi, takZe i diive pomérné jednotnd ndzorova uskupent, kterymi byli
i rusti liberdlové, se vnitiné Stépila.

5.6 Obhajce centralizace

Jesté vice ne7 v otazce obciny byly Kavelinovy a Cicerinovy vzdalujici se ideové po-
stoje patrné v debatdch o centralizaci a decentralizaci statni spravy, vedenych mezi
ruskymi intelektudly v predvecer reforem Alexandra II. V pfedchozich podkapi-
toldch jsem opakované poukdzal na to, Ze jak filozofie déjin, tak zkoumadni ruské
minulosti Ci¢erina utvrzovalo v minéni o vyjime¢ném postaveni stdtu v ruskych
déjinach. A nejen to, Cicerin byl piesvédéen, 7e z déjin také vyplyva opodstatnéni
kli¢ové role ruského statu v budoucich reformdach. Toto piesvédéeni vedlo Cice-
rina k obhajobé spravni centralizace, ¢imzZ si od soucasnikli vyslouZil oznaceni

~doktrindfe®, ,knéze byrokratického kultu“ a ,byrokratického Saint-Justa“.’”

572 Srov. Andrzej WALICKI, Zarys mysli rosyjskiej. Od Oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego,
Krakéw 2005, s. 234-235.

573 Srov. G. M. HAMBURG, Boris Chicherin and Early Russian Liberalism, s. 164.
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Téma centralizace vyvstalo v ruském prostiedi z nékolika pricin. Za prvé: jed-
nim z problémi, které obnazila krymska valka, byla neefektivni statni sprava.
Ruskd inteligence se shodovala, Ze zdvaznou slabinou Ruska byl jeho sprdvni sys-
tém, ponechavajici velky prostor ke korupci, zvili a diletantismu. Za druhé: tvahy
o zruSeni nevolnictvi ¢inily otazku budouci podoby stitni spravy navysost aktudlni.
K rozproudéni debat na dané téma prispélo vydani dvou publikaci. V roce 1855
vySla kniha Charlese Montalemberta (1810-1870) Politickd budoucnost Anglie (De
Uavenir politique de ' Angleterre), nasledovana v roce 1856 praci Alexise de Tocque-
villa (1805-1859) Stary rezim a revoluce (L’ Ancien Régime et la Revolution). V ruském
prostiedi z obou knih silné rezonovala jak kritika administrativni centralizace,
vidéné jako pfedpoklad despotismu a pricina revoluce, tak i kladné hodnocenit
viktoridnské Anglie, srovndvané s Francii Napoleona III. Reakce na obé prdce se
objevily témét ve vSech vyznamnych dobovych ¢asopisech bez ohledu na jejich ide-
ové smérovani. Vétsina osobnosti zapojenych do spolecenskych diskusi s Tocque-
villovymi ndzory na decentralizaci a jeji vyznam pro rozvoj stitu a spolecnosti
sympatizovala. V zdkladu téchto uvah stdlo presvédceni, Ze je slucitelnd centra-
lizace politicka, tj. samodérzavi, o jehoZ nedotknutelnosti pochyboval malokdo,
a decentralizace spravni.”™

Cicerin se do uvedené diskuse o centralizaci a decentralizaci a dilech obou
francouzskych historikli zapojil ctyfmi statémi o modernich déjinach Anglie
a Francie, které napsal a ¢asopisecky vydal v letech 1856-1858. Ndsledné je shrnul
do knihy Studie o Anglii a Francii (Ocerki Anglii i Francii).”™ Hned zkraje je mo7né
fici, ze Cicerinovy ndzory prezentované v dané knize nebyly tak jednostranné, jak
je interpretovala dobova publicistika. Cicerin se snazil svym soucasnikiim vysvétlit,
Ze svoboda obc¢antl a stdt, resp. statni moc nejsou neslucitelné jevy.

LSkutecny liberalismus nespocivd v odmitnuti statu; jeho cilem musi byt prosazeni za-
konné svobody ve spolecnosti v souladu s podminkami ndrodniho Zivota a fddné rozvi-

«“576

nuti svobody miiZe zabezpecit jen silnd statni moc.

Toto Cicerinovo presvédéeni vychizelo z hegelidanského pojeti stitu, o némz uz
byla fe¢ difve a v ném? je stit garantem svobody. Ci¢erinovo zkoumani{ déjin Ang-
lie a Francie ho privedlo k zdvéru, Ze ani jedna z obou zemi neni vhodnd k tomu,
aby byla Rusy kopirovana. Na Anglii jednoznac¢né obdivoval pravni védomi An-

574 Srov. Nadézda G. KOROLEVA, Zemskoje upravlenije v Rossii 1864-1918: v dvuch knigach. Kniga 1:
1864-1904, Moskva 2005, s. 72-80.

575 Srov. B. N. CICERIN, Ocerki Anglii i Francii, Moskva 1858.

576 ,Istinnyj liberalizm sostoit né v otricanii gosudarstvennych nacal; cel jego dolzna byt vodvorenije
v obscestve zakonnoj svobody soglasno s uslovijami narodnoj zizni, i pravilnoje razvitije svobody obes-
pecivajetsja tolko silnym razvitijem vlasti.“ Tamtéz, s. XI-XII.
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glicand, jejich tctu k zdkonu a rozvinutou ,glasnost”, tedy silné verejné minéni,
majici vliv na préci statniho apardtu.”” Na druhou stranu upozorrioval, Ze anglickd
Slechta ziskala svoji moc drive, nez se etabloval stat, a proto méla viici monarchii
a7 nepiimétené velkd prava. Cicerin vychdzel ze své periodizace dé&jin do i stadif.
Stat ve své vrcholné podobé¢ vznikal az ve tfetim stadiu, tj. v moderni spolecnosti.
Anglickd Slechta viak byla pro Cicerina predstavitelem prav vychdzejicich z prin-
cipti spole¢nosti stiedovéké. V Cicerinové vykladu stal stdt nad vemi stavy, coz
podle n¢j v Anglii nebylo splnéno.

Kritika postaveni anglické $lechty byla u Cic¢erina motivovana piedevsim oba-
vou, Ze by se ruskd Slechta mohla dovoldvat podobnych pradv, coZ vzhledem Kk jeji
politické nevyspélosti povazoval za nebezpecné. Jak jiz vime, nebyl to u Cicerina
nazor novy, nebot ho drive podrobnéji rozvinul v jednom ze svych rukopisnych
¢lanki. Nicméné pozdéji béhem své zahrani¢ni cesty Cicerin sviij ndzor na posta-
veni Slechty ve statnim organismu revidoval a na pocatku 60. let 19. stoleti vnimal
Slechtu jako jedinou vrstvu ruského obyvatelstva, kterd méla redlnou Sanci zapojit
se do politické ¢innosti a stdt se aktivni protivahou vlddy. Podrobnéji se k tomu
vratim v nasledujici kapitole.

Vztah stdtu a $lechty ve Francii vidél Cicerin opaéné neZ v Anglii. Na dé&jindch
Francie Ci¢erin ukazoval, jak se postupné tato zemé vyrovnavala se socidlni nerov-
nosti mezi jednotlivymi stavy, pficemZ tento proces nepovazoval za dokonceny.
Francouzsky stat dokdzal potlacit moc Slechty, coZ vedlo k vytvoreni absolutistické
monarchie, kterd rozvinula pevny a centralizovany systém ¥izent, jenz se Cicerino-
vi jevil efektivnéjsi neZ v Anglii. Pevnost tohoto systému podle Cicerina potvrzoval
svym zkoumdnim i Tocqueville, kdyz doloZil, Ze centralizace preZila i revoluci. Po-
dle Cicerina centralizaci vdécila Francie za to, Ze byt prosla od konce 18. stoletf
nékolika revolucemi, zGstavala stale jednim celkem. Na druhou stranu Cicerin
nebyl slepy k aktudlnimu vyvoji ve Francii a uzndval, Ze za Napoleona III. nabyla
centralizace nebyvalych rozméra.’®

vev s .

a zdroven nejdemokrati¢téjsi zemi na kontinentu.

Presto Francii vnimal jako nejcentralizovanéjsi
579

Podle Cicerina bylo zdsadni nalézt rovnhovahu mezi centraliza¢nimi a decentra-
liza¢nimi tendencemi.

»Opakujeme, 7e v kazdé dobie usporddané spolecnosti musi vedle sebe existovat ele-

ment centrdlni a mistni, které se vzdjemné dopliuji. Otdzka nespocivd v tom, ktery

577 Srov. tamtéz, s. 1-44.

578 Srov. tamtéz, s. 266-275. Pozdé&ji ve svich pamétech Cicerin tvrdil, Ze nebyl piiznivcem Napo-
leona III. a Ze si uvédomoval nutnost omezeni centralizace za jeho vlady. Nicméné takto oteviené se
v té dobé nevyslovil a tvrzeni v pamétech chdpu jako snahu Cicerina obrousit ostré hrany svych diivéj-
gich vyroki. Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskva sorokovych godov,
s. 278-279.

579 Srov. G. M. HAMBURG, Boris Chicherin and Early Russian Liberalism, s. 168.
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z nich ma byt obétovan pro druhy, ale v mif'e, v niZ jsou mezi né rozdéleny spolecenské
zdleZitosti. Jakd je ta mira, nemuze byt feSeno teoreticky, protoZe to zavisi na historic-

kych podminkdch zemé a zvlastnostech narodniho ducha.“%

Jinymi slovy, Cicerin ¢tenditim sdéloval, e decentralizace, po niz bylo tolik vo-
lano, neodpovidd historickym podminkam Ruska a jeho narodnimu duchu. Zdro-
veni tim ale také Cicerin ¥ikal, e jestlize v dané chvili uptednostiioval centralizaci,
neznamena to, 7e a7 nadejde spravna doba, nemiiZze byt vyraznéjsim z obou ele-
mentd decentralizace. A ddle Cicerin soudil, 7e v dané chvili by Spatné nacasovand
decentralizace stdtni sprdavy mohla vést v Rusku k revoluci. A opét argumentoval
historickou zdkonitosti. Soudil, Ze undhlené reformy, netrpélivost a touha naplio-
vat idedly ihned, aniZ k tomu byla spolec¢nost ptipravena, mifily proti zakonitos-
tem déjinného vyvoje. Disledkem takové unahlenosti bylo, Ze béh udalosti vidy
vratil ndrod nazpét. A nejen to. Ndrod vinou ukvapenosti a neuvdzenosti mohl
ztratit dosazené civiliza¢ni vydobytky. Déjiny dle Cicerina nedélaji skoky, ale vyvije-
ji se postupné.®™ Revoluce ménila podle néj situaci ve spolecnosti jen kratkodobé
a v déjinné perspektivé byla krokem zpét.

Z dnesniho pohledu je ziejmé, jak neuvazené Cicerin prezentoval své nazory.
Obhajoba spravni centralizace krdtce po zavrseni tricetileté vlady Mikulase I. ne-
mohla u ruské inteligence najit oporu. Dobové minéni povazovalo centralizaci
za piiznak despotismu a decentralizaci za projev modernosti. Proti Ci¢erinovu na-
zoru se nepostavili jen jeho nazorovi oponenti (hlavné slavjanofilové), ale i osob-
nosti, s nimiz sdilel vétS§inu ndzoru - Katkov, Kavelin, V. P. Bezobrazov, N. F. Pav-
lov. S ostrou kritikou vystoupila i redakce Otécestvennych zapisok.”™ Jedinym, kdo
Cicerina vefejné podpofil, byl Jevgenij F. Kors. Katkov odmitl Cicerinovy staté
k tématu tisknout ve svém casopise, coz vedlo k rozkolu v redakci periodika Rus-
skij vestnik a zaloZeni nového — Aténéj. Tento incident se stal zirodkem Cicerinova
a Katkovova nazorového neptatelstvi, které mélo pozdéji vyrazny vliv na Cicerintiv
osud a jeho odchod z funkce starosty Moskvy, jak ukdzu v sedmé kapitole.

Ostie kriticky, nikoliv vSak prekvapivé, piijali knihu i radikdlni demokra-
té. V patém Cisle Sovremenniku za rok 1859 otiskl svoji recenzi nazvanou Cicerin
jako publicista (G. Cicerin kak publicist) Cernysevskij. Jeho odmitnuti Ci¢erinovych
ndzoru stilo na jednoduché dichotomii. Na ¢f stranu se postavi cestny clovek,

580 ,Povtorim, ¢to vo vsjakom blagoustrojennom obscestve elementy centralnyj i mestnyj dolzny sus-
Cestvovat rjadom, dopolnaja drugdruga. Vopros né zaklju¢ajetsja v tom, kotoryj iz nich sledujet prinésti
v Zertvu drugomu, a v mere, v kakoj mezdu nimi raspredéljajutsja obscestvennyje déla. Kakova eta
mera - eto né mozZet byt re§eno téoreticeski, ibo vsjo zdés zavisit kak ot istori¢eskich uslovij strany, tak
i ot osobennostéj narodnago ducha.“ B. N. CICERIN, Ocerki Anglii i Francii, s. 272.

581 Srov. tamté, s. XVI-XVIIL Cicerin zdroveri doddval, Ze jistd mira ndsilnych zmén v déjindch je
nutnd, protoze kazdy pokrok se prosazuje za odporu puvodniho stavu véci.

582 Srov. N. G. KOROLEVA, Zemskoje upravlenije v Rossii 1864-1918, s. 80-81.
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na stranu utlacovateld, nebo utlatovanych? Stredovd pozice, o kterou se Cicerin
pokousel, nebyla pochopena a akceptovana. V dikci Cerny3evského byl historicky
popis klada centralizace roven obhajobé samodérzavi. Centralizace byla podle néj
pouze vidy dobrd, nebo vidy $patnd (podle politického predsvédéeni). Cicerin
hodnotil centralizaci kladné, ale mél k ni vyhrady. Ty ovsem Cernysevskij opome-
nul a soustiedil se pouze na Cicerinovo kladné hodnocenf centralizace, a tedy dle
Cernysevského obhajobu utlacovatelskych poiadk.”® V souladu s Cernysevského
recenzi oznacili Gercen s Ogarjovem Ci¢erina za lokaje vlady, velebiciho stdt s ca-
rem nahorte a katem dole.’®

Kavelin mél k Cicerinovu pojeti role stdtu v ruskych déjinach ptipominky jiz
v recenzi na jeho magisterskou disertaci. Po statich k otdzce centralizace byl ke své-
mu priteli a Zdkovi jesté kritictéjsi. Kavelin i Pavlov ddvali v dochované korespon-
denci za pravdu Katkovovi a byli presvédceni, Ze Cicerinovy teze jsou neobhajitel-
né. Nejlépe to vystihl Kavelin, ktery Cicerinovo pojeti ulohy stitu v ruském poli-
tickém zivoté oznacil za chybu nejen teoretickou, ale i za omyl dobové nevhodny
a nebezpecny. Blizci pratelé byli ochotni ptipustit, ze Ci¢erinovy teze nevychazely
z postrannich timysld, ale byli presvédceni, Ze budou $patné interpretovany a sta-
nou se nastrojem v rukou odpurct reforem.’® Kavelinova verejna a jednoznac¢nd
podpora Katkova proti Cicerinovi predznamenala prvni ostry rozpor mezi pred-
staviteli statni Skoly v roce 1859 béhem Cicerinova tiletého pobytu v zahranici.

5.7 Ci€erinova studijni cesta a prvni rozkol uvnitf statni skoly

Kritické reakce na vydani své knihy Studie o Anglii a Francii Cicerin jiz nesledoval.
Uvod k ni napsal v dubnu 1858 a ihned odjel do zahranici, aniz by vyckal, az se
publikace dostane ke ctenaitm.

Dlouhé cesty ruskych mladych Slechticti ,,na zkusenou® nebyly ni¢im vyjimec-
nym. Cestovani bylo béZnou souddsti aristokratického Zivota, coZ mj. umocriovala
rozlehlost ruského stitu. Cestovalo se nejen z nutnosti, ale i pro potéseni nebo
za 1é¢bou.”® Udivujici ale bylo, 7e se Cierin rozhodl zahrani¢ni cestu vykonat
v dobé, kdy Rusko podle mnohych soucasniki stalo na kriZzovatce déjin. V rozhod-
nuti odjet do Evropy pravé v tomto obdobi sehralo roli nékolik fakti. Jednak to
bylo Cicerinovo rozéarovani z probihajicich ¢asopiseckych diskusi, v nichZ nabyval

583 Srov. N. G. CERNYSEVSKIJ, Polnoje sobranije socinénij v pjatnadcati tomach. T. 5. Statji 1858-1859,
Moskva 1950, s. 644-668.

584 Srov. G. M. HAMBURG, Boris Chicherin and Early Russian Liberalism, s. 173.

585 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskva sorokovych godov,
s. 277-290. Déle srov. V. A. KITAJEV, Ot frondy k ochranitélstou, s. 92-97.

586 Srov. Priscilla ROOSEVELT, Life on the Russian Country Estate. A Social and Cultural History, New
Heaven - London 1995, s. 192-206.
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dojmu, Ze jeho oponenti jsou zcela hlusi k jeho odbornym argumentiim a Ze celd
diskuse nedojde rozieseni. Jednak Cicerin vidél svoji budoucnost v akademické
¢innosti, pro niz byla takovd cesta témér nezbytnosti. Ostatné na obou hlavnich
ruskych univerzitich - v Moskvé a v Petrohradé - se o Cicerinovi jako o adeptovi
na katedru statniho prdva oteviené hovofilo. On sdm vSak povaZoval za nutné
sezndmit se s pravnim a statnim poirddkem evropskych zemi dfive, neZ by o nich
mél zacit predndset. Rozhodujici byl vliv otce, ktery mu cestu vyslovné doporucil
v jednom z dopist. Synovy pochybnosti vyvracel poukdzanim na fakt, Ze jeho
akademicka a publicistickd ¢innost mize jeho studijni cestou pouze ziskat, a niko-
liv tratit.”” V dubnu 1858 opustil Cicerin Rusko, aby z vlastni zkuSenosti poznal
evropskou kulturu a stdtni zi'fizeni evropskych zemi. Cestovanim po Evropé stravil
nasledujici tfi roky. Do Ruska se krdtce vritil poc¢dtkem roku 1860, aby se mohl
Ucastnit otcova pohrbu. Jeho zahranicni pobyt ukoncila aZ na jafe 1861 nabidka,
aby se ujal katedry stdtniho prava na moskevské univerzité.

Z Moskvy Cicerin vyrazil do Varsavy a odtud do Vidné, kde se setkal s piedni
kapacitou na stdtni pravo Lorenzem von Steinem. Pokracoval do Bendtek a Mi-
ldna a ndsledné do Turina, kde sluZebné jako zaméstnanec ruského ministerstva
zahrani¢i pobyval jeho bratr Vasilij. V Turiné Cicerin navitévoval jednan{ tamniho
parlamentu. Déle Cicerin navstivil Janov a Nice, kde ho pfitel ze studii Fjodor
M. Dmitrijev (1829-1894) predstavil velkoknézné Jelené Pavlovné. Ndsledova-
la ndvstéva Londyna, kde béhem nékolika dni na pocddtku podzimu 1858 doslo
k definitivni ndzorové roztrice mezi nim a Alexandrem I. Gercenem a Nikolajem
P. Ogarjovem. Pies PaiiZ a Nice se Cicerin vratil do Itdlie, zde procestoval Turin,
Rim, Neapol, Capri, Salerno, Florencii, Boloriu a Parmu, obdivoval pamdtky ar-
chitektury a byl pfimym svédkem snah o sjednocenti Itdlie. Béhem kratké navstévy
Némecka besedoval s historikem Heinrichem von Sybelem (1817-1895) a v Hei-
delbergu debatoval s pravnikem Robertem von Mohlem o uddlostech roku 1848
a Frankfurtském snému. V Mnichové navstévoval predndsky Johanna K. Blunt-
schliho (1808-1881), vyznamného odbornika na vojenské a mezindrodni pravo.
Cicerin také zavital do Svycarska a do Cech. O jeho setkdni s nasimi obrozenci jiz
byla fec¢ v historiografické kapitole.

V lednu 1860 Cicerin cestu prerusil a vratil se do domovského statku na po-
hieb otce. V kvétnu 1861 vyrazil znovu do Evropy, a sice do Londyna, kde se se-
tkal s premiérem lordem Palmerstonem (1784-1865), v parlamentu mél moznost
poslouchat vystoupeni Benjamina Disraeliho (1804-1881) a Williama Gladstonea
(1809-1898).>% Pobyt v Anglii vyuzil k podrobnému studiu anglickych zakonu
a nejnovéjsich praci z teorie prdva, statovédy a politiky. Zajimal se také o fungova-

587 Srov. G. M. HAMBURG, Boris Chicherin and Early Russian Liberalism, s. 178-179.

588 V souvislosti s britskym parlamentarismem a Ci¢erinem srov. Andrej I. MINAJEV, Istoriki russkoj
Lgosudarstvennoj Skoly“ i britanskij parlamentarizm, Voprosy istorii 2008, 3, s. 107-116.
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ni porotnich soudd, zdmérné navstivil londynsky East End, aby na vlastni oci vidél
tamni chudobu. Zajimal se i o anglicky venkov a procestoval Worchester, Leeds,
Manchester. Zavital i do Skotska, do Glasgow a Edinburgu a sezndmil se s odbor-
nikem na antické Recko Georgem Grotem (1794-1871) a liberalnim politikem
Johnem Brightem (1811-1889), pozdéjSim ministrem obchodu v Gladstoneové
vlade.

Poté se Cicerin vritil do Patize, kde se zabyval fungovanim francouzskych
spravnich uradd a podobné¢ jako v Anglii pravidelné navstévoval soudni jednanti,
aby si udélal predstavu o vykonu a aplikaci prava. Setkal se s prednimi osobnost-
mi francouzské védy: s ekonomem Hippolytem Passym (1793-1880), historikem
a politikem Fran¢oisem Guizotem (1787-1874), Adolphem Thiersem (1797-1877)
¢i Charlesem Dupont-Whitem (1807-1878). Béhem cesty mél také moznost setkat
se i s fadou Rust, mj. s Ivanem S. Turgenévem, Lvem N. Tolstym, Ivanem M. Se-
¢enovem (1829-1905) nebo Dmitrijem I. Mendélejevem (1834-1907).

Zamérné se nebudu ddle vénovat podrobnéjsimu popisu Cicerinovy dlouhé
zahranic¢ni cesty. Jednak on sdm ji dobfe zachytil na témér sto padesdti strandch
svych paméti, jednak ji bohaté komentovali R. Kirejevovd a G. Hamburg ve svych
monografiich.”®® Budu se soutfedit na to, co nds s ohledem na téma této knihy
zajima nejvice: jak se zahranicni cesta odrazila v dal$im vyvoji statni $koly.

Cesta vyrazné ovlivnila nejen Cicerinovo spolecenské a politické smysleni, ale
byla i piic¢inou jeho odklonu od tematiky ruskych déjin. Po ndvratu ze zahranici
zadala v Cicerinovych zkoumdanich ustupovat do pozadi ruska historie, mnohem
vice se vénoval otdzkdm spolecenskym a politickym v jejich evropském kontextu.
Tomuto tématu se budu vénovat v ndsledujici kapitole. Neméné dulezitym dusled-
kem cesty byl Cicerintv spor s Gercenem, ktery zptisobil nazorovou roztrzku mezi
Cicerinem a Kavelinem, kterd piedznamenala ukonceni veskeré jejich spoluprace
a prdtelstvi v roce 1861.

Na podzim 1858 se Cicerin v Londyné setkal s Gercenem a Ogarjovem, s nimiz
nékolik dni debatoval.** Cicerin si od schiizky sliboval, Ze presvédéi Gercena, aby
byl vice trpélivy k tempu politického vyvoje v Rusku. Uvédomoval si, Ze Gerce-
niv Kolokol mél v ruské spolecnosti nebyvaly vliv na ¢tendiskou obec - cetli ho
priznivci i odpurci reforem. Periodikum nijak nepodléhajici cenzute se mohlo

589 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. PutéSestvije za granicu, Moskva
1932. R. A. KIREJEVA, Gosudarstvennaja $kola, s. 304-347. G. M. HAMBURG, Boris Chicherin and Early
Russian Liberalism, s. 176-215.

590 Spor Gercena s Ci¢erinem predstavoval pro sovétskou historiografii vdééné téma, takze byl dobie
zpracovan. Ze starsich zpracovani srov. V. A. KITAJEV, Ot frondy k ochranitélstou, s. 209-213. Novéji se
tématu vénovali R. A. KIREJEVA, Gosudarstvennaja skola, s. 310-334. G. M. HAMBURG, Boris Chicherin
and Early Russian Liberalism, s. 194-201. Nicméné Hamburg chybné pracoval s dopisem Gercena Cice-
rinovi, napsanym té&sné po jejich setkani v Londyné&. Hamburg tvrdil, Ze Cicerin dopis ¢etl a reagoval
na né&j. Aviak Gercen dopis nedokon¢il a Cicerinovi ho nikdy neposlal. Znim je a7 z vydani po Gerce-
nové smrti v roce 1870.
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podle Cicerina stdt mocnym kontrolnim ndstrojem vlddy, ktery ruskd spole¢nost
postradala. Nicméné Cicerin i Gercen se ve vzpominkach na své schiizky shodli,
Ze se neshodli v nicem a jen se utvrdili v protichidnosti svych postoju.”®' Kratce
po jejich setkani publikoval Gercen v Kolokolu clanek Vytykaji ndm (Nas uprekajut,
1. listopadu 1858), v némz najednou odpovédél nékolika kritikiim ideového smé-
rovani Kolokolu. Gercen v textu nejmenuje primo osoby, ale pouze rtiznd uskupe-
ni, a co mu vytykaji. Pfevdzna ¢ast ¢lanku je vénovana reakci na ,doktrindre®, ¢imz
byl minén pravé Cicerin.’*

Cicerin odpovédél na Gercenovy vytky dopisem. Gercen tento list nejen zveiej-
nil a otiskl v Kolokolu 1. prosince 1858, ale pripojil k nému i komentdi s ndzvem
Zalobni spis (Obvinitélnyj akt). Tim dal jasné najevo, jak Cierinovo vyjadieni vni-
ma. TrebaZe dopis nebyl vici Gercenovi rozhodné pochvalny, nejednalo se o deva-
stujici kritiku, jak si ho vylozil Gercen i fada osobnosti v Rusku. Ponejvice Cicerin
vytykal Gercenovi, Ze misto toho, aby se svoji ¢innosti snazil prispivat k uklidnéni
situace v Rusku, coZ podle néj byla nezbytnd podminka pro provedeni reforem,
otviral staré rdny a polarizoval ruskou spolecnost. Svym radikalismem a tim, Ze
Gercen stavél do protikladu vlddu a lid, podle Cicerina celé situaci jen skodil. Ci-
cerin de facto nenapsal nic nového oproti nékdejsimu Dopisu vydavateli.’”

Otisténi Cicerinova dopisu vyvolalo v Rusku velké pozdvizeni. Néktei s Cice-
rinem souhlasili (napf. N. A. Miljutin), ale vétsina liberdlné smyslejicich osobnosti
se proti Cicerinové kritice ohradila. Kavelin napsal Ci¢erinovi v lednu 1859 dlou-
hy dopis, k némuz své podpisy pripojili mj. i I. S. Turgenév, P. V. Annénkov ¢i
L. K. Babst, tedy Cicerinovi piatelé. Kavelin povazoval Cicerinovy vytky na adresu
Gercena za prehnané a neopravnéné. Dile oznacil Cicerina za predniho predsta-
vitele liberdlni strany v Rusku (skute¢né Kavelin psal ,liberalnaja partija“). A do-
daval, Ze pokud takova osobnost, ktera se téila velké vaznosti v intelektudlnich
kruzich, kritizovala takto ostfe Gercena, znamenalo to plnou diskreditaci veskeré
Gercenovy dosavadni prace. Kavelin poukazoval na to, 7e Cicerintv dopis otistény
v Kolokolu vyvolal nadSeni u dvora a v nejvyssich vladnich kruzich. V posledni ¢asti
dopisu psal Kavelin dokonce o ukoncenti jejich pratelstvi.’

591 Ke schiizce obou a ndsledné ¢asopisecké vyméné ndzort srov. B. N. CICERIN, Vospominanija Bori-
sa Nikolajevica Cicerina. PutéSestvije za granicu, s. 48-64. Alexandr I. GERCEN, O tom, co bylo 1. Ptelozil
Sergej Machonin, Praha 1960, s. 249-254. Gercen mj. vzpominal: ,Byl guvernementalista (4. Cicerin -
J-S.), poklddal vlddu za mnohem vys$i neZ spolecnost a jeji snahy a poéital panovnici Katetinu II. skoro
za idedl toho, co potiebuje Rusko. Jeho uceni pochazelo z celého dogmatického systému, z néhoz mohl
kdykoliv vyvozovat svou filozofii byrokracie. ,Pro¢ chcete byt profesorem a proc¢ usilujete o katedru?*
ptal jsem se ho. ,M¢l byste byt ministrem a pokouset se o ministerské kieslo.” Citace je na s. 250.

592 Srov. faksimilni vydani ISKANDER, Nas uprekajut, in: Kolokol. Vypusk pervyj, Moskva 1962, s. 219-220.

593 Srov. faksimilni vyddni C.[ICERIN], Obvinitélnyj akt, in: Kolokol. Vypusk pervyj, Moskva 1962,
s. 236-239.

594 Cely dopis je citovan v Cicerinovych pamétech, srov. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikola-
jevica Cicerina. PutéSestvije za granicu, s. 57-62.
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Cicerin byl Kavelinovou kritikou piekvapen. Prisuzoval ji skute¢nosti, ze Kave-
lin byl v té dobé propustén z mista ucitele ndslednika trinu a ve svych postojich
se proto zac¢al vymezovat proti vladnoucim mistim. Cicerinova interpretace dii-
vodu Kavelinova chovani nebyla zcela mylna. Kavelin se skute¢né na konci 50. let
19. stoleti sbliZil s predstaviteli ruského radikalnédemokratického mysleni. Jeden
z jeho vyraznych predstavitelt - Nikolaj A. Dobroljubov (1836-1861) - ptsobil
jako domdcf ucitel Kavelinova syna a od roku 1858 patfil k blizkym rodinnym pid-
telim Kavelinovych.* Naopak Cicerin, aniz by to tak zamyslel, se pro mnohé stal
zradcem liberdlniho tdbora, ktery vyjevil svoji monarchistickou podstatu. Gercen
napsal Cicerinovi dopis, v ném? piirovnal jejich vztah ke vztahu dvou distojniki
znepiételenych armad. Cicerin toto oznadeni v odpovédi Gercenovi ptijal. Od in-
cidentu s Gercenem byl Cicerin povazovan radikilnimi demokraty za stejného
ideového nepfitele jako samodérzavna vlada.>”

Cicerin s Kavelinem vznikly rozpor urovnali o pul roku pozdéji, kdyz se se-
tkali v Némecku.*” Nicméné jejich ndzorové diivéjsi ndzorové souznéni dostalo
povazlivé trhliny, které se naplno projevily v roce 1861 po Cicerinové navratu ze
zahranici.

5.8 Shrnuti

Podrobné jsem ukazal, 7e Cicerinovo pojeti ruskych déjin tizce souviselo s tim, jak
na ruské dé¢jiny a potazmo na historii obecné nahliZeli Kavelin, Solovjov a Gra-
novskij. Vysokd mira podobnosti jejich koncepci vylucuje, 7e by se jednalo o na-
hodilost. Naopak se ukazuje, Ze tito historikové sdileli spolecné pojeti ruskych
déjin, coz nevylucovalo odliSnosti v jimi uzivaném pojmovém apardtu ¢i vykladu
nékterych historickych fenoménti. To, 7e Cicerin prevzal Granovského tiifazovou
periodizaci obecnych déjin pro ruské prostredi, je tfeba pripsat jednozna¢nému
osobnifmu vlivu Granovského na Cicerina. Blizcf si byli piedstavitelé statni koly
i svymi spolecensko-politickymi ndzory, které vychdzely ze zapadnictvi. Kavelin by
sté#i vyzval Cicerina ke spoluprici na ilegdlné $ifenych ¢lancich, kdyby si nebyl jist
pribuznosti jejich spolec¢enskych a politickych nazori. Nelze téZ pochybovat o vli-
vu Kavelinovych recenzi na préace Solovjova a Cicerina, jimiZ ptisobil na smétova-
ni dalSich bdddni stdtni Skoly. Povazuji proto za zcela oprdvnéné hovofit o vSech
¢tyfech historicich jako o predstavitelich jednoho historiografického uskupeni -
statni Skoly.

595 Srov. R. A. KIREJEVA, Gosudarstvennaja skola, s. 348.
596 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. PutéSestvije za granicu, s. 67.
597 Srov. tamtéz, s. 66.
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Statni Skola se neomezovala pouze na pusobeni v akademické oblasti. Jeji his-
toricka koncepce se stala ve 40. letech 19. stoleti soucasti Sir§ich spolecenskych
diskust. Jesté vice byl jeji spolecensky rozmér zietelny o desetileti pozdéji. Cicerin
spolecné s Kavelinem vyuzili vysledkt svych vyzkumt k formulovani uceleného
programu modernizace a liberalizace Ruska. Cicerin dokonce vystavél zdtivod-
novani potreby reforem na historické argumentaci. Ta tvorila fundament vSech
jeho praci v 50. letech 19. stoleti. Pfi hleddni odpovédi na dobové spolecenské
a politické otdzky obracel své zraky k ruskym a evropskym déjindm. Na zakladé
historickych bdddni odmitl zachovdni obciny pii ruSeni nevolnictvi a argumento-
val ve prospéch spravni centralizace. Ttebaze davody, jimiz podkladal své zave-
ry, byly raciondlni, neodpovidaly vétSinovému spolecenskému minéni. V tomto
ohledu se ukdzal jako proziravéjsi a k dobovym podminkdm citlivéjsi Kavelin. Ten
Cicerina odradil od toho, aby v liberdlnich pozadavcich zmitioval konstituci. Ka-
velin také povazoval za nebezpecné obhajovat spravni centralizaci v situaci, kdy
vétsina ruskych intelektudlt méla vlastni neblahou zkusSenost s dozorem statnich
instituci a se zviili byrokratického apardtu. Neztotoztioval se ani s Cic¢erinovou
verejnou kritikou Gercena, nebot rozkol uvnitf proreformné ladénych kruht po-
dle né¢j napomdhal odptrcim reforem. Ndzorové neshody Cicerina a Kavelina se
prohloubily na pocétku 60. let 19. stoleti a neblaze ovlivnily dal$i fungovani statni
Skoly jako uskupeni.

182



