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7 CICERIN V OPOZICI K SAMODERZAVI

Vyklad o Cicerinové pojeti ruskych déjin by mohl konéit pojedndnim o jeho dok-
torské disertaci s poukazem na skutecnost, Ze ve svém dal$im dile se Cicerin véno-
val rozvijeni svého pojeti stdtu, prava a také filozofie védy. Zkoumani ruskych déjin
v jeho odborné cinnosti ustoupilo zcela do pozadi. Piesto povazuji za nezbytné
alesponi stru¢né zachytit Cicerinovy aktivity po roce 1866. Jediné tak toti miZe
vzniknout uceleny pohled na Cicerina a jeho odbornou a spole¢enskou ¢innost.

Casté tvrzent, 7e Cicerin byl obhdjcem silného a centralizovaného stitu, ¢fm7 je
zdroven vétSinou minéno, Ze byl obhdjcem samodérzavi, neni bezvyhradné sprav-
né. Skutecnost je takova, Ze Cicerin cely Zivot obhajoval pravo a zdkonny poradek
a predevsim ideu pravniho statu. A byla to pravé samodérzavna vlada, kterd se
stdvala opakovanym teréem Cicerinovy kritiky. Zpodatku, tj. ve druhé poloviné
50. a pocatkem 60. let 19. stoleti, byl Cicerin ptesvédcen, ze reformni sili a za-
chovani pravniho porddku nejvice ohrozuji radikdlové, tj. v jeho pojeti radikalni
demokraté a priznivci myslenek evropského socialismu. Proto také na né soustie-
dil vétSinu svych kritickych vystoupeni. Tim vznikl nespravny dojem, Ze Cicerin
stoji bezvyhradné na strané carské vlddy. Nutno ptiznat, ze Cicerin tyto dojmy
svym kondnim, aniz by to tak vzdy minil, podporoval, nebot nedokazal dostate¢né
srozumitelné svym ndzorovym oponentm vysvétlit vlastni nazorovou pozici. Ci
jinak feceno, nedokdzal dostate¢né obhdjit zi'ejmy fakt, proc k centrdlni vladé pii-
stupoval shovivavéji nez k odptircim stavajicich politickych potadki. Cicerinovo
ndzorové souznéni s nejvy$simi vladnimi misty vSak netrvalo dlouho a zacalo se
drolit rok po smrti carevic¢e a po Cicerinové névratu ze zahranidf.

Cicerin vehementné podporoval reformni ¢innost statu. Uvédomoval si ov-
Sem, Ze provadéné reformy nejsou dokonalé a idedlni, ale chdpal je jako vysledek
konsenzu a dobovych podminek. Vidél v nich politiku mozného. Co mu vadi-
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lo nejvice, byl postoj stdtu, resp. nejvyssich administrativnich slozek statni moci.
Od poloviny 50. let 19. stoleti zddraznoval, Ze stat jako instituce musi pochopit
svoji déjinnou ulohu, tj. byt spojujicim ¢ldnkem pro vSechny stavy a vrstvy obyva-
tel smérujicim k obecnému blahu. Byl proto zklamany z toho, Ze tradice stdatniho
byrokratismu, zviile uredniki, korupce, povySeneckého jednani stitu pretrvavala.
Od druhé poloviny 60. let 19. stoleti, aniZ ustdval v kritice radikald, zacal ostieji
a castéji vystupovat také proti samodérzavné vladé, kterd v jeho ocich postupné
rezignovala na svij historicky kol - dokoncit zapocaté reformy, které byly dle
Cicerina jedinym spravnym smérem, jim7 by se Rusko mélo ubirat.

Zachytit veskeré Cicerinovo zapojeni do mistni i centrdlni politiky a jeho rozsdh-
1¢ dilo napsané v dobé od roku 1867, kdy odesel z moskevské univerzity, do roku
1904, kdy zemfel, neni mozné na nékolika madlo strandch. Ostatné bylo by to nad
rémec tématu knihy. Pro piiblizeni Cicerinova zdpoleni se samodérzavnou moci
a toho, jak obhajoval reformni{ odkaz, jsem vybral tfi signifikantni uddlosti - Cice-
riniv odchod z univerzity (1867-1868), ndvrat do nejvyssich vrstev ruského spo-
lecenského Zivota (1880-1883) a vydani prace Rusko na pocdatku XX. stoleti (1900).

7.1 Na cesté do intelektualni opozice

Cicerinovymi postoji k nejvy$sim vladnim mistim zdsadné otidsla aféra na mos-
kevské univerzité v letech 1866 a 1867, kterd zapric¢inila jeho odchod do intelek-
tudlni opozice.” Paradoxné bylo jadro problému stejné jako v roce 1861, kdy
Cicerin za¢imal drdhu vysokoskolského pedagoga. Jednalo o principidlni otdzku
dodrZovani zdkonnych norem. Tehdy, v roce 1861, se postavil na stranu vlady,
o Sest let pozdéji stdl v ¢ele ,,vzbourenct“.™

Jak uZ jsem zminil difve, zdsadni roli v Zivoté univerzit dle univerzitniho rfddu
z roku 1863 sehrdvala univerzitni rada jako nejvyssi orgdn a predstavitel autonomie
téchto instituci. Rada mj. potvrzovala setrvani profesort na jednotlivych katedrach.
Uvedené zakonné narizeni o univerzitich pamatovalo i na nutnost genera¢ni obmé-
ny na vysokoskolskych stolicich. Profesor, ktery vyucoval 25 let, mohl (ale nemusel)
byt potvrzen na své pozici univerzitni radou. To se na pocatku roku 1866 tykalo

750 Srov. Josef SAUR, Za carja i protiv négo. Boris N. Cicerin kak storonnik pravovogo gosudarstva i protiv-
nik radikalizma, Novaja rusistika 7, 2014, 1, s. 134-137.

751 Pii popisu udalosti na moskevské univerzité v letech 1866-1867 vychdzim z Cierinovych pamé-
tf, do nichZ autor zaradil velké mnoZstvi historickych dokumentt; ddle se opirdm o archivni badan{
provedend Leonidem M. Iskrou, Reginou G. Ejmontovovou a Gary Hamburgem. Srov. Boris N. CICE-
RIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskouskij universitét, Moskva 1929, s. 163-250. Leonid
M. ISKRA, Boris Nikolajevic Cicerin o poreformennom razvitii Rossii, kapitalizme, socializme, Voron&z 1999,
s. 41-46. Gary M. HAMBURG, Boris Chicherin and Early Russian Liberalism. 1828-1866, Stanford 1992,
s. 313-330. Regina G. EJMONTOVA, Russkije universitéty na putach reformy: Sestidésjatyje gody XIX veka,
Moskva 1993.
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i profesora policejniho prava Vasilije N. Leskova (1810-1881). Hlasovani o jeho potvrzeni
ve funkci radného profesora doprovazely spory o vyklad zakona, a sice zda je tfeba
prosté vétsiny (tj. poloviny) nebo kvalifikované (tj. dvou tf'etin). JelikoZ nebyla nalezena
shoda, obratila se rada na ministra ndrodniho vzdé€ldvani, aby rozhodl o spravné in-
terpretaci zdkona. Zaroven vsak rektor univerzity Sergej I. Barsev (1808-1882) poslal
ministrovi své stanovisko, v némz se priklanél k varianté ponechat Leskova ve funkci.

Ministr ndrodniho vzdélavani Alexandr V. Golovin (1821-1886) piekrocil své
pravomoci a misto toho, aby jen vydal doporuceni o spravné interpretaci zako-
na, rovnou potvrdil LeSkova ve funkci fddného profesora. Proti tomu vystoupil
profesor Fjodor M. Dmitrijev (1829-1894), ktery poukdzal na nezdkonnost minis-
terského postupu a navrhoval, aby univerzita podala stiznost do Sendtu. Profesor-
sky sbor se rozdélil na dvé poloviny. Prvni z nich, pocetnéjsi, zahrnujici i rektora
BarSeva, nechtéla kauzu dale protahovat a odmitla Dmitrijevovy zdvéry. Mensi,
do jejthoz ¢ela se zéhy dostal Cicerin, se postavila nejen proti ministrovi ndarodniho
vzdéldvdni, ale obvinila z prekroceni pravomoci i rektora.

Konfliktem vrcholily spory na pravnické fakulté o podobé vyuky a jejim ideo-
vém sméfovani. Viechny hlavni postavy sporu (Barsev, Leskov, Cicerin, Dmitrijev)
totiz na této fakulté vyucovaly. Barsevova podpora LeSkova vychdzela z potieby
udrzZet na fakulté ndzorové spriznénou osobnost konzervativniho smysleni. Napro-
ti tomu Cicerin chdpal cely spor jako bezprecedentni poruseni univerzitniho fadu
z roku 1863 a utok na autonomii univerzity. Po persondlni zméné na postu ministra
narodniho vzdélavani - po Golovinovi nastoupil Dmitrij A. Tolstoj (1823-1889) -
a odmitnuti viech stiznosti moskevskych profesort vedenych Ci¢erinem dala &dst
vyucujicich demonstrativni vypovéd. Pattili k nim Cicerin, Solovjov, ekonom Ivan
K. Babst (1824-1881), odbornik na mezindrodni pravo Michail N. Kapustin (1828-
1899) a prirodovédec Sergej A. Racinskij (1833-1902).

Car, ktery pfijel do Moskvy na svatbu nového ndslednika triinu, byl sice o po-
chybeni profesorti presvédcéen, ale protoze nékteii diive predndseli predcasné
zesnulému carevicovi, dal najevo shovivavost a vyzval je, aby svoje vypovédi vzali
zpét. To Cicerina hluboce poboutilo, protoZe odekdval, Ze car bude ctit zdkonny
porddek. Nicméné prosbu cara nebylo mozné nevyslyset.” Avsak o pul roku poz-
déji pozadal Cicerin o propusténi znovu a na konci roku 1867 opustil univerzitu
definitivné. A nebyl sdm. Kromé néj dali vypovéd i Kapustin, Racinskij a Dmitri-
jev. Zvlastni hrou osudu se jednalo o profesory, kter'{ na podzim 1861 pri student-
skych nepokojich stdli na strané vlddniho apardtu a vyslouzili si pochvalu za své
jednani. Cicerin to trefné glosoval, kdyZ napsal, 7e sotva vystoupili s protestem,
wdostali se do tzkych a na vlastni kuzi pocitili ptivab moci, kterou hajili“.”® V led-

752 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskouskij universitél, s. 224-225.

753 Citovano dle R. G. E[IMONTOVA, Russkije universitéty na putach reformy: Sestidésjatyje gody XIX veka,
s. 231
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nu 1868 pro néj usporadali studenti pravnické fakulty rozluckovy obéd, na némz
se shromdzdily vyznacné osobnosti moskevskych védeckych a literarnich kruht.
Slavnostni a dékovny piipitek pronesl Solovjov.™*

Vyznam konfliktu podtrhuje fakt, Ze se neodehrdval jen za zdmi univerzity,
ale doprovdzela ho bourlivd diskuse na strankdch moskevskych a petrohradskych
periodik. V priabéhu prvnich tff mésict roku 1868 vysly na dvé desitky ¢lanka
k tématu. Kromé zainteresovanych osob se do této diskuse zapojili i Katkov, Pogo-
din a dalsf a polemika zasdhla i Gercentv Kolokol.” Av§ak na situaci samé to nic
zdsadniho nezménilo.

7.1.1 Po odchodu z univerzity (konec 60. a 70. léta 19. stoleti)

Rokem 1867 definitivné skoncila Cicerinova akademicka kariéra a od této doby
ptisobil jako badatel ,na volné noze“. Z Moskvy Cicerin odjel na rodinnou used-
lost Karaul v Tambovské gubernii a pro svoji dalsi ¢innost si vytkl dva ukoly - po-
dilet se na ¢innosti zemstev a napsat déjiny politického mysleni.”®

Dvacet let ptisobil Cicerin jako voleny zastupitel v zemstvu Kirsanovského tjez-
du a v zemstvu Tambovské gubernie. Cicerin vklddal do ¢innosti zemstev velké
nadéje, protoze doufal, Ze by se pravé z tohoto samospravného orgdnu mohla stat
platforma pro politickou modernizaci Ruska.” Jako zkuSeny pravnik byl pro préci
zemstva velkym prinosem a podilel se na ziizovdni $kol, zdravotnickych zaiizeni
a knihoven. Nechal se pfemluvit i k tomu, aby se na jeden rok (1871-1872) stal r'e-
ditelem spolec¢nosti, kterd spravovala tambovsko-saratovskou Zeleznici a provadéla
jeji vystavbu. Tato ¢innost ho zavedla do Petrohradu, kde byl nucen jednat s ¢inov-
niky centrdlnich dradd, coz ho natolik znechutilo, Ze byt poklddal za povinnost
slouzit obecnému blahu, radéji se vratil zpét k provinénim zaleZitostem a na statek
Karaul.” V Kirsanové vzniklo z jeho iniciativy muzeum, kterému daroval nékolik
velmi cennych obrazi, a zapojil se i do ¢innosti Tambovské védecké archivni ko-
mise.”™

754 Podrobnou zprivu o rozlu¢kovém obédé sepsal jeden ze studentt a otiskl ji v novindch Russkije
vedomosti (4. Ginora 1868, ¢ 29). Cely text ¢ldnku vlozil Cicerin do svych paméti, srov. B. N. CICERIN,
Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskouskij universitét, s. 229-244.

755 Srov. R. G. EJMONTOVA, Russkije universitéty na putach reformy: Sestidésjatyje gody XIX veka, s. 231.
756 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Zemstvo i Moskouvskaja duma,
Moskva 1934, s. 19.

757 Tamtéz, s. 20.

758 Tamétz, s. 50-53.

759 Podobné jako Cicerin se v zdleZitostech rodného kraje angaZovali i jeho sourozenci. Jeho mladsf
bratr Andrej N. Cicerin (1834-1902) byl roku 1871 zvolen starostou Tambova, nékolik let predsedal
tambovské méstské dumé a patfil k vyznaénym komundlnim ¢&initelim. Bratr Sergej N. Cicerin (1836-?)
byl kolezskym asesorem a v letech 1874-1880 zaujimal post ¢lena vykonného vyboru (tzv. ,upravy®)
tambovského zemstva. Rodina finanéné podpofila fadu staveb a projektit v Tambové. Cierinové zase-

229



Cicerin v opozici k samodérzavi

K plnéni druhého tkolu, napsani déjin politického mysleni, vedlo Cicerina po-
stupné vyhroceni politické situace ve druhé poloviné 60. let 19. stoleti po netspés-
ném atentdtu na cara. Ndsledné uddlosti ho utvrdily v tom, Ze jeho drivéjsi uvahy
o politické nevyspélosti ruské spolecnosti byly spravné. NejenZe se ruskd spolec-
nost nemeéla dosud kde naucit, jak zachdzet s politickymi pravy, ale neméla ani do-
statecné povédomi o déjindch evropského politického mysleni. Tato nevédomost
podle néj mj. zptisobovala, Ze i ty nejvulgarnéjsi a neoriginalni revolu¢ni myslenky
se mohly jevit jako slibné a nové, nebot k nim neexistovala alternativa. Cicerin se
rozhodl, Ze bude celit této nevédomosti sepsanim Déjin politickych ideji. Pavodné
planovana dvoudilnd prace se rozrostla na pét svazkd, v nichz zachytil a vylozil dilo
vice nez stovky politickych myslitelt. Ruskym c¢tenaiim se tim dostdval do rukou
podrobny vyklad pojeti ¢lovéka a lidské spolec¢nosti v dilech evropskych filozoft
a mysliteld od antiky aZ po druhou tfetinu 19. stolet{.™

Cicerin si ve svych pamétech stéZoval, Ze dilo se ani zdaleka nesetkalo s tako-
vym ohlasem, jaky ocekaval.” Duvod nezajmu byl prosty: jednak se nejednalo
o Zadnou populdrné-nau¢nou prirucku, ale o dilo cisté odborné, psané naroc-
nym jazykem, a proto oslovovalo jen uzky okruh ¢tendid, jednak podstatnou ¢ast
dila tvortili myslitelé od antiky po konec 18. stoleti a rozbor jejich myslenkového
odkazu mohl stézi vyvolat v Rusku vétsi spolecenskou odezvu. Nejvétsi potencial
pro moznou diskusi nabizela Cicerinova kritika némeckého socialismu zamérend
na Ferdinanda Lassallea (1825-1864) a Karla Marxe (1818-1883). Casti svych tvah
k jejich dilu publikoval Cicerin jiz v roce 1878 a nasledné se staly zakladem patého
dilu Déjin politickych ideji, ktery vySel v roce 1902, tedy prili§ pozdé na to, aby mohl
zabrdnit $ifeni socialismu v Rusku. Bez ohledu na $patné nacasovdni se podle fady
renomovanych badatell jednalo o nejpromyslenéjsi kritiku socialismu v ruském

prostiedi druhé poloviny 19. stoleti.”

dali v nékolika komisich, které ridily komunalni Zivot mésta, ¢i jim dokonce predsedali. Srov. Tamara
N. SESTAKOVA (red.), Emmanuil Dmitrijevic Naryskin (1813-1901), Ziznéopisanije i déjatelnost Pocotnogo
grazdanina goroda Tambova, blagotvoritélja i mecenata, Tambov 2002, s. 25, 29, 32-33 nebo téz Valentina
A. KUCENKOVA, Néizvestnyj Tambov, Tambov 1993, s. 85.

760 Srov. B. N. CICERIN, Istorija politiceskich ucenij. C. 1-5, Moskva 1869-1902. Jednotlivé dily nesly
tyto nézvy: C. 1, Drevnost i srednije veka, 1869; ¢. 2, Novoje vremja, 1872; ¢. 3, Novoje vremja (prodol-
Zenije), 1874; ¢. 4, XIX vek, 1877; ¢. 5, XIX vek (prodolzenije), 1902.

761 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Zemstvo i Moskouskaja duma, s. 19.

762 Srov. Vladimir A. KITAJEV, Liberalnaja mysl v Rossii (1860-1880 gg.), Saratov 2004, s. 142-144.
G. M. HAMBURG, Introduction. An Eccentric Vision: The Political Philosophy of B. N. Chicherin, in: Gary
M. HAMBURG (ed.), Liberty, Equality, and the Market. Essays by B. N. Chicherin, New Heaven - Lon-
don 1998, s. 22-42. L. M. ISKRA, Professor B. N. Cicerin v borbe s socialisticeskimi ucenijami, in: Stranicy
istorii i istoriografii otécCestva, Voronéz 1999, s. 16-39. L. M. ISKRA - V. F. SMIRNOV, B. N. Cicerin
v borbe s rasprostranénijem socialisticeskich idéj sredi ucascejsja molodoZi (po matérialam ,Istorii politiceskich
ucenij“), in: Rossijskije universitéty v XIX - nacale XX veka. Sbornik naucnych statéj. Vypusk 1, Voro-
nez 1993, s. 57-88.
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K celospolecenskym a politickym otdzkdm se Cicerin az do konce 70. let 19. sto-
leti vracel jen sporadicky. Na konci 70. let napsal a nechal kolovat v rukopisech tii
kratS$i prdce - Proces Véry Zasulicové (Délo Very Zasulic), Konstitucni otdzka v Rusku
(Konstitucionnyj vopros v Rossii), k nimz7 se vratim pozdéji, a Berlinsky kongres a ruské
verejné minéni (Berlinskij kongress pered russkim obscestvenym mnénijem). V posledné
jmenovaném textu Cicerin obhajoval proti vét§inovému ruskému minéni vysled-
ky berlinského kongresu. Jeho postoj k ruské zahranic¢ni politice druhé poloviny
70. let 19. stoleti byl podobny jeho ndzorim na uddlosti krymské valky prezento-
vanym v ¢ldncich Vychodni otdzka z ruského vihlu pohledu a Svatd aliance a rakouskd
politika. Stejné jako v poloviné 50. let 19. stoleti, tak i o dvacet let pozdéji Cice-
rin zduraznoval, Ze se Rusko musi soustredit na vnitini problémy. Jeho zapojeni
do balkdnskych zaleZitosti odvddélo jen pozornost, kapacity a finan¢ni prostfedky
od provddéni nezbytnych reforem.”* Uvedené texty predznamenaly posledni Ci-
cerinv pokus zvrdtit svymi omezenymi moznostmi politicky kurs Ruska v letech
1880-1883.

7.2 Na pomoc zachovani odkazu reformniho obdobi (1880-1883)

Na poddtku tnora 1880 se podafilo narodovolci Stépanu Chalturinovi (1857-1882)
pronést bombu do Zimniho paldce. Nasledny vybuch zabil jedenact vojaku slouzi-
cich v paldci a 56 osob bylo ranéno. Car se shodou okolnosti v dobé exploze na-
chdzel v jiném patfe paldce a neutrpél Zddnou fyzickou djmu. Jednalo se o dalsi ze
série pokusu zabit cara poté, co v zari 1879 vyhldsila organizace ,Narodnaja volja“
(Vile lidu ¢i Svoboda lidu) rozsudek smrti nad imperdatorem Alexandrem II. Pa-
novnik zi'{dil Nejvyssi vykonnou komisi pro ochranu statniho poradku a verejného
klidu, kterou vybavil vyjime¢nymi pravomocemi. Nikoliv poprvé v ruskych moder-
nich déjindch, kdyz bylo ti‘eba uklidnit rozbourenou vnitropolitickou situaci, byl
povoldn do nejvyssich stdtnich funkci vojdk. V ¢ele komise stanul generdl Michail
T. Loris-Melikov (1825-1888), jenz vyrazné ovlivnil charakter posledniho roku vld-
dy Alexandra I a pro jehoz politiku se vzil ironicky ndzev ,diktatura srdce“.”*
Zminénd ,diktatura srdce” spocivala ve dvou zakladnich pristupech k vnitropoli-
tické situaci. Na strané jedné to byl tvrdy postup proti teroristim. Na stran¢ druhé

763 Cicerintv text Berlinsky kongres a ruské veejné minéni nikdy nevysel knizné a existuje pouze v ar-
chivnim rukopise. Text i Ci¢erinovo autorstvi byly odborné zkoumdny az v 60. letech 20. stoleti. O textu
velmi podrobné referoval S. Cernov. Srov. Sergej L. CERNOV, ,, Berlinskij mir pered russkim obscestvennym
mnénijem®. (Ob odnoj istoriograficeskoj osibke), Vestnik Moskovskogo universitéta, serija 8, Istorija, 1997,
1, 5. 3-20. Téz srov. V. A. KITAJEV, Liberalnaja mysl v Rossii (1860-1880 gg.), s. 104-106.

764 Pro dplnost je nutno dodat, Ze Nejvyssi vykonnd komise pro ochranu stitniho potddku a vefej-
ného klidu fungovala od tinora do srpna 1880. V srpnu byla jeji ¢innost ukoncena a Loris-Melikov byl
jmenovan ministrem vnitra, kteryzto post opustil pocatkem kvétna 1881.
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se Loris-Melikov snazil pffpravou dal$ich reforem ziskat zpét pro carskou politiku
sympatie verejnosti. Dokdzal cara presvédcit, Ze za danych okolnosti by bylo dobré
udélat i vstiicnd gesta. Dosdhl zruSeni III. oddéleni kanceldre Jeho Veli¢enstva a od-
volani neoblibeného ministra D. A. Tolstého. Posledn{ krok souvisi i s Ci¢erinovym
zivotopisem. Dokud zastdval post ministra ndrodniho vzdéldvani Tolstoj, byla pro
Cicerina spoluprdce s nejvy$simi vlddnimi kruhy nemyslitelna. S Tolstym Cicerin
vedl otevieny spor v roce 1867 a povazoval ho za reakcionare, bezcharakterniho
kariéristu a devétniho piisluhovace rezimu.”® Naopak kladné minéni mél Cicerin
o Tolstého ndstupci v ¢ele ministerstva narodniho vzdéldvani Andreji A. Saburovovi
(1837-1916), jeho? znal jiZ od détstvi, jelikoZ se jejich rodiny pidtelily.”

Saburov hledal nové spolupracovniky a na Cicerina se obritil s nabidkou, aby
prijal post kurdtora vzdélavaciho okresu v Moskvé nebo Petrohradé. Kurdtor do-
hliZel na chod vzdélavacich instituci v dané oblasti. Jeho hlavnim tdkolem byl stdt-
ni a administrativni dozor nad univerzitami. Ci¢erin jednozna¢né a pochopitelné
upiednostiioval Moskvu. Uvedenou funkci viak Cicerin nikdy nezaujal. Jiz prvni
schiizka se Saburovem odhalila rozdily v jejich ndzorech na dal$i sméfovani uni-
verzit v Rusku. Hlavnim bodem Saburovova politického programu bylo obnovent
studentské univerzitni samospravy. Cicerin se obdval, Ze se budou opakovat udé-
losti z roku 1861. Radikalizovand mlddez bude Zddat vice, nez mtze byt splnéno,
coz povede ke spirdle protiakci, které misto uklidnéni situace ptinesou jen jeji
vyhroceni. Saburovovy zaméry se pomérné rychle staly vefejnym tajemstvim a Ci-
Cerin se jim pokusil Celit vypracovdnim krdtkého elabordtu o studentské otdzce.”

Obsah Cicerinova elabordtu neni v kontextu jeho politickych a spolecenskych
uvah nijak zdsadni a neprindsi nové skutecnosti. Elaborat vznikl jen v nemnoha
rukopisech, které Cicerin poslal nékolika vysokym stdtnim ¢initeléim, mj. i Kon-
stantinu P. Pobédonoscevovi (1827-1907), aby ho dal preéist i naslednikovi tranu.
Cicerin tfim chtél zabranit spolecenskym tenzim, které by mohly neopatrné za-
sahy do univerzitnich a hlavné studentskych zdleZitosti zpusobit. Neuvédomoval
si vSak, Ze tim jen v ndslednikovi trianu podporuje jeho konzervativni smysleni

765 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskouskij universitét, s. 192-193.
Popisu charakterovych vad Tolstého vénoval Cicerin téetinu stranky. Podobnymi ptivlastky jako Cicerin
castoval Tolstého i liberdlni tisk. Opozi¢né ladéné osobnosti vnimaly jeho ¢innost v oblasti $kolstvi silné
negativné. Tyto postoje vsak zasluhuji doplnéni. Tolstoj sice aktivné prosazoval, aby se veskeré vzdélava-
ni odehrdvalo v loajalistickém duchu k trinu a vladnouci dynastii. A pInéni uc¢ebnich plana kontroloval
pri pravidelnych inspekc¢nich cestdch. Na druhou stranu za jeho funkéniho obdobi vyrazné vzrostl po-
cet vzdélavacich instituci i pocet vzdélavanych osob. Nemalou mérou prispél Tolstoj k rozvoji vzdélani
pro Zeny. Srov. Galina P. IZMESTJEVA, Dmitrij Adrejevic Tolstoj, Voprosy istorii 2006, 3, s. 74-82.

766 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Zemstvo i Moskouskaja duma,
s. 107.

767 Elabordt nebyl publikovin a stal se soucdsti textu Cicerinovych paméti, srov. B. N. CICERIN,
Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Zemstvo i Moskovskaja duma, s. 110-114. Téz k tomuto té-
matu srov. L. M. ISKRA, Boris Nikolajevi¢ Cicerin o poreformennom razvitii Rossii, kapitalizme, socializme,
s. 50-53.
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a ndzor, Ze liberdln{ vlddni kurs poskozuje Rusko. Jinymi slovy, tim, 7e se Cicerin
snazil zabranit diskreditaci reformnich snah a odmitl Saburovovy plany, pomahal
konzervativné ladénym kruhtim. Pobédonoscev predal Alexandru Alexandrovi-
¢ovi Cicerintiv text jako piilohu dopisu z fijna 1880 s vlastnim dovétkem, Ze je
dobrym svédectvim dojmii, které piisobi Saburovova ¢innost, a Ze i od Cicerina,
zatvrzelého nepfitele hrabéte Tolstého, slySel, Ze jesté bude treba litovat odvoldni
Tolstého.”™ Tézko fici, zda Cicerin néco takového prohldsil, nicméné podobné
momenty Cicerinova Zivotopisu ¢asto vyuzivala sovétskd historiografie, aby dolozi-
la reakéni podstatu Cicerinovych ndzori. Problemati¢nost Cicerinova vystupovani
v tomto piipadé nespocivala v samotné podstaté ndzort, ale v jejich prezentaci
a v presvédceni (nejspiSe naivnim), Ze je mozné presvédcit budouciho cara i jeho
okoli o nutnosti reformnich krokii. Cicerin se pokousel piisobit na nizory Ale-
xandra III. opakované. Tato snaha vyvrcholila po zavrazdéni Alexandra II. ve stati
Ukoly nové vlddy (Zadaci novogo carstvovanija).

7.2.1 Konstitu¢ni tvahy a Ukoly nové viddy

1. (13.) birezna 1881 skupina narodovolcti pod vedenim Sofie Perovské spdachala
uspésny atentdt na cara Alexandra II. Tisk reagoval na carovrazdu rizné¢, podle
svého politického zaméteni. Objevilo se voldni po tvrdych opattenich (napf. novi-
ny Moskouskije vedomosti). Nékteré noviny zdiiraznovaly nutnost zapojit spolecnost
do hleddni feseni tehdejsi politické situace (napt. Golos, Zemstvo). Bylo téZ pouka-
zovano na to, ze vlada ,pevné ruky® uplatiiovand od roku 1866 neprinesla kyZené
plody a je tfeba pristoupit ke zméndm ve vldidnim systému (napft. Strana). V sidel-
nich méstech byla situace vnimana citlivéji nez na venkové. Dobovy terorismus se
totiz venkova dotykal jen vzdalené, velkd mésta s nim vSak méla pifimou zkusenost.
V Petrohradé dochdzelo aZz k §ifeni paniky, kterou svoji horlivou c¢innosti Zivil
vojensky spravce mésta Nikolaj M. Baranov (1837-1901), ktery po atentdtu témeér
denné hlasil vy$$im mistim odhaleni dalsich spiknuti a varoval pfed hrozbou no-
vych utokt na nejvyssi stdtni ¢initele. Na konci biezna 1881 obeslal ministr vnitra
M. T. Loris-Melikov gubernatory tajnym cirkuldfem, v némz je vyzyval k ostrazi-
tosti a opatrnosti a k tomu, aby pfijimali pfedbéZnd opatieni k uklidnén{ situace.
Ziroven je varoval, aby postupovali citlivé a nevyvolali svoji ¢innosti nepokoje.
Dale informoval o Sifeni dezinformace, Ze atentdt spdchali nespokojeni statkari
jako mstu za zruSeni nevolnictvi, které mad byt pry znovu obnoveno.”™

Za této neklidné a rozjitfené situace se objevila celd rada projektd a doku-
mentd s ndvrhy, jak Rusko zachranit pred Sifenim teroru. Zdsadni misto v nich

768 Srov. Konstantin P. POBEDONOSCEYV, Pisma Pobedonosceva k Aleksandru ITI. T. 1, Moskva 1925,
s. 305.

769 Srov. Pjotr A. ZA]ONCKOVSKU, Krizis samodériavija na rubeze 1870-1880 godov, Moskva 1964,
s. 300-317.
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mély navrhy na reformu statnich instituci. Tyto projekty navazovaly na drivéjsi
uddlosti. Jiz od 60. let 19. stoleti v souvislosti s pfipravou a ndslednou realizaci
reformy, kterd se ziizovala zemstva, se v Rusku diskutovalo o moznosti vytvoieni
centralniho zastupitelského poradniho orgdanu. Novy impuls témto diskusim dala
rusko-tureckd vidlka z let 1877-1878, jelikoz osvobozené Bulharsko mélo dstavu,
kterd Rusku chybéla. A navic se na pripravé této ustavy podileli rusti odbornici,
mj. A. D. Gradovskij.””

Nadéje vzbuzovalo i carovo prohldSeni z 20. listopadu 1878, v némz vyzval
spolec¢nost, aby se spolupodilela na boji s tehdy silicim terorismem. Na vladni
drovni byla vysledkem této situace jiz zminéna ,diktatura srdce® a projekt Lorise-
-Melikova z poc¢atku roku 1881 na zi'izeni poradniho zastupitelského orgdnu. Jeho
projekt mél velmi daleko do ndzvu, ktery mu byl prisouzen pozdéji a podle né¢hoz
byl oznacen za konstituci. Podobné jako diive Valujev i Loris-Melikov navrhoval
vyhradné poradni orgdn monitorujici zdkonoddrnou cinnost statu. Loris-Melikov
vSak na rozdil od Valujeva piipravil projekt orgdnu s vyrazné jasnéjsimi institucio-
nalnimi rysy a mnohem lépe formulovanym podilem na legislativnim procesu.”!
Skutecnosti nicméné ztstdva, Ze konzervativci v ¢ele s Pobédonoscevem tento pro-
jekt chdpali jako zdrodek konstituce. Ndvrh Lorise-Melikova odrdzel pozadavky
predstavitell zemstev zridit orgdn, ktery by zastieSoval zemstva na celonarodni
drovni. Jen za léta 1878-1882 vzniklo 152 takovych petic a zddosti.””

Cicerin svoji piedstavu o zastupitelském poradnim organu zpracoval jiZ v roce
1878 v krati¢ké brozurce Konstitucni otdzka v Rusku (Konstitucionnyj vopros v Rossii),
sitené v opisech.” Cicerin se v tomto krat$im dile postavil jednozna¢né za prosa-
zeni konstituce v Rusku a zfizeni instituce parlamentniho typu. Drivéjsi Ciéerinovy
argumenty hovorici proti parlamentarismu na ruské pidé zde ustoupily do po-
zadf a Cicerin poprvé uzndval neslucitelnost svobody a samodérzavi. Cicerinovy
konstitu¢ni dvahy z této doby zdsadné souvisely s diskusemi o omezeni nékterych
privilegif ruské aristokracie, které se vedly pocatkem 70. let 19. stoleti.

V roce 1870 se v zemstvech posuzoval vladni navrh na danovou reformu, ktera
méla reformovat dosavadni nejrozsfenéjsi dan v Rusku - dan z hlavy (,podusnaja

770 Srov. Andrej N. MEDUSEVSKI], Démokratija i avtoritarizm. Rossijskij konstitucionalizm v sravnitélnoj
perspektive, Moskva 1998, s. 338.

771 Srov. A. N. MEDUSEVSKI], Démokratija i avtoritarizm, s. 342-348.

772 Srov. Fjodor A. PETROV, Zemsko-liberalnyje projekty pereustrojstva gosudarstvennych ucreidénij v Rossii
v konce 70-ch — nacale 80-ch godov XIX veka, Otécestvennaja istorija 1993, 4, s. 32-34.

773 Text vyel a7 posmrtné v roce 1906. Srov. B. N. CICERIN, Konstituconnyj vopros v Rossii, Sankt-
-Petérburg 1906. Nové&jsi vydani srov. TYZ, Konstituconnyj vopros v Rossii, in: Mark A. ABRAMOV (ed.),
Opyt russkogo liberalizma. Antologija, Moskva 1997, s. 52-76. Pfipadné té7 B. N. CICERIN, Filosofija
prava, Sankt-Petérburg 1998, s. 505-523. Vladimir Kitajev upozornoval, Ze dosud neni spolehlivé re-
Sena otdzka rozsitenosti a zndmosti textu v dobé jeho vzniku, tj. na konci 70. let 19. stoleti, protoze
Cicerin bro7uru nezminil v pamétech ani v korespondenci z té doby. Srov. V. A. KITAJEV, Liberalnaja
mysl v Rossii (1860-1880 gg.), s. 83.

234



Cicerin v opozici k samodérzavi

podat®). Zemstva reformu v navrzené podobé¢ odmitla a navrhla zrusit dariovou
nedotknutelnost aristokracie a zavést daii platnou pro vsechny stavy. Cicerin jako
¢len tambovského zemstva k tomu vypracoval piipis. V ném na jedné strané zcela
jednoznacné schvaloval zdanéni aristokracie, ale na druhé strané povazoval za ne-
zbytné, aby tento krok byl vyvdZen postoupenim politickych prdv v podobé zastou-
peni slechty ve voleném organu s celostitni ptisobnosti. Aristokracie podle n¢j
meéla pravo spolurozhodovat, jak budou vyuzity dané, které zaplatila.”

Cicerintiv ndvrh nenasel podporu a zemsteva se vyjadiila ve prospéch zavedeni
dané¢ bez nahrady. Otazku dani rizné komise fesily aZ do pocatku 80. let 19. sto-
leti a Cicerintiv ndvrh v dlouhych jednanich zcela zapadl. Nicméné Cicerin ho
déle rozpracovaval. Zavedeni obecné branné povinnosti v roce 1874 a nakladnd
rusko-turecka vilka v letech 1877-1878, doprovazend ekonomickymi a finan¢nimi
obtizemi a doplnénd nespokojenosti ruské spolecnosti s vyvojem situace, posilily
Cic¢erina v dojmu, Ze je tfeba pfijmout kroky, které by uklidnily spolecenskou
a vnitropolitickou situaci v Rusku. Vysledkem bylo napsdni brozury Konstitucns
otdzka v Rusku. Cicerin argumentoval ve prospéch zavedent zastupitelské vlady po-
meérné vagnim zdivodnénim zaloZenym na mordlce a dobru. Stdtni apardt podle
néj ustrnul, potfebuje prichod nové  krve®, kterd by dokdzala véci uvést do po-
hybu. Zaroven piedpoklddal, Ze by se jednalo o ,obcanskou skolu®, tedy vychovu
kddra schopnych politicky pracovat.”” Proto také predpoklddal, Ze by se voleni zd-
stupci zemstev volné pripojili k jiz existujici Statni radé (,Gosudarstvennyj sovet*),
pricem? jejich presné postaveni, povinnosti ¢i pravomoci v dokumentu netesil.””

Cicerin dospél k presvédcenti, e méali Rusko prospivat, musi byt samodérzavi
omezeno. Z prace je patrnd ztrata Ciéerinow duvéry v centralni vladu jako nejvys-
stho predstavitele celospolecenskych zdjmu. I kdyz Cicerin oteviené psal o nutnos-
ti konstituce a vneseni zasadnich zmén do zakonoddrného procesu, neprosazoval
v kontextu dal§ich podobych ndvrhi Zddné revolu¢ni zmény.””

Pod dojmem zavrazdéni cara a v neblahé predtuse, Ze vlddni orgdny budou
na atentdt reagovat represemi, Cicerin prepracoval ¢dst tezi prace Konstitucni otdz-
ka v Rusku do elaboratu Ukoly nové viddy (Zadaci novogo carstvovanija), datovaného

Vv s

10. brezna 1881.77% Mezi ruskymi intelektudly bylo rozsifené minéni, Ze by carovi

774 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Zemstvo i Moskouvskaja duma,
s. 39-41.

775 B. N. CICERIN, Filosofija prava, Sankt-Petérburg 1998, s. 520-523.

776 K Ciderinové brozute Konstitucni otdzka v Rusku srov. V. A. KITAJEV, Liberalnaja mysl v Rossii
(1860-1880 gg.), s. 84-87. L. M. ISKRA, Boris Nikolajevic Cicerin o poreformennom razvitii Rossii, kapita-
lizme, socializme, s. 103-110.

777 Srov. Anatolij I. NAREZNY], Problema konstitucionalizma v russkoj konservativno-liberalnoj mysli vto-
r0j poloviny XIX v., Rostov-na-Donu 1999, s. 67-70.

778 Za Cicerinova Zivota nebyla staf nikdy publikovdna a existovala jen v opisech. Poprvé ji otiskl
M. N. Pokrovskij, srov. Michail N. POKROVSKIJ (ed.), K. P. Pobedonoscev i jego korrespondénty. Pisma
i zapiski. T. I, Novum Regnum, Moskva-Petrograd 1923, s. 104-120. Nové¢ji publikovdno B. N. CICERIN,
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vrazi neméli byt popraveni. Napiiklad Kavelin odmital popravu teroristd s odu-
vodnénim, Ze trest smrti neni trest, ale msta. L. N. Tolstoj varoval, Ze zlo plodi jen
zlo a Rusku tim hrozi spirdla ndsili. V. S. Solovjov ve veiejné piedndsce v Petro-
hradé volal po omilostnéni uto¢niku s odkazem na idedl vys$si pravdy a dobra.”™
Na rozdil od nich Cicerin nefesil otdzku omilostnéni teroristt. Soudil totiz, 7e
neni mozné jakkoliv mravné ospravedlnit vrazdu ¢i pokus o vrazdu. Tuto myslen-
ku vyslovil jiz v roce 1878. V tomto roce postrelila predstavitelka revolu¢ni organi-
zace ,Zemlja i volja“ (Ptida a svoboda) Vera I. Zasulicova petrohradského méstské-
ho nacelnika Fjodora F. Trepova (1809-1889). V ndsledném trestnim procesu byla
Zasuli¢ova porotnim soudem senzaéné osvobozena. Cicerin nesdilel nad$ent libe-
rdlniho tisku ze soudniho rozhodnuti. Na celou udalost reagoval nepublikovanym
textem, ktery cetl prateliim, mj. i Alexandru A. Abazovi (1821-1895), pozdéjsimu
ministrovi financi (1880-1881). Cicerin rozsudek povazoval za jednoznaéné chyb-
ny a zddraznoval, Ze je nutno celit radikalismu, ktery podle néj v ruské spolecnosti
bujel od dubna 1866. Tvrdil, Ze neni nutné piijimat zvldStni opati'eni a stacilo by,
kdyby se na vlddé podilely osobnosti s mordlni autoritou.” Stejné postoje zastdval
Cicerin i v roce 1881. Tedy otdzka osudu teroristi byla pro Cicerina vedlejii; pie-
devSim ho zajimalo, jak Rusko vyvést z nastalé krize.

Po atentdtu na Alexandra IL byl Ci¢erin pevné piesvédcen, Ze se Rusko nachdzi
v krizi a mifi k chaosu. Zavrazdénf cara, ktery provedl tolik reforem, bylo podle néj
projevem moralniho a duchovniho tdpadku Ruska. V Ukolech nové viddy tvrdil, 7e
spolec¢nost prestala vérit vlddé a vlada vidéla ve spolec¢nosti nepritele. Rusku chy-
béla sjednocujici idea. Cicerin spattoval problém v tom, Ze spolecnost po staleti 7i-
jici v nevolnictvi se rychle transformovala ve spole¢nost s ob¢anskymi svobodami,
s nimiz vét§ina neuméla uvazlivé nakladat. Takova situace napomahala $iteni mys-
lenek socialismu.” Cicerin soudil, 7e vét§ina spolecnosti je na strané vlady a cara,
a proto by méla nejvyssi mista vést s touto vétSinou dialog a prizvat ji k hleddni
fesenf krize a k podilu na fizeni zemé. Zaroven Cicerin podotykal, 7e proti vladé
stoji pouze ,mald tlupa® opozi¢niki.” Cierinovo tvrzeni, Ze radikalové tvoif jen
malou skupinu, bylo zcela spravné. Ostatné v odborné literature jiz bylo poukaza-

Filosofija prava, Sankt-Petérburg 1998, s. 524-538. Z této edice vychdzim i v pritomném textu. P. Za-
jonckovskij Cicerinovu staf oznacil za zdsadni dobovy pramen, srov. P. A. ZAJONCKOVSKI], Krizis
samodériavija na rubeze 1870-1880 godov, s. 40-42.

779 Srov. Galina I. SCETININA, Idéjnaja Zizn russkoj intélligencii: konéc XIX - nacalo XX v., Moskva 1995,
s. 60-62. Raisa A. KIREJEVA, Gosudarstvennaja $kola. Istoriceskaja koncepcija K. D. Kavelina i B. N. Ci-
cerina, Moskva 2004, s. 436. Solovjovova predndska se stala divodem k ukonceni jeho pedagogického
pusobeni na petrohradské univerzité.

780 Jednd se o dodnes nepublikovany clanek Proces Véry Zasulicové (Délo Very Zasulic, 1878). K tomu
stov. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Zemstvo i Moskovskaja duma, s. 96.
V. A. KITAJEV, Liberalnaja mysl v Rossii (1860-1880 gg.), s. 142-144.

781 Srov. B. N. CICERIN, Filosofija prava, Moskva 1998, s. 524-526.

782 Srov. tamtéz, s. 532.
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no na zjevnou disproporci mezi malym poctem radikalti a mimofddné rozvinutou
schopnosti této ,hlucné® intelektudlni minority délat problérny.783 R. Pipes uvddi,
ze v unoru 1880, kdy terorismus kulminoval, bylo feSeno jen asi 1000 pripadi pro-
tistdtni ¢innosti ve stdté se 100 miliony obyvatel.”® P. Zajonckovskij, ktery tomuto
obdobf ruskych déjin vénoval celou monografii, na zakladé archivnich prament
spocital, Ze v roce 1880 bylo v celém Rusku odsouzeno do vyhnanstvi za politické
preciny 1200 lidi, z nichZ 230 si odpykavalo trest na Sibiri, zbytek v evropské c¢asti
Ruska; u 60 lidi §lo o vyhnanstvi spojené s nucenymi pracemi (v téchto cislech
neni uvedeno cca Ctyfi tisice Polakli odsouzenych do vyhnanstvi za povstdni v roce
1863, coz vsak byla zcela specifickd skupina obyvatelstva ruského impéria).™
Cicerin se snazil elabordtem Ukoly nové vlddy nejvy$si mista piesvédcit, Ze re-
prese jsou v tomto pripadé zcela chybnym resenim, protoZe postihnou spolecnost
jako celek, tedy vétSinou ty, kteff jsou k vladé¢ loajdlni. Naopak, bude-li vlada se
spolec¢nosti spolupracovat, mohou spole¢nymi silami porazit terorizujici mensinu.
Podle Cicerina zapojent spole¢nosti do politického rozhodovani neohrozuje pevné
postaveni vlddy, které naopak vyvérd pravé z podpory naroda. Cicerin véfil, 7e
konstitu¢ni monarchie je nejlep$im statnim zfizenim, ale vzhledem k nastalé situ-
aci zmirnil své ndvrhy oproti brozute Konstitucni otdzka v Rusku. Na jedné strané
povazoval vytvoreni instituce podobné parlamentu v tehdejsi situaci za nezbytné.
Na druhé strané opét zopakoval diivéjsi myslenku, Ze Rusko musi ke konstituci
a parlamentu dospét spontdnné. A proto prozatimné navrhoval, aby pfi Stdtni
radé vznikla komora s jednim zdstupcem $lechty a dvéma zdstupci zemstva z kazdé
gubernie. Vznikla by tedy pomérné Sirokd ,,ndrodni“ rada, kde by byly zastoupeny
rovnomérné v§echny regiony a kde by byla zajisténa silnd pozice aristokracie. Tato
komora méla mit dle Cic¢erinova navrhu a v intencich tehdy panujiciho presvéd-
¢eni jen poradni hlas.” Nejednalo se tedy o ndvrh prosazujici parlamentarismus
v podobé, v niz existoval v zdpadoevropskych a stiedoevropskych zemich.
Cicerintiv néavrh byl plné v souladu s fadou dalsich navrhi té doby a prin-
cipidlné se nelisil od projektu pripraveného Lorisem-Melikovem. Bylo by myl-
né umirnénost pozadavki vykladat jako ustupek vladé. Mnohem vice se jednalo
o pragmatické vnimdni reality a védomi toho, co je v nastalé situaci redlné.”’
Navic, jak upozornoval R. Pipes, i tyto zdanlivé ,bezzubé“ navrhy mély v ruskych
podminkdch velky vyznam. Legislativni proces v Rusku jeSté na konci 19. stoleti
trpél fadou nedostatkli. Ruskd pravni véda necinila rozdily mezi zdkony, vynosy

783 Srov. Richard PIPES, Russian Conservatism and Its Critics. A Study in Political Culture, New Heaven -
London 2005, s. 156.

784 Srov. R. PIPES, Rusko za starého rezimu, Praha 2004, s. 371.
785 Srov. P. A. ZA]ONCKOVSKI], Krizis samodériavija na rubeie 1870-1880 godov, s. 376.
786 Srov. B. N. CICERIN, Filosofija prava, Moskva 1998, s. 538.

787 Srov. F. A. PETROV, Zemsko-liberalnyje projekty pereustrojstva gosudarstvennych ucreidénij v Rossii
v konce 70-ch - nacale 80-ch godov XIX veka, s. 38-41.
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a spravnimi narizenimi, jimZ se po panovnikové podpisu pripisovala stejnd pravni
zavaznost. Problematické také bylo, Ze zakony casto nebyly oficidlné vyhlasovany
a zvefejnovany a nékteré pravni normy byly zndmy jen povérenym uiednikim.
Tato nerozvinutd pravni tradice poskytovala zna¢nou vyhodu stdtni byrokracii.
Kdyby se zdstupci spolecnosti mohli dcastnit legislativniho procesu, byt jen jako
poradci, tak by byrokracie byla vystavena kontrole a jeji mocensky monopol by
byl ¢aste¢né oslaben.”™ Opodstatnénost Pipesovych tvrzeni potvrzuje zarputilost,
s niZ se oficidlni mista brdnila i pouhym ndaznakdm konstitu¢nich poradkd.

Cicerin rozdal prateltim staf Ukoly nové viddy v rukopise a dva exemplafe poslal
Konstantinu P. Pobédonoscevovi s prosbou, aby pripadné jeden z nich predal
carovi.™ Vztah Cicerina a Pobédonosceva byl sice pidtelsky a korektni, nicméné
jejich politické ndzory se znaéné rozchdzely. Pobédonoscev Cicerinovi podékoval
za poslanou stat, ale odmitl jeji hlavni tezi - voldni po sepéti spole¢nosti a vlady.
Pobédonoscev minil, Ze pevnd vlada nemuze ptihliZzet k minéni spole¢nosti, a po-
kud tak c¢ini, nikdy nebude pevna. Dile doplitoval, 7e Cicerinem navrzeny lék
je snad horsi neZ sama nemoc.”™ Tedy letmy ndznak konstitucionalismu a parla-
mentarismu by byl pro Rusko podle Pobédonosceva stejné¢ zhoubny (ba dokonce
zhoubné;jsi) jako radikalismus narodovolci.

Cicerin si nedélal iluze o schopnostech a erudici nejvyssich vladnich predsta-
viteltl. TéZ povazoval za pochybené vladni postoje k verejnému minéni, protoze
byly zaloZeny prevdzné na hlasech z moskevskych a petrohradskych spolecenskych
kruhti. A sviij nazor dal oteviené¢ Pobédonoscevovi najevo.

~Touto hnilobou chcete spasit Rusko! (...) Souhlasim s Vami, Ze vétsina pozvanych bu-
dou bohapusti kecalové, ale bude tam i zdravé uvazujici mensina, v niZ mtze vlada najit
oporu. Pokracovat v soucasném stavu véci, kdy kazdy ministr tdhne na jinou stranu
a vsichni se shodnou jen na jednom: piedhdnéji se jeden pred druhym, kdo je vétsi

liberdl, a metaji kotrmelce pred petrohradskou havéti, to je podle mé nemyslitelné.“™!

788 Srov. R. PIPES, Rusko za starého rezimu, s. 352-353 a 367-368. K nedostatkim ruského pravniho
a spravniho systému té€7 srov. Orlando FIGES, Lidskd tragédie. Ruskd revoluce 1891-1924, Praha-Plzen 2000,
s. 64-65.

789 Dopis Pobédonoscevovi z 11. 3. 1881. Srov. M. N. POKROVSKIJ (ed.), K. P. Pobedonoscev i jego
korrespondénty, s. 104. V postskriptu k dopisu Cicerin dodéval ,,...kazdy, kdo ma mozek v hlavé, se musi
vyjadiit (minéno k nastalé situaci - J. S.).“

790 Dopis Pobédonosceva z 15. 8. 1881. Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cice-
rina. Zemstvo i Moskovskaja duma, s. 130-131.

791 ,A Vy s etoj gnilju chotité spasat Rossiju. (...) Soglasus s Vami, ¢to, pozaluj, daZe bolSinstvo pri-
zvannych budét sostojat iz pustych boltunov, no javitsja i zdravomysljas¢eje mensinstvo, v kotorom
pravitélstvo najdot oporu. Prodolzat nyné$nij porjadok, pri kotorom kaZdyj ministr anét na svoju
storonu, i vse schodatsja tolko v odnom -, ¢toby vzapuski drug pered drugom liberalni¢at i kuvyrkat-
sja pered petérburgskoj Svalju, eto, po mojemu, némyslimo.“ Dopis Pobédonoscevovi z 18. 3. 1881.
M. N. POKROVSKIJ (ed.), K. P. Pobedonoscev i jego korrespondénty, s. 120-121.
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Korespondence obou pokracovala i nadale, pricemz hlavnim tématem a oba-
vou, k ni7 se Ci¢erin opakované vracel, bylo, aby novy car nerusil ¢i neménil mani-
fest z 19. inora, tj. rozhodnuti o zruieni nevolnictvi.” Jiz korespondence Cicerina
s Pobédonoscevem naznacila, jakym smérem se bude novd vlada ubirat.” To po-
tvrdil carsky manifest vydany na konci dubna 1881. Jeho hlavni myslenkou bylo, Ze
povinnosti cara je chranit narod a vlast a to nelze jinak nez samodérZavnou moci.
Padly nadéje na zapojeni volenych zastupca spolecnosti do vladni problematiky,
byt by se mélo jednat jen o poradni hlas. Dmitrij A. Miljutin manifest charakteri-
zoval jako ndstup reakce schované za hesla o ndrodé a pravoslavi.™!

7.2.2 Moskevsky starosta’”

I pies netispéch elabordtu Ukoly nové vlddy Cicerin svoji snahu o obhajobu reform-
niho odkazu pocatku 60. let 19. stoleti nevzdaval. Nova Sance se mu naskytla jiz
zanedlouho, a sice poté, co byl v prosinci 1881 zvolen moskevskym starostou, coZ
byla nejvyssi volenad funkce v tehdejsim Rusku.

Volené méstské dumy byly zavedeny v roce 1870. Jiz diive méstské dumy vznik-
ly v Petrohradé (1846), Moskvé (1862) a Odése (1863), aby se v praxi ovétily zdsady
aplikované na celé uzemi ruského impéria a tykajici se 509 mést. V dobé zavadéni
reformy mélo Rusko s méstskou samospravou jen minimalni historické zkusenosti.
V Rusku totiZ aZ do konce 18. stoleti neexistovala méstskd autonomie. Mésto v zd-
padni a sti‘edni Evropé bylo predevs§im komunitou vymezenou vyjime¢nym prav-
nim statutem. K tomu pattilo svobodné postaveni méstanti, pravni imunita mésta,
soudni autonomie, samosprdva, vlastnické pravo. Jako specifické komunity mésta
v Rusku po dlouhd staleti neexistovala. A navic az do 19. stoleti si ruské mésto
uchovdvalo charakter, ktery mélo mésto v zdpadni Evropé v raném stfedovéku.™®
Ruské mésto bylo predevsim opevnénym spravnim centrem, a miZeme dokonce
rici, Ze bylo hlavné vojenskou pevnosti.

7 administrativni a vojenské funkce ruskych mést, zejména pak mést provinc-
nich, plynul jejich zanedbatelny ekonomicky vyznam. Jesté na pocdtku 19. stole-
ti nebyla mensi mésta svym ekonomickym vykonem schopna konkurovat vétsim

792 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Zemstvo i Moskouvskaja duma,
s. 132-165. Srov. M. N. POKROVSKI] (ed.), K. P. Pobedonoscev i jego korrespondénty, s. 121-128.

793 O Pobédonocevovych konzervativnich postojich srov. R. PIPES, Russian Conservatism and Its Cri-
tics. A Study in Political Culture, s. 139-144.

794 Srov. P. A. ZAJONCKOVSKI], Krizis samodériavija na rubeie 1870-1880 godov, s. 374-375.

795 Podrobnéji k tématu srov. Josef SAUR, Z déjin moskevské samosprdvy (Boris N. Cicerin), in: Michal
PRZYBYLSKI - Josef SAUR a kol., Podoby a promény mésta ve slovanskych a vybranych neslovan-
skych kulturdch, literaturdch a jazycich, Brno 2013, s. 73-82.

796 Srov. Geoffrey A. HOSKING, Russia: People and Empire 1552-1917, Cambridge 1997, s. 247.
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Slechtickym usedlostem v okoli.”” Vojensky charakter mésta doklddd i fakt, Ze
jesté v poloviné 17. stoleti tvorily dvé tfetiny méstského obyvatelstva vojenské po-
sadky.” Neudivuje tedy, Ze se postupné celd sprava mésta soustiedila do rukou
mistniho vojenského velitele, oznac¢ovaného jako méstsky hejtman (,,gorodskoj vo-
jevoda®). Tato funkce i jeji pravomoci se ujimaly v ruskych méstech postupné, ale
k jejich definitivnimu rozsifeni doslo na pocatku 17. stoleti v dobé smuty a zvySené
nutnosti mésta vojensky chranit.

Novodobé konstituovani méstskych privilegii zapocalo za Petra I., ktery v roce
1699 vynal z pravomoci hejtmant ¢ast méstskych obyvatel (predevsim kupce)
a udélil jim soudni autonomii. Byl to dusledek Petrovy snahy podpoftit rozvoj
obchodu. V roce 1785 darovala Katet'ina II. rozsahld privilegia Slechté a méstam.
Mésta byla od této chvile pravnickymi osobami s moznosti vlastnit majetky a pro-
vozovat podnikdni. Zanikla funkce méstského hejtmana a byly ziizeny méstské
dumy, které ze svého stifedu vybiraly starostu (,gorodskoj golova“). Neslo vsak
o zavedeni samosprdvy - dumy zavedené za Katefiny II. a za Alexandra II. byly
znacné odlisné instituce. Katetina II. totiz stanovila celou fadu stavovskych i ma-
jetkovych omezeni tykajicich se moznosti volit dumu, piipadné do ni byt zvolen ¢i
moznosti zaujmout néktery z vyssich méstskych dradi. Duma se zpravidla schdzela
jednou za tri roky a starosta a jeho spolupracovnici se nezodpovidali dumé, ale
guberndtorovi. V pripadé velkych mést (Moskva, Petrohrad a dalsi) bylo vedeni
mésta podfizeno specidlnimu urednikovi - méstskému nacelnikovi (,,gradonacal-
nik®), kterého jmenoval panovnik. Méstsky nacelnik se zodpovidal centrdlni vlade,
tj. po zi'fzeni ministerstev pfimo ministrovi vnitra. Formdlné byl tedy starosta vole-
nou funkci, ale v podstaté se jednalo o statniho urednika s neomezenou moci nad
spravovanym méstem, ktery se obdval pouze prijezdu revize. Sta¢i vzpomenout
Gogolova Revizora & populdrni a sziravou satiru Istorija odnogo goroda (1870, Déjiny
jednoho mésta, cesky znaméjsi v prekladu Karla Miloty jako Historie mésta Hloupéti-
na, 1989) Michaila J. Saltykova-S¢edrina.

Za Katefininych naslednikt se sprava mést podstatnym zptisobem neménila,
a pokud ano, tak se pozornost vidy soustiedila na nejvétsi mésta, napt. nékolika
uprav se dockala sprava Petrohradu. AZ zavedeni méstskych dum za Alexandra II.
se dotykalo spravy v§ech ruskych mést. v roce 1870. Potieba zmény méstské spravy
vyplyvala z nutnosti celkové modernizace Ruska, kterd se prolinala celou Alexan-
drovou reformni ¢innosti. V praktické roviné pak jeji nutnost vychdzela ze zruseni
nevolnictvi a ukonceni patrimonidlni spravy. Méstské dumy predstavovaly obdobu
zemstev na municipalni urovni a sdilely s nimi nejen fadu novinek pro obcansky
zivot, ale také neduht. Ty vychazely z faktu, Ze se centrdlni vldda bdla zajit pri

797 Srov. V. N. MIRONOV, Russkij gorod v 1740-1860 gody. Leningrad 1990, s. 31-48.
798 Srov. R. PIPES, Viastnictvi a svoboda, Praha 2008, s. 186.
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delegovani moci prili§ daleko, a proto samospravné organy nebyly nikdy skute¢né
plné autonomni a podléhaly staitnimu administrativnimu dozoru.

Méstské dumy se volily na ctyileté funkéni obdobi, pri¢emz volebni prdvo bylo
omezeno na muze starsi 25 let a platici dané. Darlovy cenzus byl nastaven tak, Ze
elektordt ani zdaleka nekopiroval rozvrstveni méstské populace, napt. v Petrohra-
dé s vice nez pul milionem obyvatel v roce 1862 bylo 7005 opravnénych voli¢u.
Dumy ze svého stiedu vybiraly vykonny vybor (,gorodskaja uprava®) a starostu
(»gorodskoj golova“). V Petrohradé a Moskvé musely dumy predklddat dvé kandi-
détky, z nichZ vybiral car.”®

Zdkon o méstské samospraveé ddval starostovi ve vztahu k méstské dumé po-
mérné Siroké pravomoci. V jeho osobé se spojovala jak moc zdkonoddrnd, tak
vykonnd (méjme na paméti, Ze na méstské urovni). Starosta predsedal jak dumé,
tak i vykonnému vyboru a byl nejvy$§im organem meéstské samospravy. De facto
starosta rozhodoval, zda projekty schvilené dumou budou skute¢né uvedeny v Zi-
vot, ¢i nikoliv, a fizeni mésta po dobu jeho manddtu nemuselo zdviset na aktivitach
volené dumy, ale osobnich rysech starosty. Cinnost méstskych dum a starosti, stej-
né jako zemstev, byla podrizena piisné kontrole guberndtora, piip. méstského na-
celnika, ktery dohliZel na zakonnost a spravnost prace méstské samospravy a mohl
jeji rozhodnuti jednostranné zrusit ¢i zménit, a to v pripadech, kdy neodpovidalo
zdkonu nebo statnim zajmim. Pravomoc méstskych dum a starostd se omezovala
na piisné vymezeny okruh puisobnosti.

Nediistojnost postaveni moskevského starosty dobte charakterizoval i Cicerin
ve svych pamétech, kdyZ vzpominal, Ze starosta nem¢l vlastni kanceldr a iradoval
v jedné mistnosti s ostatnimi ¢leny vykonného vyboru. K dispozici mél maly sttl
v rohu mistnosti v misté nazyvaném ,pod obrazy“.*” Jistou ménécennost posta-
veni méstskych starostd ddle umocnoval fakt, Ze policie, na niZ zaviselo uvedeni
nékterych opatieni do praxe, zlstdvala v pravomoci guberndtort. Navic guber-
natoti i policejni velitelé s nelibosti nesli omezeni svych pravomoci v disledku
vzniku dum, coZ bylo zdkladem pro permanentni tenzi mezi obéma mocenskymi
centry na meéstské pudé. Typickym piikladem tohoto napéti je starostovani Borise
N. Cicerina v Moskve.

V letech 1863-1917 se na postu moskevského starosty vystiidalo 14 osobnosti.
Cicerintiv mandat (prosinec 1881 a7 srpen 1883) patiil k tém kratsim.*' Oviem
celé mezidobi 1863-1917 nebylo vyplnéno jen funkénimi obdobimi jednotlivych

799 Srov. Ljudmila J. LAPTEVA - Andrej J. SUTOV, Iz istorii zemskogo, gorodskogo i soslovnogo samouprav-
lenija v Rossii, Moskva 1999, s. 22-24 a 150-154. Milan SVANKMAJER a kol., Déjiny Ruska. Treti dopl-
néné a prepracované vydani, Praha 1999, s. 261.

800 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Zemstvo i Moskovskaja duma,
s. 193.

801 Kratsi dobu ne7 Cicerin stdli v &ele Moskvy Stépan A. Tarasov (1885), Nikolaj I. Astrov a Vadim
V. Rudriov (oba 1917).
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starostd, ale také ,bezvladim®, kdyZ doslo k ndhlému odstoupeni ¢i odvoldni sta-
rosty. Mésto v takovém pripadé ridil jeho zastupce (,tovaris¢“). Nejdelsi bezvladi
nastalo po Cierinové vynucené rezignaci v 1été 1883 a trvalo az do listopadu 1885.

Pied Cicerinem zastdval post moskevského starosty bohaty kupec, sbératel
uméni a mecends Sergej M. Tretjakov (1834-1892; bratr zakladatele Tretjakovské
galerie). V lednu 1881 byl zvolen podruhé, ale jiZ na konci téhoz roku odstoupil
po skandalu s nezdkonnym kdcenim meéstskych lest.*”> Moskevskd duma nabidla
funkci Cicerinovi. Ten predstavoval ve vice ohledech idedlni volbu. Pozival auto-
ritu v intelektudlnich a védeckych kruzich, jeho ptivod vyhovoval i konzervativné
smyslejicim kruhtim, navic to byl nékdejsi ucitel naslednika trinu, mél praktické
zkuSenosti s mistni samospravou a v neposledni fad¢ se jednalo o prdvnika se
specializaci na stitni (vefejné) pravo. Cicerin nabidku po kratkém premysleni rad
piijal. Nejenze se jednalo o nabidku, kterd se neodmitd, ale Cicerin ji chdpal jako
naplnéni svych politickych idedlt, jako soucdst sepéti spolecnosti a vlady, po némz
tolik volal. Aby mohl byt do tohoto uradu zvolen, musel se stdt ¢lenem méstské
dumy, a proto zakoupil v Moskvé nemovitost, ¢imz splnil podminky majetkového
cenzu. Do funkce byl slavnostné uveden v lednu 1882.

V projevu pfi prebirdni funkce zduraznil, Ze se neciti byt opozi¢nikem, ale je
priznivcem dodrZovani zdkont a spolecenského poradku. Zaroven zdiiraznil, Ze se
jedna o funkci samosprdvy, volenou, a tedy nezdvislou. Pravé slova o nezdvislosti
vyvolala nevoli moskevského generdlniho guberndtora Vladimira A. Dolgorukova
(1810-1891), ktery dovolil tisk projevu az po vyskrtnuti nékolika z jeho pohledu
zavadnych fddek. Cicerin protestoval a 7ddal, aby bylo dovoleno proslov otisknout
cely. Nakonec byla otiSténa verze s mensimi cenzurnimi zasahy, nez ptvodné na-
vrhoval Dolgorukov. Nespokojeni tak byli Cicerin i Dolgorukov.*” Korespondence
V. A. Dolgorukova a ministra vnitra D. A. Tolstého, jehoZ vztah s Ci¢erinem byl
oteviené nepfitelsky, ukazuje, Ze vladni $picky piijimaly Cicerinovo zvoleni mos-
kevskym starostou s nelibosti.?*

Ve vedeni Moskvy uplatnil Cicerin bohaté zkusenosti, které ziskal v zemstvech,
a prestoze starostou nebyl dlouho, zanechal po sobé dobré vysledky. Hlavnim
tikolem stojicim pred méstskou dumou a Cicerinem bylo ddt do porddku mést-
ské finance. Moskva neméla jasné stanovend pravidla méstského hospodareni
a po Trefjakovského uradovant, které spadalo do doby rusko-turecké valky ve dru-
hé poloviné 70. let 19. stoleti, nebylo v méstské pokladné dostatek prostfedka
na bézny provoz mésta. Cicerin provedl $krty v méstskych vydajich a doslo k prvni

802 Srov. Ljubov F. PISARKOVA, Gorodskije golovy Moskvy (1863-1917), Otécestvennaja istorija 1997, 2,
s. 7.

803 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Zemstvo i Moskovskaja duma,
s. 174-175 a pozndmku na s. 330. Proslov byl postoupen i panovnikovi, srov. K. P. POBEDONOSCEYV,
Pisma Pobedonosceva k Aleksandru I1I. T. 1, s. 372.

804 Srov. M. N. POKROVSKI]J (ed.), K. P. Pobedonoscev i jego korrespondeénty, s. 346.
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emisi méstskych dluhopist za tii miliony rubld. Nechal provést s¢itani obyvatel,
aby mohly byt Iépe planovany méstské prijmy. Vénoval se problematice kanalizace
a zasobovani Moskvy vodou. Cicerin nechal piipravit rozsahly projekt nového vo-
dovodu, ktery dokoncili aZ jeho nastupci Nikolaj A. Alexejev (1852-1893) a Vladi-
mir M. Golicyn (1847-1932) béhem poslednich dvou desetileti 19. stoleti. Jednalo
se o vybudovdni tfettho mytisS¢inského vodovodu, mimochodem jedné z hlavnich
zasobnic pitné vody pro Moskvu az do pocatku 60. let 20. stoleti.®®

Stejné jako praci v zemstvech pojimal Cicerin i vykon funkce starosty velmi
zodpovédné a vénoval ji veSkery mozny cas. Vyzadoval, aby mu ke schvdleni pied-
kladali veskeré, i méné dulezité zdlezitosti. Denné prichdzel do uradu na desatou
hodinu, aby do dvou az tf'f hodin odpoledne turadoval v kanceldfi a piijimal hosty.
Odpoledne ndsledovaly inspekce a cesty po mésté, vecer predsedal zaseddni vy-
konného vyboru nebo se podilel na praci komisi. S funkci starosty byl spojen i ur-
city spolecensky status a do jeho pracovni ndplné patfila i povinna ucast na radé
oficidlnich akef a slavnostech, co? Cicerinovi zabiralo hodné ¢asu.3%

Nelibost, s niZ prijali moskevsky generdlni guberndtor V. A. Dolgorukov a mi-
nistr vnitra D. A. Tolstoj Ci¢erinovo zvolenti, ho provizela po celé funkéni obdobt.
Zejména V. A. Dolgorukov bedlivé sledoval veskerou Cicerinovu ¢innost v dfadé.*””
Dalii roztrzku mezi Ci¢erinem a oficidlnimi misty prinesly lednové (12. [23.] ledna)
oslavy svdtku svaté mucednice Tatjany. Pravé v tento den povolila v lednu 1755
carevna AlZzbéta I. zaloZeni moskevské univerzity. Proto se tento den v Moskvé
bourlivé slavivalo. V dobé, o niZ tu hovoiim, bylo béZné, Ze studentské oslavy znac-
né prekracovaly meze verejného pordadku, ale policie je povétsinou tolerovala.’%

Cicerin vystoupil pii oslavich Tafjanina svitku v lednu 1883 pred studenty
na své alma mater s proslovem. V ném obhajoval podobu univerzitniho adu z roku
1863. Pocdtkem roku 1883 bylo znamo, Ze se pripravuje nova zdkonna uprava vy-
sokého skolstvi, kterd méla odpovidat pozadavkim nového vladniho kursu, tedy
méla zna¢né omezit autonomii univerzit. Proti univerzitnimu fddu z roku 1863
v tisku oste vystupoval Katkov. Cicerin své vystoupeni nemifil proti vlddé, ale
chdpal ho jako soucdst diskuse. Jestlize Katkov verejné hanél zakon, Ciéerin, jako
nékdeji vysokoskolsky profesor, citil povinnost ho obhdjit.*” Pochybovalli Cic¢erin
o vhodnosti svého projevu, pak nikoliv kviili moZnym konsekvencim pro sebe, ale
protoze nechtél uskodit svému $vagru Pavlu V. Kapnistovi (1842-1904). Ten byl

805 Mytiscinskij vodoprovod. [online]. [Cit. 18. 8. 2015]. Dostupné z: http://dic.academic.ru/dic.nsf/
moscow,/ 2039/ MpITHIIUHCKU.

806 Cicerin podrobné popsal dobu stravenou v éele Moskvy ve svych pamétech. Srov. B. N. CICERIN,
Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Zemstvo i Moskovskaja duma, s. 166-260.

807 Srov. L. F. PISARKOVA, Gorodskije golovy Moskvy (1863-1917), s. 7.
808 Srov. Anatolij I. AVRUS, Istorija rossijskich universtitétov. Kurs lekcij, Saratov 1998, s. 53.

809 Text proslovu srov. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Zemstvo i Moskoo-
skaja duma, s. 223-226.
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kuratorem moskevského vzdélavaciho okresu (funkci zastaval v letech 1880-1895)
a tudiZ tamnf univerzita podléhala jeho dozoru. Pri proslovu byl pfitomen, a sedé¢l
dokonce vedle Cic¢erina.*"

Proslov byl otistén v periodiku Russkije vedomosti (1883, ¢. 14), nasledné jeho
text prevzaly petrohradské noviny Novoje vremja, Golos ad. Nezdvisle na sobé si
na Cicerinovo vystoupeni u ministra vnitra Tolstého stéZovali Katkov, moskev-
sky generdlni guberndtor V. A. Dolgorukov a ministr ndrodniho vzdélavani Ivan
D. Déljanov (1818-1897). Posledné jmenovany dokonce zddal o zdsah proti redakci
periodika, jez fe¢ jako prvni otisklo.®"! Vsichni tri se shodli, Ze se jednd o skandal-
ni zalezitost, ktera nemuze byt ponechana bez patficné odezvy stitnich organt.
Dolgorukov pozadoval vyddni nafizeni, aby napiisté text veSkerych verejnych vy-
stoupeni byl dopredu schvdlen mistni administrativou. Dale varoval, Ze podobna
vefejnd vystoupeni, zejména budou-li se odehrdvat na pidé méstské dumy, se
mohou stit zirodkem parlamentarismu.®'?

Zalezitosti s Cicerinovym vystoupenim na lednovém vyro¢i zaloZeni moskev-
ské univerzity se dostalo ve vlddnich kruzich Siroké pozornosti. Pobédonoscev
informoval cara, ktery fe¢ oznacil za neslucitelnou s funkci starosty. Prostfednic-
tvim Pobédonosceva povéril moskevského generdlniho guberndtora, aby Ciceri-
novi tlumodil jeho minéni.** K tomu skute¢né doglo; Cicerin zachytil rozhovor
s Dolgorukovem ve svych pamétech. Cicerin nechdpal, pro¢ by obhajoba platného
zdkona méla byt vnimana jako protivladni skutek, a zdlraznil, Ze jednal dle svého
nejlepsiho védomi a svédomi.® Lednové uddlosti zcela otfdsly davérou nejvyssich
statnich predstaviteli k moskevskému starostovi. Nicméné dtvodem k Cicerinovu
odvoldni se stala az jind uddlost.

15. (27.) kvétna 1883 se v Moskvé konala korunovace cara Alexandra III., na je-
jiZ organizaci se z titulu své funkce podilel i Cicerin a moskevskd duma. Ndsledujici
den poiddal car slavnostni obéd, kam byl pozvan i Cicerin, ktery pronesl za pii-
tomnosti panovnika na shromazdéni starosti vyznamnych ruskych mést slavnostni
fe¢. Cicerintiv kratky projev se nesl ve velmi loajdlnim duchu, jeho dstiedni mys-
lenkou byla vicekrat Cicerinem opakovand idea — spojeni pevné vlady a reforem.
,Nestavime se (minény samospravné organy - J. S.) do opozi¢niho vztahu k vlade,

810 Srov. tamtéz, s. 223.

811 Srov. L. M. ISKRA, Boris Nikolajevic Cicerin o poreformennom razvitii Rossii, kapitalizme, socializme,
s. bb.

812 Srov. M. N. POKROVSKI]J (ed.), K. P. Pobedonoscev i jego korrespondeénty, s. 345.
813 Srov. tamtéz, s. 346.

814 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Zemstvo i Moskouvskaja duma,
s. 226-227. Cicerinovo pojeti rozhovoru potvrzuje dopis Katkova Pob&donoscevovi. Cicerinovy nazory
konzervativni kruhy zjevné Sokovaly a drdzdily, srov. M. N. POKROVSKIJ (ed.), K. P. Pobedonoscev i jego
korrespondénty, s. 344.
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nezdddme pro sebe prava. Pokojné cekdame, aZ sama moc bude povaZovat nasi
pomoc za nutnou.“®"

Cicerin si nicméné dovolil neopatrné vyjadienti, 7e by vldda méla vice zapojit
do rozvoje a Tizeni zemé vefejnost, pricemz neponechdval prostor pro pochyb-
nosti, Ze ma na mysli zemstva a méstské dumy. Jejich aktivnéjsi zapojeni do tizeni
zemé mélo byt podle néj cileno na boj proti nejvétsimu zlu tehdejSich dni - tero-
rismu. Hovoril-li o ddlezité roli mistni samospravy, obracel se k zdstupciim téchto
organt, aby je vyzval k soucinnosti, méné uz patfily jeho vyzvy predstavitelGm
centrdlni moci. Sdm nechténé predpovédél ndsledky svych slov, kdyzZ fekl, Ze ne-
pratelé svobody a priznivci feseni spolecenskych problémt hrubou silou budou
v jeho myslenkdch spatfovat cosi revolu¢niho.*'® Nemylil se. Ndsledky neobratné-
ho formulovani se projevily jest¢ téhoz dne. Car a vysoce postaveni vladni hod-
nostari interpretovali jeho fe¢ ndsledovné: vice pravomoci pro mistni samospravu
znamend omezeni centralni, carské, samodérzavné moci a omezeni pravomoci
cara je totéZ jako voldni po konstituci.

Nasledoval piisny zdkaz publikovat Cicerintiv proslov v tisku, ktery obdrzely re-
dakce hlavnich periodik nésledujici den rdno.*” Cicerin po zdkazu netusil, jaké je
v dané situaci jeho postaveni a co bude v nejblizsich dnech nasledovat a zda viibec
ma jesté podporu nejvyssich mist pro vykon své funkce. Stdhl se proto na rodin-
nou usedlost, kde v cervenci obdrzZel od moskevského generalniho guberndtora
zprostiedkovanou krdatkou informaci, Ze car povazuje jeho proslov za zcela neslu-
¢itelny s vykondvanou funkei a 7add ho, aby rezignoval. Cicerin se snazil nedoro-
zuméni vysvétlit carovi v dopise, ale neuspél a v srpnu 1883 rezignoval na urad
starosty. ZéleZitost s projevem a odvoldnim povazoval jak sam Cicerin, tak mnoho
poslancii moskevské dumy a osobnosti moskevského intelektudlniho a kulturniho
Zivota za projev mocenské zvile.®® Chapali ji jako pomlouva¢nou kampaii s ocer-
nujicim cilem, jejimiz strajci byli jiz zminéni Dolgorukov, Tolstoj a také vasnivy
oponent Cierinovych nézortt M. N. Katkov. Kampari podle nich méla poskytnout
zéminku pro Cicerinovo odvoldni, aniz by takovy krok mohl byt vetejné vyklddan
jako zasah do méstské samospravy.??

815 ,My né¢ stanovimsja v oppozicionnoje otnosenije k pravitélstvu - my né trebujem sebe prav. My
spokojno ozidajem, kogda sama vlast priznajet néobchodimym nase sodé&jstvije.“ Text projevu srov.
B. N. CICERIN, Filosofija prava, Sankt-Petérburg 1998, s. 539-541. Uvedenou citaci srov. na s. 540.

816 Srov. tamtéz.

817 Proslov sice nesmél byt publikovan v Rusku, ale vySel v témZe roce v Némecku, srov. B. N. CI-
CERIN, Rec¢ B. N. Cicerina, Moskouvskago Gorodskogo Golovy, 16 maja 1883 g. Epizod iz istorii koronacii
v Moskve, Berlin 1883.

818 Srov. L. M. ISKRA, Boris Nikolajevic Cicerin o poreformennom razvitii Rossii, kapitalizme, socializme,
s. 115-116.

819 Srov. L. F. PISARKOVA, Gorodskije golovy Moskvy (1863-1917), s. 8. B. N. CICERIN, Vospominanija
Borisa Nikolajevica Cicerina. Zemstvo i Moskovskaja duma, s. 236-238.
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Prizna¢nym vyjddfenim nespokojenosti pievazné ¢asti moskevského verejného
minéni s (V]iéerinovym odvolanim bylo to, Ze mu méstska duma jen kratce po re-
zignaci (12. zar{ 1883) priznala titul cestného obcana Moskvy. Ten se udéloval
od roku 1866 a Cicerin ho obdrzel jako Sesty v potadi.’? Cicerin i naddle zlistaval
poslancem méstské dumy, na jejimz fungovani se podilel dalsich deset let.®!

Bez ohledu na to, jakou roli sehrdly v celé zdleZitosti zakulisni intriky kon-
zervativnich carskych tfednikii, bylo Cicerinovo odvoldni piiznaénym projevem
ménicich se spolecenskych podminek. Za nového cara nebyly tolerovany reformni
postoje, a jest€ méné byli trpéni ti, kteri chtéli vlddé a carovi radit, jak ridit Rusko.

7.3 V ustrani (1883-1904)

Posledni dvacetileti Cicerinova Zivota, stravené v ustrani, bylo vyplnéno nebyvalou
tvarci ¢innosti.

,Védeckd prace mi, kromé osobniho poslani, ddvala obrovskou vyhodu zcela nezavislé-
ho postaveni na politickych konstelacich. VzndSel jsem se v ¢isté intelektudlnich sférach

a nezajimala mé ani hnusnd vldda, ani patolizalska spolec¢nost.“#??

Cicerin ddle pracoval na Déjindch politickych ideji, které v roce 1902 uzaviel
patym svazkem. Dal$imi tématy jeho odborného zdjmu se staly stat, jeho funkce
a limity a filozofie védy.

Prvni téma rozvinul v pracich Viastnictui a stdt (Sobstevnnost i gosudarstvo, 2 svaz-
ky, Moskva 1882-1883), Kurs stdtovédy (Kurs gosudarstvennoj nauki, 3 svazky, Mos-
kva 1894-1898), Filozofie prdva (Filosofija prava, Moskva 1900) a Otdzky politiky
(Voprosy politiky, Moskva 1903). Jiz ivod k prvnimu svazku Viastnictvi a statu, psany
pod primym dojmem uddlosti pocatku 80. let 19. stoleti, pregnantné odrazel pro-
ménu Cicerinovych spolecenskych postoji.

820 Titul Cestny ob¢an Moskvy (,Pocotnyj grazdanin Moskvy“) se udéloval v letech 1866-1917
a od roku 1995 dosud. Za tuto dobu ho obdrzelo celkem 25 osobnosti, piicemz v letech 1866-1917 byl
prizndn jen 12 osobnostem. Srov. Spisok Pocotnych grazdan Moskvy. [online]. [Cit. 18. 8. 2015]. Dostupné
z: https://duma.mos.ru/ru/201/page/ cpisok-pochetnyih-grajdan-moskvyi.

821 Srov. Spravocnik. Moskva. Gorodskoje upravlenije. 300 let istorii upravienija gorodom, Moskva 1997,
s. 189-190. Michail M. BOGOSLOVSKIJ, Moskva v 1870-1890-ch godach, in: Michail M. BOGOSLOV-
SKI]J, Istoriografija, memuaristika, epistoljarija (nau¢noje nasledije), Moskva 1987, s. 130-131.

822 ,Dlja mena naucnaja rabota, krome li¢nogo prizvanija, imela i tu gromadnuju vygodu, ¢to stavila
mena v poloZenije soverSenno nézavisimoje ot vsjakich politiceskich sozvezdij. Voznosjas v cisto umst-
vennuju oblast, ja né znal ni gnusnogo pravitélstva, ni rabolepnogo obicestva.“ Srov. B. N. CICERIN,
Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Zemstvo i Moskovskaja duma, s. 262-263.
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,Pred dvaceti péti lety (tj. konec 50. let 19. stoleti — pozn. J. S.) bylo spolecenské minén{
v Rusku i na Zapadé viici statu neprdtelské. Vsechno mélo vychazet ze svobodného hnuti
spolecenskych sil. Kazdé vinéSovani stdtu bylo zavrhovano jako nezakonné a tyranské. V tu
dobu bylo potieba dokazovat, Ze stat ma sviij vyznam, bylo tf'eba se vzepfit proti bezmezné-
mu Sifeni individualismu. A k tomu byl, pfinejmensim v Rusku, potieba kus odvahy: bylo
tfeba se smifit s tim, Ze ¢lovéka prohldsi etatistou, placenym publicistou a zpate¢nikem.
Dnes (tj. v roce 1882 - pozn. J. S.) se déje opak, musime dokazovat, Ze stt neni vie, 7e
i individualismus ma svoji sféru, danou mu zdkonem, do niZ stat nesmi vstupovat, musime

bojovat proti obrdacenému vyvoji a znovu riskovat, Ze nds prohldsi za zpate¢nika. %

Praci Vlastnictvi a stdt se vine jako ¢ervend nit tivaha o vztahu ekonomie a po-
litiky, o hranicich vméSovani stdtu do spolecenského a osobniho Zivota; predsta-
vuje Cicerinovu obhajobu nedotknutelnosti osobniho vlastnictvi, stavénou proti
nadmérné ¢innosti statu, resp. vlady, v nizZ spatioval ohrozeni svobod jednotlivce.
Tyto myslenky dadle rozvijel v trojdilném Kursu stdtovédy, jehoZ zdkladem se staly
Cicerinovy piepracované piednasky z 60. let 19. stoleti, kdy ptisobil na moskevské
univerzité. Cicerin analyzoval politickou stranku existence statu, zabyval se politic-
kymi stranami a jejich roli. Snazil se na stat nahlédnout z rtznych uhli pohledu,
c¢emuz odpovidal i zimér jednotlivych dili: prvni dil nesl podtitul Obecné statni prd-
vo (Obsceje gosudarstvennoje pravo, 1894), druhy dil Véda o spolecnosti neboli Sociologie
(Nauka ob obscestve, ili sociologija, 1896), tieti dil Politika (Politika, 1898). V ruské
védé se v souvislosti s touto praci hovoii o sociologickém a politologickém pristu-
pu k fenoménu statu.®*

7.3.1 K filozofii prava a védy

Kromé otézek statopravnich se Cicerin v poslednich dvaceti letech svého Zivo-
ta intenzivné vénoval filozofickym otdzkdm, zejména pak filozofii prdva a védy,
reprezentované pracemi Filozofie pozitivismu a jednota védy (PoloZitélnaja filosofija
i jedinstvo nauki, Moskva 1882), Zdaklady logiky a metafyziky (Osnovanija logiki i me-
tafiziki, Moskva 1894) a Otdzky filozofie (Voprosy filosofii, Moskva 1904). Tento zdjem

823 ,Tak, dvadcat pjaf let tomu nazad, v Rossii i na Zapad¢, obsc¢eje napravlenije umov bylo vrazdébno
gosudarstvu. Vsjo dolzno bylo ischodit iz svobodnogo dviZenija obs¢estvennych sil. Vsjakoje vmesatél-
stvo gosudarstva otvergalos kak bezzakonije i tiranija. V to vremja prichodilos dokazyvat, ¢to gosudar-
stvo jest ¢to-nibud, nadobno bylo vosstavat protiv bezgrani¢nogo razvitija individualizma. I na eto,
po krajnéj mere v Rossii, trebovalas nékotoraja dolja smelosti: nadobno bylo idti na to, ¢toby proslyt
gosudarstvennikom, kazennym publicistom i otstalym celovekom. V nastojaSceje vremja dviZenie poslo
vspjat; téper prichoditsja, naoborot, dokazyvat, ¢to gosudarstvo né vsjo, i ¢to individualizm imejet
svoju, zakonno prinadlezas¢uju jemu sferu, v kotoruju gosudarstvo né vprave vtorgatsja; prichoditsja
borofsja s obratnym tééenijem, opjat 7e pod opasenijem proslyt za otstalogo éelovéka.“ Srov. B. N. CI-
CERIN, Sobstvennost i gosudanrstvo. C. I, Moskva 1882, s. XIX.

824 Srov. Valerij D. ZORKIN, Cicerin, Moskva 1984, s. 6.
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navazoval na préce z prelomu 70. a 80. let 19. stoleti, zejména pak na knihu Véda
a ndbozenstvi (Nauka i religija, 1879), kterd predstavuje v jistém ohledu zlomové
Cic¢erinovo dilo, nebot je dokladem Cicerinova navratu k pravoslavi, resp. k vite
v Boha. V ptedchozim textu jiz zaznélo, ze Cicerinovo racionalistické a védecké
nazirdni svéta z n¢j ucinilo poc¢atkem 50. let 19. stoleti de facto ateistu. Své bezvé-
rectvi ospravedlnioval tvrzenim, 7e se lidstvo nachdzi na hranici dvou epoch, kdy
jedno ndbozenstvi postupné odumird (kiestanstvi), ale nové (ndbozZenstvi absolut-
niho ducha) se jesté tplné neprosadilo.®®

Béhem cesty po Evropé s naslednikem triinu se v roce 1865 ve Florencii ode-
hréla udalost, kterd vyrazné ovlivnila Cicerinovo hodnotové vnimani svéta. Tou
udadlosti bylo vdZzné onemocnéni tyfem. Léceni a ndslednd rekonvalescence trvaly
cely mésic. Ci¢erintv zdravotni stav byl natolik vazny, Ze si myslel, Ze umira. Z Pa-
rize povolali jeho bratra Vasilije a z Petrohradu bratra Andreje, vystudovaného
lékare. Blizkost smrti piiméla Cicerina piemitat na lizku o zasadnich niternich
hodnotdch lidského Zivota.®2

Smrti se Cicerin nebdl, ale pod dojmem nemoci pocifoval, 7e existuje néco
vyssiho, rozumem neuchopitelného, co ddva vS§emu jsoucimu vnitini smysl a 1ad.
Nemoc piivedla Cicerina zpét do liina pravoslavné cirkve. Nejednalo se jen o chvil-
kové pohnuti mysli. Vyrazem trvalosti Cicerinova presvédéeni o dileZitosti viry
byla pravé kniha Véda a ndbozenstvi. Cicerin v ni chdpal védu a viru jako dva pro-
stiedky nalézdni pravdy a podstaty lidského byti. Ty podle néj nestdly v protikladu,
ale nachazely se ve vzajemném souladu. Cicerin zcela organicky implementoval
ideu Boha a viry do svého konceptu lidské svobody. Btih nestvoril ¢lovéka do po-
doby slepého nastroje své vile, ale jako svobodného mravniho cinitele (,Lidska
duse je doménou svobody*).*” Mravn{ ani historicky zdkon podle Cierina neni
v rozporu s nasi svobodou. Svoboda totiZ nespociva ve vytvareni zakona, ale v jeho
napliiovani. Zakon (mravni i historicky) je v Cicerinové dikci cestou, avsak metody
a prostiedky, jimiz clovek tuto cestu naplni, jsou zcela jeho svobodnou volbou.5%
Z toho je patrné, jak Cicerinovi hluboce zileZelo na tom, aby dokazal vysvétlit
a obhdjit rozpor mezi existenci zdkona, ktery neni vytvoren clovékem, ale které-
mu se clovék musi podridit, a svobodnou vili kazdého jedince. Jiz jsme vidéli, ze
na tento rozpor narazel jak Granovskij, tak i Cicerin ve svych tvahach o dé&jindch.
Cicerin se s touto otdzkou potykal a7 do konce svého Zivota a je piitomna i v jeho
dilech z pocatku 20. stoleti, o ¢emZ bude fe¢ nize.*?

825 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskovskij universitét, s. 147-148.
826 O nemoci srov. taméz, s. 146-150.

827 ,Celovedeskaja dusa jest poprisce svobody.“ Pro ucely tohoto textu jsem pracoval s pozd&jsim
vydanim knihy. B. N. CICERIN, Nauka i religija, Moskva 1999, s. 118.

828 Srov. tamtéz, s. 451-452.

829 Srov. G. M. HAMBURG, Boris Chicherin and Human Dignity in History, in: Gary M. HAMBURG
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Jen rok po vydéani Védy a ndbozenstvi napsal Cicerin publikaci Mysticismus ve védé
(Misticizm v nauke, Moskva 1880), v niZ kritizoval pojeti védy Vladimira S. Solo-
vjova (1853-1900). V roce 1874 obhdjil Vladimir Solovjov disertaci Krize zdpadni
filozofie (Krizis zapadnoj filosofii). Cicerin po piecteni prace napsal jeho otci Sergeji
Solovjovovi, Ze Vladimir ma nebyvalou erudici a znalosti odborné literatury, ale
v jeho prici pocitoval slavjanofilské tendence a obdval se, Ze se mlady Solovjov ne-
chd strhnout mysticismem a odkloni se od védeckého a raciondlniho vidéni véci.
Utvrdil ho v tom Solovjovav ¢ldnek z roku 1877 nazvany T¥i sdy (Tri sily), v némz
mlady filosof postuloval, Ze jak muslimsky Vychod, tak evropsky Zdpad spéji k du-
chovnimu tpadku. Tomu muiZe Celit Slovanstvo v ¢ele s Ruskem. Cicerinovi vadil
piedeviim prorocky tén stati.®** Cicerinovou reake na filozofii Solovjova mladsiho
byla kniha Mysticismus ve véde.

Cicerintiv knizni vypad proti Solovjovovu mysticismu piedstavoval predehru
k jejich pozdéjsimu sporu o pojeti svobodné viile a vztahu prava a mravnosti,
ktery se mezi obéma pravniky a filozofy rozhortel v roce 1897.8%! Shodou okolnosti
se jejich diskuse odehrala na konci Zivotni pouti Solovjova i Cicerina a v mnohém
se tedy jednalo o spor bilan¢ni, v némz oba v koncentrované formé rekapitulovali
své pojeti zdkladnich pravnich kategorii. PrestoZe se jednalo vlastné o epizodni
zéleZitost — Ctyri texty (po dvou od kazdého z aktérii) uverejnéné ve dvou cislech
odborného casopisu Voprosy filosofii i psichologii®®® -, presdhla jejich odborna deba-
ta hranice Ruska a ovliviiovala Ci¢erinovo vniméani v mimoruské védé v mezivilec-
ném obdobi, o ¢em? jsem jiz hovotil v kapitole o Ci¢erinovi jako historiografickém
tématu. Pravé proto, Ze oba vyjddrili své postoje v koncentrované podobé, povazu-
ji za vhodné zastavit se u jejich filozofickych postoja bliZe.

Cic¢erinovu filozofickou polemiku se Solovjovem iniciovalo vydani zdsadniho
Solovjovova dila Ospravedinéni dobra (Opravdanije dobra, Moskva 1897). V ném So-
lovjov zdsadnim zplisobem rozpracoval své pojeti dobra coby zdkladni kategorie
svého filozofického uvazovdni a také své pojeti mravni filozofie. Solovjov odmital,
Ze by mravnost zdvisela na svobodné vili. Soudil, Ze do naseho rozhodovani vstu-
puje vieobecna raciondlni idea dobra; ¢lovék tedy muzZe konat dobro pro dobro
samo na zdklad¢ intuitivni predstavy dobra. Podle Solovjova je tedy kategorie dobra
vzdy soucasti naseho rozhodovani a nase rozhodovani je ji ovlivnéno. Neodmital

- Randall A. POOLE (eds.), A History of Russian Philosophy 1830-1930. Faith, Reason, and the Defense of
Human Dignity, Cambridge 2010, s. 114-116.

830 Srov. V. A. KITAJEV, Liberalnaja mysl v Rossii (1860-1880 gg.), s. 107-109.

831 Srov. J. SAUR, Hodnotové uchopeni prava a mravnosti (B. N. Cicerin versus V. S. Solovjov), in: Josef
DOHNAL (ed.), Revitalizace hodnot: Uméni a literatura II. Brno 2015, s. 91-96.

832 Srov. B. N. CICERIN, O nacalach etiky, Voprosy filosofii i psichologii VIII, 1897, kniga 4 (39),
s. 586-701. Vladimir S. SOLOV]JOV, Mnimaja kritika. Otvet B. N. Cicerinu, Voprosy filosofii i psichologii
VIII, 1897, kniga 4 (39), s. 645-694. B. N. CICERIN, Néskolko slov po povodu otveta g. Solovjova, Voprosy
filosofii i psichologii VIII, 1897, kniga 5 (40), s. 772-778. V. S. SOLOV]JOV, Néobchodimyja zamecanija
na néskolko slov B. N. Cicerina, Voprosy filosofii i psichologii VIII, 1897, kniga 5 (40), s. 779-783.
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kategorii svobodné vile, avSak povazZoval ji za cist¢ metafyzickou otdzku, a tedy
mravnost a svobodna vule se v jeho pojeti navzdjem nevylucuji ani nepodminuji.?*?

Cicerin odmitl Solovjovovo pojeti metafyziky a zcela v rozporu s tim, co po-
stuloval Solovjov, tvrdil, Ze mravni je pouze to, co clovék ¢ini dle svého vnitiniho
vybéru. Pokud cokoliv, byt jen ¢dstecné, jeho vybér omezuje, nelze pak hovorit
o mravnosti. Pro Cicerina je svobodnd vile prvnim a zékladnim piedpokladem
mravnosti. Clovék muze konat mravné jen na zdkladé své svobodné vile.®* Ci-
cerin dokonce nevdhal Solovjovovi vytykat, Ze jeho pojeti dobra jako kategorie
bezpodminecné a ¢lovéku dané jde proti svobodné vili. Odmitl i Solovjovovy tva-
hy o déjindch, resp. filozofii déjin, tedy Ze déjiny sméruji ke Krdlovstvi Bozimu
(,Carstvo Bozije*).5

Zatimco Solovjov vnimal pravo a mravnost jako propojené principy, Cicerin
je chépal jako dva principy rznorodé, ¢erpajici sviij obsah z riznych zdroja. Ci-
cerin upozornoval, Ze pravo umoznuje i jednani, které neni v souladu s mravnos-
ti, ba dokonce mu nékdy napomdha.® Proti Solovjovové religiézné orientované
axiologii Cicerin stavél racionalistické vysvétleni svéta a lidského charakteru. Pro
Solovjova byla nejvy$sim vyjadienim mravniho principu idea absolutniho dobra,
piitomnd v Bohu. Naproti tomu Cicerin chépal mordlku v duchu kantovstvi, jako
autonomni zakon lidské vile, tedy Ze mravni norma mitiZze byt nalezena pouze
v rozumu.®’ Cicerin na rozdil od Solovjova nevnimal ndboZenské a svétské hod-
noty jako hierarchizované, ale jako vedle sebe stojici, sobé rovné. Tuto myslenku
Cicerin vyslovil jiz v knize Véda a ndbozenstu.

Solovjov a Cicerin se rozchdzeli i v ndzorech na vymezeni prava a mravnosti.
Pro Solovjova jsou to dva elementy jednoho etického systému, dvé formy realizace
dobra, majici stejny cil - slouzit idedlu pravdy. Pro Cicerina jsou to dvé rozdilné
oblasti subjektivni etiky.**® Cicerin Solovjovovi oponoval tvrzenim, 7e mravnost
i pravo vychdzeji z totozného zdroje, a to z podstaty clovéka jako raciondlni a svo-
bodné bytosti, a proto se princip spravedlnosti vztahuje stejné k obéma. Nicmé-
né mravnost i pravo ovliviiuji jiné sféry lidského svobodného jedndni. Prvni ridi
vnitini pohnutky c¢lovéka, uréované svédomim, druhé urcuje vnéjsi vztahy jedinct

833 Srov. Viktor I. PRILENSKI], Epizod iz filosofskoj polemiki konca XIX v. v Rossii (B. N. Cicerin contra
V. 8. Solovjov), in: Andrej D. SUCHOV (ed.), Religiozno-idéalisticeskaja filosofija v Rossii XIX - nacala
XX vv., Moskva 1989, s. 35-38.

834 Srov. B. N. CICERIN, O nacalach etiky, s. 693.
835 Tamtéz, s. 635-640.

836 ,V mezich danych zakonem muzZe clovék nakladat se svymi pravy, jak chce, mravné ¢i nemravné,
nebot to se zdkonu nijak netykd. A nemadlo tomu; zdkon nejen dovoluje, ale i sdim napomdhd ¢lovéku ¢init
nemoralni skutky.” (kurziva v originale). Tamtéz, s. 693.

837 Srov. Jelena A. PRIBYTKOVA, Nésvojevremennyj sovremennik: filosofija prava V. S. Solovjova, Moskva
2010, s. 317.

838 Srov. tamtéz, s. 318.
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mezi sebou. A kazdd z téchto sfér md dle Cicerina své pozadavky a své zdkony.®
Cicerin tedy odmital Solovjovovo axiologické pojeti prdva, nebot soudil, Ze pravo
a mordlka reprezentuji dva zcela odliSné principy. J. A. Pribytkovovd povaZovala
jejich spor za vynikajici ilustraci dvou archetypdlnich pojeti svéta v ruském mysle-
nf - religiézniho (mystického) a racionalistického.®*

Na zdvér tohoto kritkého predstaveni Ci¢erinovy a Solovjovovy filozofie prava
jesté zminim, Ze podobny spor se na ruské pudé nevedl poprvé. Pocdatkem cervna
1880 pronesl Fjodor M. Dostojevskij (1821-1881) svuij slavny projev o Puskinovi.®!
V ném se mj. dotkl i otazky vztahu objektivnich (vnéjsich) a subjektivnich (vniti-
nich) aspektt mravnosti, tedy vztahu vnitinich mravnich pohnutek jedince a spo-
lecenské pravni normy. Jejich vztah vidél Dostojevskij jako velmi uzky. Proti tomu
se vymezili K. D. Kavelin, A. D. Gradovskij, kteii podobné jako pozdéji Cicerin
odmitli sméSovani mravnosti a prava.’* Jejich argumenty se podrobnéji zabyvat
nebudu, nicméné povazuji za piiznacné, Ze Gradovskij svoji reakci na vystoupeni
Dostojevského nazval Sny a skutecnost (Mecly i déjstvitélnost), coz koresponduije s Ci-
cerinovou knihou z téhoz roku Mysticismus ve védé. Sami aktéri tedy védéli, Ze je-
jich rozpor spociva v neslucitelnosti mysticismu a racionalismu. Solovjov dokonce
vidél ve sporu Dostojevského s Gradovskym a Kavelinem odraz diskuse zapadnikt
a slavjanofild o tom, zda je dulezitéjsi smérovani k individudlni mravni dokona-
losti, nebo vytvoreni spolecenskych norem.®** Tato otdzka zaznivala i ve sporu So-
lovjova s Cicerinem, v ném7 viak nebyla zodpovézena. Jejich ¢asopiseckd vyména
ndzoru zustala oteviena. Oba vyjadrili své postoje, aniZ by jakkoliv ovlivnili opo-
nentova stanoviska.

Vrcholnym Cicerinovym dilem na poli filozofie je kniha Filozofie prdva, o niz
jsem v pfedchozim textu zminil, Ze vysla v roce 1900 a v soucasné dobé¢ se dockala
nékolika novych vydani.®* Tu rozdélil Cicerin na ¢tyti knihy, v nichZ postupné
predlozil ¢tenati své chdpdni ¢lovéka jako svobodného jedince a jako souddsti lid-
ské spole¢nosti (kniha prvni), striktné oddélené pojednal o pravu (kniha druha)
a moralce (kniha tfeti). Praci uzaviel popisem jednotlivych lidskych spolecenstvi
(rodina, obc¢asnska spolec¢nost, cirkev, stat) z hlediska filozofickopravniho. Rada
badateli (A. Walicki, R. Pipes, G. Hamburg, F. Nethercottovd, L. Schapiro) se

839 Srov. B. N. CICERIN, O nacalach etiky, s. 691.

840 Srov. J. A. PRIBYTKOVA, Nésvojevremennyj sovremennik: filosofija prava V. S. Solovjova, s. 319. K je-
jich sporu téz srov. G. M. HAMBURG, Boris Chicherin and Human Dignity in History, s. 118-119.

841 Proslov byl ndsledné publikovan v srpnu 1880 v Deniku spisovatele. Srov. Fjodor M. DOSTOJEV-
SKIJ, Puskin, Dnévnik Pisatélja III, 1880, s. 8-19.

842 Srov. Konstantin D. KAVELIN, Sobranije socinénij Konstantina Dmitrijevica Kavelina. T. 2, Sankt-
-Petérburg 1898, sloupec 1021-1052. Aleksandr D. GRADOVSKI], Sobranije socinénij A. D. Gradovskago.
T. 6, Sankt-Petérburg 1901, s. 375-383.

843 Srov. J. A. PRIBYTKOVA, Nésvojevremennyj sovremennik: filosofija prava V. S. Solovjova, s. 319.
844 Srov. podkapitolu 1.3.
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shoduje, Ze tato prdce velmi ovlivnila ruské liberdlni mysleni pocatku 20. stoleti —
plispéla k proméné Petra B. Struveho (1870-1944) v konzervativniho liberdla,
vyrazné ovlivnila Pavla I. Novgorodceva (1866-1924) a patfila k diileZitym mys-
lenkovym zdrojim ruského konstitucionalismu pred rokem 1905.5° Nicméné se
jednalo o praci vyhradné teoretickou, v niZ nebylo feSeno, jak uvést dané myslenky
v konkrétni politicky Zivot. To Cicerin ¢aste¢né napravil praci Rusko na pocdthku
XX, stoleti, v niz pravé s vyuzitim diive postulovanych teoretickych vychodisek
ostre kritizoval spolecenské a politické usporadani Ruska na pocdtku 20. stoleti.?*®

7.3.2 Vzpominani na zaslé ¢asy a rodinny zZivot

Zv1astni hrou osudu se nejvétsiho ¢tendiského uspéchu nedockalo Zddné z dosud
uvedenych Cicerinovych védeckych dél. Jeho nejcitovanéjiim dilem a také jeho
nejcastéji opakované vyddvanou praci jsou jeho paméti. A to i pies to, ¢i mozZna
pravé proto, Ze puvodné nebyly viibec urcéeny k publikovani. Béhem $estileté prace
(1888-1894) napsal Cicerin na zdkladé svych deniki 1138 stran rukopisu panora-
maticky zachycujicich rozsahlé obdobi od 30. let 19. stoleti az do roku 1894. Text
paméti malem shotel pii rozsiahlém poziru statku Karaul v roce 1902. Cicerin
pti zachranovani dila utrpél cetné popdleniny. Vynést rukopis z ohné se podarilo
jen diky sebeobétovani jedné ze sluZebnych. Stopy plamend jsou dodnes patrné
na rukopisu, uchovdvaném v archivu.**” Ttindct z puvodnich 15 kapitol bylo pu-
blikovano v letech 1929-1934 (vynechany byly kapitoly o rodicich a détstvi). Roz-
déleni do ¢yt svazki i jejich ndzvy jsou dilem redaktorti a nakladatelstvi a nemaji
s ptvodnim autorovym zamérem nic spole¢ného.®*

Nejhojnéji citovanou a také jednoznacné pramenné a informacné nejcenncjsi
je cast paméti nazvana Moskva ctyficatych let (Moskva sorokovych godov).®* Tento

845 Srov. Andrzej WALICKI, Legal Philosophies of Russian Liberalism, Notre Dame - London 1992,
s. 107 a 310-311. Srov. G. M. HAMBURG, Boris Chicherin and Human Dignity in History, s. 129-130.
Frances NETHERCOTT, Russian Liberalism and the Philosophy of Law, in: Gary M. HAMBURG - Ran-
dall A. POOLE (eds.), A History of Russian Philosophy 1830-1930. Faith, Reason, and the Defense of Human
Dignity, Cambridge 2010, s. 250-251, 255 a 259. Leonard B. SCHAPIRO, Rationalism and Nationalism
in Russian Nineteenth-Century Political Thought, New Heaven 1967, s. 158.

846 Srov. podkapitolu 7.3.3.

847 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija, in: Rossijskij archiv. Istorija Otécestva v svidétélstvach i do-
kumentach XVIII-XX vv. Tom IX, Moskva 1999, s. 89.

848 Srov. TYZ, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskouskij universitét, Moskva 1929. TYZ,
Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskva sorokovych godov, Moskva 1929. TYZ, Vospominanija
Borisa Nikolajevica Cicerina. PutéSestvije za granicu, Moskva 1932. TYZ, Vospominanija Borisa Nikolajevica
Cicerina. Zemstvo i Moskovskaja duma, Moskva 1934.

849 Dil zahrnuje z pivodniho Cicerinova textu kapitoly P¥{prava na univerzitu (,,Prigotovlenije k uni-
versitétu®), Studentskd léta (,Studénceskije gody“), Moskva a Petrohrad v poslednich letech vlady
Mikulase II. (,Moskva i Petérburg v poslednije gody carstvovanija Nikolaja Pavlovica®), Literdrni hnuti
(»,Litératurnoje dvizZenije®).
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ndzev je zavadéjici, protoZe zachycuje spolecenské diskuse a atmosféru od polo-
viny 40. let 19. stoleti aZ po prvni léta vlddy Alexandra II., a to jak v Moskvé, tak
asteéné i v Petrohradu. Cicerinovi se podaiilo podat barvity obraz tehdejsi doby
a bfitce glosovat déjinné uddlosti, jichZ byl svédkem. Casté citovani tohoto textu
a $patnd dostupnost ptivodniho vydani byly motivaci k nékolika reedicim.*" Dals{
tfi dily Cicerinovych paméti pfinaseji hlavné autorovy interpretace jeho vlastnich
skutkii a méné jiz ilustruji dobové poméry. Regionalni vyznam maji jeho vzpomin-
ky na ¢innost v tambovském zemstvu, a proto také byl tento dil v Tambové vydan
znovu, byt jako prosty reprint ptivodniho vydani z 30. let 20. stoleti.*' V roce 1999
byly poprvé publikovdny kapitoly o rodicich a détstvi a v roce 2010 vysly paméti
v podobé odpovidajici pivodnimu autorskému zaméru. Vsech patnact kapitol na-
sleduje za sebou tak, jak je setadil sam Cicerin.®?

K hore¢né védecké a publikaéni ¢innosti nepudila Cicerina pouze touha vyjad-
rit své myslenky, kterym se jinak nedostavalo sluchu, ale byla i snahou o nalezeni
nového smyslu Zivota a nahrazkou za nenaplnéné rodinné §tésti. Cicerin byl dlou-
ho svobodnym mlddencem. Ke zméné ho primélo az zminéné onemocnéni tyfem.
Na lizku casto vzpominal na détstvi a na dobu dospivani v rodicovském domé.
Tyto vzpominky ho konfrontovaly s vlastni opusténosti a pocitem, 7Ze jeho zivotu
néco chybi. Tim chybéjicim prvkem byla rodina. , Pocitil jsem, Ze ¢lovék neni a ne-
muZe byt §fastny mimo rodinné prostiedi. (...) Pochopil jsem, Ze pro normdlni
lidské byt je nezbytné zaloZeni vlastni rodiny.“*?

Po uzdraveni se Cicerin v Itdlii zdrZel, aby se zde zotavil. Béhem navstévy Rima
se sezndmil s hrabétem Alexejem V. Kapnistem (1796-1867), jehoz synové tehdy
studovali spole¢né s nejmlads$imi bratry Borise Nikolajevice na moskevské univer-
zité. V rodiné A. V. Kapnista Cicerin poznal jeho jedinou dceru Alexandru Ale-
xejevnu (1845-1920), kterou pozdéji — 25. dubna 1871 - pojal za manzZelku. Jejich
manzelstvi bylo sice napInéno vzdjemnou ldskou, ale Cicerinovy paméti obsahuji
jimavé pasaze o nenaplnéném rodinném Stésti. Nejprve se manzeliim narodila
dcera Jekatérina a v dubnu 1874 se rodina rozrostla o syna Alexeje. Ten vsak
po dvou mésicich zemrel a pil roku nato zemfela i prvorozend dcera. O par let

850 Srov. Sergej L. CERNOV (ed.), Russkoje obscestvo 40-50-ch godov XIX v. C. 2. Vospominanija B. N. Ci-
cerina, Moskva 1991. B. N. CICERIN, Moskva sorokovych godov, Moskva 1997.

851 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Zemstvo i Moskovskaja duma, Tam-
bov 2007.

852 Srov. TYZ, Vospominanija, in: Rossijskij archiv. Istorija Otécestva v svidétélstvach i dokumentach
XVII-XX vv. Tom IX, Moskva 1999. Nejnovéjsi vydani srov. TYZ, Vospominanija v dvuch tomach. T. 1,
Moskva sorokovych godov. PutéSestvije za granicu, Moskva 2010. TYZ, Vospominanija v dvuch tomach. T. 2,
Moskouskij universitét. Zemstvo i Moskovskaja duma, Moskva 2010.

853 B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskouskij universitét, s. 149.

253



Cicerin v opozici k samodérzavi

pozdéji se manzelim narodilo tfeti dité, dcera Uljana, kterd prinasela rodi¢im
mnoho radosti. V sedmi letech v§ak Uljana zemrela na zaskrt.**
Smrt milované dcery Uljany na podzim roku 1884 Cicerina zlomila:

»Veskerd nadéje na Stésti, veSkerd motivace k ¢innosti zmizely. Dusevni sily byly zni¢eny
u samého kotene. Od té doby Zji v pokorném ocekdvani, kdy se Bohu zachce zavolat si
mé k sobé, a pokracuji v prdci, nakolik mi sily dovoli, a snazim se, pokud je to mozné,

ulehdit na nas naloZeny ki'iz té, jiz je souzeno sdilet se mnou radosti i starosti. %

Cicerinovo rozpoloZen{ z tehdejsich let ptiblizuje pfedmluva k pamétem, da-
tovand 19. z4ri 1888. Uvédomoval si, Ze je clovékem jiné epochy. Objevili se novi
myslitelé s novymi idejemi, mezi nimiz se Cicerin citil byt cizincem. Své pocity
vyjadril Puskinovymi versi ,posledni list se sife chvéje / na holé, nahé haluzi.“®®
7 diivéjsitho vasnivého diskutéra se stal zidumdéivy statec. ,Casto se v myslenkach
vracim do starych ¢asti a nachdzim potéseni v besedich s minulosti.“® V dopi-
se priteli Alexandru V. Stankevicovi (1821-1912) psal, Ze se citi byt vice svdzan
s predchozi generaci (minéna generace Granovského, Kavelina a Solovjova) nez
se svymi vrstevniky, jako by se omylem narodil prili§ pozdé.®® Neni divu, Ze unik
z nepifjemné reality hledal Cicerin ve svété védy a v psani jedné knihy za druhou.

Kromé védy se Cicerin vénoval i svym konickiim, zejména shirdni obrazi. Jeho
diim zdobily origindly maleb takovych mistra, jako byli Veldzquez, Veronese, Ribe-
ra, van Goyen, da Messina, Rembrandt, Diirer a dal$i.®® Sbiral i ruskou malit'skou
produkci - Borovikovskij, Tropinin, Vasiljev, Ajvazovskij, Serov ad. Obrovskou
sbirku rytin zapadoevropskych i ruskych umélcti - 1400 listd - vénoval Tambo-
vu.8 Cicerinova bohatd sbirka uméni se pozdéji stala soucdsti fondu Tambovské
oblastni galerie.®®' Mimoto se zabyval i pfirodnimi védami - zoologii a chemii.

854 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Zemstvo i Moskovskaja duma, s. 53,
63, 65 a 263-264.

855 Srov. tamtéz, s. 264.

856 Jednad se o posledni dva verse basné , Prezil jsem sny, dal sbohem touze, / ddvno se na nic netésim.
/ Oci mi zbyly pro plac¢ pouze, / dusim se smutkem nejtézsim. // Prespiili§ brzy pod ndrazy / osudu
zvadl kvét mych dni. / Jsem opustén a stesk mé mrazi, / ¢ekdm jen rdnu posledni. // Tak v hvizdu
vichru, bez nadéje / na podzim zkiehly do hriizy / posledni list se sife chvéje / na holé, nahé haluzi.*
Alexandr S. PUSKIN, Vybor z dila. Prelozili Josef Hora, Bohumil Mathesius a Hana Vrbovd, Praha 1981,
s. 21.

857 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija. In: Rossijskij archiv, s. 91.

858 Jednd se o dopis z 12. biezna 1887, citovano dle G. M. HAMBURG, Boris Chicherin and Early
Russian Liberalism, s. 150.

859 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija, In: Rossijskij archiv, s. 89-175.

860 Srov. Aleksandr S. KOKOREYV, Socialno-politiceskoje nasledije Rossii konca XIX - nacala XX veka.
(B. N. C'ic'em'n), Tambov 2001, s. 21.

861 Srov. T. N. SESTAKOVA (red.), Emmanuil Dmitrijevi¢ Naryskin (1813-1901), s. 54.
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Jeho préce na tomto poli ocentoval i Dmitrij I. Mendélejev (1834-1907). Na jeho
doporuceni byl Cicerin pfijat do Ruské fyzikalné-chemické spolecnosti (Russkoje
fiziko-chimiceskoje ob3cestvo). A za publikaci o klasifikaci Zivocich@i byl Cicerin
prijat do prirodovédné spolecnosti.*® V roce 1893 byl jeho prinos ruské védé oce-
nén prijetim mezi cestné cleny Imperatorské petrohradské akademie véd (Impera-
torskaja Sankt-Petérburgskaja akadémija nauk). Cicerin tim jen potvrzoval vyroky
mnoha svych soucasniki, ktefi obdivovali §ifi jeho erudice.

KaZdodenn{ Zivot Cicerinovych piipominal vysoky Zivotn{ standard literdrnich
hrdint Lva Tolstého. Léto Cicerinovi ¢asto travili na Krymu v Livadiji nedaleko
Jalty. Jen na okraj zminime, Ze se jednalo o lukrativni adresu, protoZe od roku
1861 se zde nachdzela letni rezidence ruskych cart. Na podzim Cicerinovi poby-
vali na rodinné usedlosti Karaul, obcas navstévovali Moskvu, na zimu odjizd¢li
do Jalty.

7.3.3 Politicky testament

Pomyslnou Cicerinovu zavét na poli spolecenského a politického mysleni predsta-
vuje kniha Rusko na pocdtku XX. stoleti (Rossija nakanuné dvadcatogo veka).**® Autor
se v prdci pokusil o posledni rehabilitaci svych drive publikovanych i nepublikova-
nych tvah. Casto v textu nepifmo odkazoval na své dila a vychazel z vlastnich vzpo-
minek na sedmdesat let proZitych v Rusku 19. stoleti. UZ vyddni prdce doprovdzela
jista symbolika. Na pocatku své publikacni ¢innosti v 50. letech 19. stoleti pripojili
Cicerin spole¢né s Kavelinem pod tivod k cyklu jejich ¢lanki otisténych Gercenem
v Casopise Golosa iz Rossii, vychazejicim v Londyné, podpis ,,Rusky liberdl®. O ptl
stoleti pozdéji publikoval Cicerin své kritické ivahy opét v zahranici, v Berling,
a opét pod pseudonymem, ktery zn¢l ,,Rusky patriot”. Kniha byla v zahranici velmi
populdarni a béhem dvou let (1900-1901) vysla v Berliné ¢tyrikrat.®** Kniha byla
také prekladdna do riiznych jazykd, mj. i do &estiny, a je jedinym z Cicerinovych
textd v Ceském prekladu.®®

Cicerin v prici rekapituloval ruské déjiny 19. stoleti prizmatem (ne)naplnéni
liberdlnich snah. Liberalismus se v Rusku podle Ci¢erina prosazoval pomalu a ztu-
ha a vétsinou pouze shora, spole¢nost k nému byla netecnd a imunni. Cicerin to

862 Mimo humanitni védy Cicerin publikoval prdce Opyt klassifikacii Zivotnych, Moskva 1901; posmrt-
né byly vyddny jeho studie chemické pod ndzvem Sistéma chimiceskich elementov, Moskva 1911. Srov.
R. A. KIREJEVA, Gosudarstvennaja skola, s. 456-457.

863 Srov. B. N. CICERIN, Rossija nakanuné dvadcatago veka, Berlin 1900. Nové&j$i vydani srov. B. N. CI-
CERIN, Filosofija prava, Sankt-Petérburg 1998, s. 542-615. Ddle té7 srov. Galina 1. SCETININA, Idéjnaja
Zizn russkoj intélligencii: konéc XIX - nacalo XX v., Moskva 1995, s. 96-118.

864 Srov. editorské komentdie k novéjiimu vyddni prace: B. N. CICERIN, Filosofija prava, Moskva 1998,
s. 639.

865 Srov. B. N. CICERIN, Rusko na pocdtku XX. stoleti. 7 rustiny pielozil, ivodem a poznamkami opat-
til Ferd. Pakosta, Plzeri 1918. O piekladu vice srov. v kapitole Cicerin v ¢eské odborné literatufe.
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vysvétloval pasivitou ruské spolecnosti, kterd povétS§inou nebyla aktivnim spolu-
tviircem zmén, ale jejich necinnym piijemcem. Liberalni myslenky (v Cicerinové
dikci ztotoZznéné s ideami obcanskych svobod) se jako ,podzemni® feky v Rusku
objevovaly jiz za Kateriny II. Tato panovnice vSak o svobodé pro své poddané dle
Cicerina vice snila a hovotila, neZ pro ni skute¢né néco vykonala. Nicméné jeji
konani zaselo seminko obcanskych svobod. Podobné jako Katerina II. jednal i jeji
vnuk Alexandr L., ktery chtél byt liberalnim panovnikem, ale nedokdzal svého cile
dosdhnout.®®

Do kontrastu k vladé Alexandra I. stavél Cicerin panovani Mikuldse I. Jeho
represivni politika podle Cicerina sice potlacovala veskeré liberdlni myslenky, o to
vice rostla opozi¢ni ndlada ve spolecnosti. I kdyZ museli rusti intelektudlové své
skutec¢né spolecenské a politické postoje dobte skryvat, ¢ekali na svoji prileZitost,
kterou prinesla krymskd valka. PoniZzeni Ruska aktivizovalo spole¢nost natolik, Ze
nebylo mozné udrzZet staré poradky. Cicerin soudil, e reformami Alexandra II.
nabralo Rusko sprdvny spolecensky a politicky kurs. Zdroven se vSak zacaly plné
projevovat disledky predchozich tiiceti let Mikuldsovy vlady. Spolec¢nost, dlouho
dusend cenzurou a omezenymi moZnostmi $iteni myslenek, nebyla podle Cicerina
pripravena na plnohodnotny Zivot ob¢anské spole¢nosti. Snadno se $ifily razné
zhoubné myslenky, jimiz se nechdvala opdjet predevsim mladez. K nejvlivnéjsim
z téchto zhoubnych myslenek patiil podle Cicerina socialismus, v ném? vidél bez-
myslenkovité odmitdni existujictho stavu ve jménu fantaskni budoucnosti. Pod
vlivem knih, brozur a ¢lanki se socialistickou tematikou se v ruské spole¢nosti vy-
délila mald skupinka obyvatel odhodland terorizovat zbytek spolecnosti ve jménu
svych idedll, coZ vyvrcholilo vrazdou cara, kterd ukoncila v§echny liberalni nadéje.
Socialismus vinil Cicerin z toho, 7e se vlddn{ kruhy stavély ke kazdému svobodné
uvazujicimu ¢lovéku jako k nepriteli.*” Vysledkem byl odklon od liberdlnich refo-
rem, nahrazenych reakéni politikou.

V textu se Cicerin mj. vratil ke kritice ruského $ovinismu a nibozenské ne-
tolerance, kterym se vénoval v samostatné praci.*® Tyto negativni aspekty ruské
spole¢nosti doklddal Cicerin na ruském antisemitismu a ruském postoji k Polsku
a polskym uniattim. V knize Rusko na pocdatku XX. stolet? doplnil tuto kritiku o zhod-
nocenf finské otdzky, ¢imz reagoval na poruSovani finské ustavy a zmény ve spravé
Finska z roku 1899.5% Knihu uzaviel Cicerin pojmenovanim ,hlavniho zla“, jez
vidél v bezmezné libovuli utadi. Rusku podle néj chybél zdkonny poradek. A ten
nemohl nastat, dokud v Rusku bude panovnickd moc zcela neomezend. Rusko

866 Srov. B. N. CICERIN, Rusko na pocdthu XX. stolet?, s. 11-12.
867 Srov. tamtéz, s. 14-29.

868 Srov. B. N. CICERIN, Polskij i jevrejskij voprosy. Otvet na otkrytyja pisma N. K. Rennenkampfa, Berlin
1899.

869 Srov. B. N. CICERIN, Rusko na pocdtku XX. stoletd, s. 44-52 a 75-95.
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se mélo podle Cicerina stdt konstitu¢ni monarchif. Jestlize v difvéjsich pracich
hovotil Cicerin o konstituci zdrzenlivé jako o budoucim idedlu, zatim pro Rusko
nevhodnym, protoze na ustavu nebylo dostatecné vyspé€lé, pak v Rusku na pocdtku
XX. stoleti tvrdil, Ze ruskd spolecnost jiz dospé€la a konstituci povazoval za aktudlni.
Préci Cicerin ukoncil v mesianistickém duchu a vyty¢il Rusku velky kol porazit
germdnskou hegemonii.?”

»Rusky narod md byt povzbuzen k novému Zivotu utvrzenim svobody a prava. Neobme-
zena vlada, kterd je zakladem libovile, md ustoupit konstitu¢nimu poradku, zaloZené-
mu na zakoné. (...) Jen touto cestou (ukoncenim ttlaku Polska - pozn. J. S.) stane Rusko
v Cele slovanskych narodi, coZ prinese mu velikou silu. Ne jako predstavitelka cisté ma-
teridlnich zdsad, zaloZenych na utiskovani slabsich poddanych, ale jako nositelka vyssich
lidskych idejf, ruska zemé muze splnit sviij historicky tikol, rozvinout slovanskou otdzku

a zkrusit hegemonii Germanstva.“s"!

Kriticky tén, v némz Cicerin napsal svijj ,politicky testament®, potvrzuje nazor
R. Pipese o dvou zdkladnich vyvojovych fdzich ruského liberalismu - prvni vy-
mezil lety 1855-1895 a druhou od roku 1895 do konce carského Ruska. V prvni
fdzi rusti liberdlové prosazovali umirnény program a byli ochotni obétovat prava
politickd ve prospéch prdv obc¢anskych. Po roce 1895 se jejich pozadavky radika-
lizovaly, coz odrdzelo postupné nabyté védomi, Ze samodérzavi a obcanskd prava

jsou neslucitelnd.®”

7.4 Epilog

Pri poziru statku Karaul v roce 1902, o némz jsem se zminil v souvislosti s pa-
métmi, utrpél Cicerin béhem zachrannych praci fadu popdlenin, mj. i na hlavé,
které mu velmi znepiijemnily posledni 1éta Zivota. O néco pozdéji stihla Cicerina
mrtvice, po niz se dokonce na néjakou dobu nemohl pohybovat a mluvit. Podle
tidaji uddvanych Adolfem Cernym se zotavil az nékolik mésici pred smrti.*” Po-
¢atkem roku 1904 cestoval Cicerin do Moskvy, kde ndhle 3. (17.) dnora zemfel.
Zadu$ni mse probéhla v chramu moskevské univerzity, kde se Cicerin v roce 1871
Zenil. Jeho prach byl odvezen do Karaulu a pohiben byl v rodinné hrobce. Vdova
svého manZela pfezila o mnoho let. Po revoluci v roce 1917 musela opustit Karaul

870 Srov. tamtéz, s. 95-103.
871 Tamtéz, s. 103.

872 Srov. R. PIPES, Russian Conservatism and Its Critics. A Study in Political Culture, New Heaven - Lon-
don 2005, s. 154-155.

873 Srov. Slovansky prehled 6, 1903-04, s. 330.
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a prestéhovat se do Tambova, kde byla jiz jako slepd stafena obvinéna ze spiknuti
a v roce 1920 zastielena. Podle Cicerinovy zavéti pripadly rodinné majetky Geor-
giji V. Cicerinovi, synovi jeho oblibeného bratra Vasilije Nikolajevice. Ten v té
dobé zaujimal post lidového komisare zahrani¢i a dédictvi se ziekl. Nasledovalo
to, co zname dobie i z nasich dé¢jin: v Karaulu byl umistén détsky internat, dim
postupné chdtral. Mobilidf' (umélecké sbirky a knihy) byl ¢dste¢né zachranén tim,
Ze mnoho predméti bylo zabaveno a ddno do muzei a knihoven, zbytek byl roz-
kraden.” Osudovou piedzvésti vztahu nového rezimu k Cicerinovu duchovnimu
dédictvi bylo vyrabovdni jeho hrobu mistnimi rolniky. Z jeho rakve byly uldmdny
zlaté rucky a dalsi cenné doplrky a ozdoby. Mistni déti udajné v jeho rakvi jezdily
jako v lodi¢ce.®”

874 Srov. Jekatérina V. KOMJAGINA, Sudba kulturnogo nasledija tambovskich dvorjanskich usadéb v na-
cale XX veka, in: N. V. DROMOVA (ed.), Tambovskaja gubernia: vechi istorii. Sbornik istoriko-kraje-
vedceskich ¢ténij (260-letiju so diia rozdénija G. R. Dérzavina), Tambov 2004, s. 22-24. O dalsich osu-
dech usedlosti Karaul srov. Ljubov J. GORODNOVA, , Rodnoje gnézdo*: Ob usadbe Karaul Tambouvskoj
gubernii, gdé provjol znacitélnuju cast’ Zizni izvestnyj jurist, istorik, filosof, Pocotnyj graidanin goroda Moskvy
Boris Nikolajevic Cicerin (1828-1904), Moskovskij zurnal, 6. 6. 2013, s. 20-39. K nicenf aristokratickych
usedlosti za revoluce srov. Priscilla ROOSEVELT, Life on the Russian Country Estate. A Social and Cultu-
ral History, New Heaven - London 1995, s. 329-333.

875 Podrobné o tom na zakladé archivnich dokumentud referuje Raisa Kirejevovd, srov. R. A. KIREJE-
VA, Gosudarstvennaja Skola, s. 465-467.
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