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STUDIA HISTORICA BRUNENSIA 61, 2014, 2

JITKA JONOVA

ARCIBISKUP SUDIC. ANTIKLERIKALNI UTOKY PROTI
ARCIBISKUPU THEODORU KOHNOVI*

Abstract:

Soon after his appointment to the Archiepiscopal See (1892) the Arch-
bishop of Olomouc Theodor Kohn (1845-1915) sought to economically
consolidate his diocese, which also meant trying to ensure that no-one
“carried out illegal business activities” on the archbishop s land. Kohn
was involved in several legal disputes over property, and one particular-
ly famous dispute with a farmer called Dubjak, who utilized anticlerical
circles to attack the church and its representatives, lasted several years.
Other events put further pressure on Archbishop Kohn, and his case was
even debated in the Austrian Parliament (April 1903). The only person
to “back” Kohn in the press was Josef Svatopluk Machar. The case of
Archbishop Kohn was utilized to great effect in anticlerical campaigns
(e.g. in newspaper articles and the pamphlet “the tyranny of Archbish-
op Kohn and the nature of clericalism”). All of these factors eventually
contributed to the resignation of Theodor Kohn from the Archiepiscopal
See in Olomouc (1904).

Key words:
Theodor Kohn; antiklerikalism; 20. stol.; Josef Hofer; Josef Svatopluk
Machar

Po smrti olomouckého arcibiskupa kardinala Fiirstenberga (1813-1892)
byl kapitulou 8. listopadu 1892 zvolen jeho nastupcem kanovnik Theodor
Kohn. Byl prvni arcibiskupem neslechticem, velké nadseni budil jeho ces-
ky ptvod, ur¢ité rozruseni vSak vyvolal jeho zidovsky ptavod.!

* Studie je vystupem z grantu Papezstvi, kurie a katolicka cirkev v ¢eskych zemich 1820—

1938. Vzajemné vztahy, ¢eska specifika a fenomén ultramontanismu (GACR, P 410,
15-1709S). Autorka za tuto podporu dékuje.
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Novy arcibiskup byl samoziejmé ovlivnén svym piedchtidcem kardina-
lem Fiirstebergem, ale nasel si i dalsi vzor, a to djakovského biskupa Josipa
Juraje Strossmayera (1815-1905), ktery byl vynikajicim hospodatrem a vel-
kym mecenédsem svého naroda.

Z ekonomického hlediska zil Theodor do zvoleni arcibiskupem velmi
skromné. Ze svého piijmu se snazil podporovat svoje rodiCe a tii sestry,
které bylo nutno vybavit néjakym vénem.2 Po volbé tedy nemél Kohn ¢im
uhradit nenadélé vydaje,3 a to jak vylohy za potiebna potvrzeni, tak na cha-
ritativni ucely, které se u noveé zvoleného arcibiskupa ptredpokladaly a oce-
kavaly. Bylo tedy potieba zlepSit hospodatskou situaci celé diecéze, aby
i arcibiskup mél kde vzit penize (na rozdil od svého pfedchiidce nemohl
arcidiecézi ,,dotovat™ ze svého rodového majetku). Do majetku olomoucké
arcidiecéze patiily i rozsahlé velkostatky,* ale kviili dosavadnimu ne zrovna
dobrému hospodateni z nich nebyly piili§ velké zisky. Arcibiskup Kohn se
proto pustil do hospodaiskych reforem.>

Zpétné je vnimal v témer v idylickém svétle. Je pochopitelno, zZe tak
pronikavé hospodarské reformy musily pohltit, nez jakykoliv uzitek byl pa-
trny, pribéhem let miliony korun. Rad jsem se odvazil téchto obéti, nebot
Jjsem nikdy v Zivoté po penezich nebazil a svych diichodii pouzival vétsinou
na dobrocinné ucely. Podrobny vykaz a prislusné doklady najde ctendr,
kdyby se o véc zajimal, v knizce ,, Facta loquuntur*, kterou vydal v r. 1902
miij ceremonidr dr. Fr. Botek.® Pravé zesileny zajem arcibiskupa o hospo-
darské zalezitosti byl vniman ze strany knézi i laikd postupné velmi nega-
tivne.

Arcibiskup Kohn chtél zfidit v diecézi co nejlepsi spravu. S praci konzis-
tofe byl spokojen, vzdyt ji téméf deset let organizoval jako kancléf. V ad-

Jonova, lJitka: Theodor Kohn. Knize — arcibiskup olomoucky, titularni arcibis-
kup Peleusijsky. Disertacni prace, Olomouc 2010. Zde jsou uvedeny i dal§i prameny
a odkazy na literaturu.

Kohn svoji rodinu sice podporoval, ale jen tak, aby nezpychli, a samoziejme bez ja-
kéhokoli naznaku nepotismu. Srov. Hrub an, Mofic: Z casit nedlouho zaslych.
Rim-Los Angeles 1967, s. 68—69.

Srov. ,,Pravidla volby,“ bod 21: Po intronizaci novy arcibiskup vypofada finan¢ni po-
hledavky. Srov. K o h n, Theodor: fus Canonicum. Olomouc 1893, s. 187-8, kde
jsou nekteré povinné platby rozepsany. Také poplatky za vidimaci papezskych listin.
Srov. Zemsky Archiv Opava, pobocka Olomouc (dale jen ZAOpO). Arcibiskupstvi
Olomouc (dale jen AO), listinna Cast, sign. AII1./2d47.

4 Srov. M ar ek, Pavel: Prof- ThDr. Theodor Kohn. Krométiz 1994, s. 29-31.

Srov. Arcibiskup Dr. Theodor Kohn. Vlastni zivotopis. Prvni pociny arcibiskupskeé.
Lidové Noviny (dale jen LN), ro¢. 37, 1929, ¢. 374, 27. 7., s. 1.

Tamtéz, s. 1-2.
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ministrative statkil se snazil o vyfesSeni hmotné situace zaméstnanct (stano-
veni mezd a platovych postupti), aby zajistil jejich spolehlivost a oddanost
praci.” Rozhodl se také poslat vybrané mladé knéze studovat hospodaiské
obory.8 Jednalo se o tii knéze: Jana Cernogka, Josefa Sestdka a Josefa Kon-
Sela, zvlasté vynikl praveé posledni jmenovany, ktery se vénoval lesnimu
hospodarstvi a je autorem prvniho ¢eského lesnického slovniku a dalSich
ptiru¢ek z tohoto oboru.?

Ona modernizace hospodateni a racionalizace vyroby znamenala také
vyménu osob, vyzadovani a upeviiovani pracovni discipliny, kontroly, ale
i odbouravani riznych zvykd, coz samoziejme vedlo i ke konfliktim. Arci-
biskup Ipél na dodrzovani predpisii a natizeni, a to i v téch ptipadech, kdy
by bylo vhodné&jsi uzit pochopeni a jakési velkorysosti.!0

Cetnost sporti o majetek vedla Kohna do pozice ,,sudie”, pravé spory
o majetek byly vzdy velmi citlivé vnimany, zvlast¢ kdyz se o ten maje-
tek soudil arcibiskup, ktery by mohl byt shovivavy. Neda se fici, Ze by se
Kohn vzdy soudil nespravedlivé, problém byl v tom, Ze nékteti povazovali
arcibiskupsky majetek za ,,patiici vSem®, a kdyz je arcibiskup vedl k odpo-
védnosti, citili se dotceni. Jenze bohaty arcibiskup, ktery se soudi s chudym
rolnikem, byla voda na antiklerikalni mlyn. A to zvlasté v ptipadech, kdy
Kohn soudni spor nevyhral.

Arcibiskup Kohn se stal v antiklerikalnim tisku proslulym sudicem. Ne-
chal potrestat napt. 50 chudych lidi vézenim za to, Ze sbirali i pfes jeho za-
kaz ro$ti v jeho lese ¢i vedl znAmy spor s rolnikem Dubjakem.!! Arcibiskup
se soudil a byl odsuzovan, jeho sudi¢stvi skodilo jak jemu samotnému, tak
také cirkvi. Socialisté jej uzivali jako zainy priklad klerikalni chamtivosti.
A pro antisemity opét dikaz zidovské touhy po majetku.!2

7 Arcibiskup Dr. Theodor Kohn. Vlastni zivotopis. Dalsi usili o reorganisaci spravy. LN,
ro¢. 37,1929, ¢. 387,3.8.,s. 1.

8 Tamtéz, s. 1. Pozdé&ji bylo arcibiskupovi Kohnovi vy¢itano, Ze vice dbal na hospodat-
stvi nez na pastoraci.

9

Napt. Kon §el, Josef: Waldbauliches Versuchswesen. Ein Grundrifl des Systems
und der Arbeitsmethoden. Praha 1935.

10 Srov. Marek, Pavel;, Soldan, Ladislav: Karel Dostdl-Lutinov. Bez mytu,
predsudkd a iluzi. Nastin Zivota a dila vid¢i osobnosti ¢eského katolického moderni-
smu. Tiebi¢ 1998, s. 163.

Osmilety zapas malorolnika Dubjaka o viastni majetek, na néjz si arcibiskup olomo-
ucky naroky cinil. Brno 1902, s. 3-4.

K antisemitskym vypadim srov. Jon o v a, Jitka:, Doufim, Ze je ten Zid jiz po-
krteny* (Taaffe). Pristup k zidovskému ptivodu olomouckého arcibiskupa Theodora
Kohna. In: Zidé a Morava. Sbornik piispévkil prednesenych na konferenci konané
v Muzeu Kroméfizska dne 11. listopadu 2009. Ed. P. Palka. Krométiz 2010, s. 58—74.
T az: , Pro¢ mazrovna to strasné jméno Kohn? *“ (Arcibiskup s zidovskymi predky
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Soudni spor s rolnikem Dubjakem

Snad nejznamé;jsi soudni pte arcibiskupa Kohna o majetek byla s rolni-
kem Josefem Dubjakem. Dubjaka vydaje na soudy dostaly do finan¢nich
problémii. Z toho byl velmi ptihodny motiv, ktery mohli pouzit nejen proti
arcibiskupovi, ale proti cirkvi obecn¢.

O tomto sporu byla vydana brozura Osmilety zapas malorolnika Dub-
Jjadka o viastni majetek, na nejz si arcibiskup olomoucky naroky cinil, ktera
popisuje tento spor od zaloby z roku 1894 do jeho ukonceni v roce 1902.
Samoziejmée Dubjak je popisovan v nejlepsim svétle: Kazdé slovo jeho bylo
ryzou pravdou, naopak Kohn jako ten nejhorsi: Jest olomoucky arcibiskup
dr. Theodor Kohn zlodej? ... Pro 114 zI. Zaluje arcibiskup Kohn, resp. jeho
zastupce, chudého rolnika, kdezto na druhé strane plnyma rukama rozha-
zuje penize na nepotiebné véci.13 Ovsem v této brozurce neni kritizovan jen
Kohn, ale i ostatni piislusnici cirkve. Udajn& se ani Antonin Cyril Stojan
Dubjaka nezastal, kdyz ho potkal ve videiském parlamentu a i pies svijj
piislib v této véci mu nepomohl.!4

V dubnu 1894 byl Dubjak zalovan, ze uziva neopravnéné arcibiskupsky
pozemek, hrozilo mu nejen odebrani pozemku, ale i odsouzeni za ruseni
drzby a povinnost uhradit veskeré soudni vydaje. Rozsudek z 14. kvétna
1894 obvinéni potvrdil a jeste jej odsoudil za pokaceni jedli na tomto po-
zemku. Odvolani nebylo usp&sné. Zadal o pomoc arcibiskupa i ministerstvo
(neni vSak uvedeno které), ale neuspésné. Nasledné je v brozutfe uvedeno,
7e byla na Dubjaka uvalena exekuce.!?

A tu prisla ,,kone¢né pomoc®, a to ze strany ,,Rovnosti®, kde jiz nekolikra-
te se mu dostalo utechy. ,,Rovnost™ opét uverejnila sviij pohled na Dubja-
kovu pfi. Podle autora brozury byl arcibiskup urazen a snazil se o urovnani
sporu, ale v tom duchu, Ze Dubjak uznd, ze pozemek uzival neopravnéné.!6

Ale ptisla dalsi zaloba, nebot’ Dubjak po celou dobu sporu pozemek ne-
prestal uzivat. Nakonec vsak soud v bieznu 1902 rozhodl, Ze sporny poze-
mek nalezi Dubjakovi. ,,Rovnost se radovala, nenasytny arcibiskup byl
odsouzen a opét je popisovano, jak byl Dubjak velice poskozen. Opakova-
n¢ je uvadeéno, ze arcibiskup je milionaf, ale nevaha se soudit s chudymi,

v narodnostnich sporech mezi Cechy a Némci). In: Kontexty Propagandy. Eds. M.
Kouba; D. Magincova; L. Riha. Pardubice 2012, s. 105-114.

Osmilety zapas, s. 16.
14 Tamtéz, s. 34-35.

IS Tamtéz, s. 3-26.

16 Tamtéz, s. 26-30.

13
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jedna tim proti Bozim piikdzanim (X. Nepozadas statku blizniho svého).
Dle skutkii pozname cloveka.'7

Pro antiklerikalné ladéné noviny to byl vskutku vitany nameét, a tak
»Rasple“ v srpnu 1902 uvetejiuje karikaturu v niz Dubjak predava arcibis-
kupovi opratku se slovy: Eminenci, kdyz jste nedostal kardinalsky klobouk,
prijméte zatim za VaSe zdasluhy o moji rodinu toto vyznamendni.*13

Podobné¢ jako se mel Dubjak s diky obracet na ,,Rovnost™, tak se s pros-
bou se obratil i na arcibiskupa. Pfipomina dlouhotrvajici spor, ktery hmotné
velmi poskodil jeho rodinu, ale uvadi, ze to pochybeni ¢i hanba nepada
na arcibiskupa, ale na tGfedniky, ktefi toto pochybeni dopustili. Prosi arci-
biskupa o nahradu $kody, do které se Dubjak a jeho Zena dostali nevinng.!?

V unoru 1903 zaslal zelechovicky farat a dékan arcibiskupovi uvede-
nou brozuru a poznamenava: knizecka tendencné zabarvena rozhozena byla
mezi nds lid nikoli z umyslu cistého, tvati se, jako by byla pravdiva. Zivly
podvratné maji neomezenou volnost a nestiti se niceho. Proto katolici uhy-
baji a boji se, kde by neméli nikterak uhybati, aniz se bati.20 Ze je brozura
tendencni, to je nepochybné, ale namét ji nechténé poskytl samotny arci-
biskup.

Tak Cené&k Lansky ve svém $tvavém dilku Hriizovidda arcibiskupa Koh-
na a povaha klerikalismu?! nazval bez okolkii jednu z kapitol II. Kohn hra-
bivec a sudi¢.?2 Jen pro doplnéni, toto dilko vyslo nakladem strany socialné
demokratické, ktera opét vyuzila ptipad arcibiskupa Kohna v ,,boji proti
klerikalismu.“ Kohn je tak popisovan jako ,,zIy velkostatkar, ktery utlacu-
je chudy, do krve sedteny lid.“ Ani na statcich arcibiskupskych nebyvalo
odjakziva vyjimek od tohoto vseobecného pravidla utisku chudobného lidu
a jeho zavislosti. Lec sotva se vychytraly a hrabivy mamondr Kohn uvelebil
ve svém hnizdeé, bylo chudasiim teprv otvirati oci, co tento panacek dokazo-
val. Za kratko stal se metlou celych krajii. Lakotivy veleknéz cirkve rimské
byl by nejradéji vyzdimal do posledni kapky vse, co slibovalo nékolikakrej-
carovy zisk. Sbirani hub, jahod a klesti pronajal za par krejcarit a vSemu
ostatnimu lidu zakazal to co nejprisnéji pod nasledkem trestniho stihani
pro ,,lesni pych“.23 To nejsou nijak lichotiva slova, a i kdyZ jsou podané

17 Tamtéz, s. 30-48.
I8 Ragple, 1. 8. 1902, s. 52.
19 ZAOpO. AO, sign. KH 15, kart. 1515, f. 2-3r. Podhradni Lhota, 22. 4. 1903.

20 ZAOpO. AO, sign. KH 15, Kart. 1515, f. 1r-v. Jan Vychodil, Zelechovice 15. 2. 1903.

2l Lansk v, Cenék: : Hrizovldda arcibiskupa Kohna a povaha klerikalismu. Praha

1903.

22 Tamtéz, s. 17-29.

23 Tamté, s. 18.



94 JITKA JONOVA

informace mnohdy nadnesené (ucelem textu nebylo pouze kritizovat Koh-
na, ale vysvétlit lidu, jak je cirkev, potazmo klerikalismus skodlivy a Spat-
ny) zvelicuji Kohnovy pfehmaty, mély pravdivy zaklad poukazujici na to,
ze to byl sam arcibiskup Kohn, ktery si zahrazoval cestu k lidem.

U bohatého arcibiskupa se o¢ekavalo spise ,,pfimhoufeni oka“ pfi né-
jakych majetkovych nesrovnalostech — trochu diivi z lesa, zkracena cesta
apod., na druhou stranu i sam Dubjak se také soudil, kdyz arcibiskupsky re-
virnik nechal vlacet dfivi z lesa pies Dubjakiv pozemek.24 Arcibiskup mél
byt tedy shovivavy, oni sami vSak nemuseli. Jenze Kohn (a nikdo v jeho
okoli) neumél rozeznat, kdy je tfeba opravdu pravo vyzadovat a kdy je lepsi

A tak si v téchto ,,protikohnovskych brozurach® autofi radi vypomohou
citaty z Pisma, aby ukazali, Ze tento katolicky arcibiskup se chova naprosto
nekiestansky.

I po rezignaci arcibiskupa Kohna tento ptipad nezapadl. Botek vydal kni-
zeCku Pro aris et focis. Der Prozef8 Dubjak,>> v niz se vraci k tomuto pfi-
padu. Poznamenéva, ze Dubjak na tom byl hmotné tak dobie, ze dva syny
vydrzoval na studiich.26

Po letech se Josef Dubjak ml. obratil na arcibiskupa Stojana. S odvola-
nim na jeho véhlasnou $tédrost se k nému dovoléva o ptispévek, a to bud’
v penézich, nebo v potiebném dievé na opravu usedlosti.’

Utoky v tisku

Antiklerikalni a socialisticky tisk rad vyuzival pochybeni ¢i provinéni
duchovnich, a zvlast’ vysoce postavenych, k utokiim proti cirkvi. A z pfi-
padu arcibiskupa Kohna se postupné¢ zacal stavat velmi vdéény namét pro
kritiku.

Nejvice kriticky, ale za to velmi pozorné, sledoval ¢iny a jednani arcibis-
kupa Kohna olomoucky Pozor, ten nenachazel na Kohnovi a cirkvi obecné
nic dobrého. Z poc¢atku to byly nepravidelné zpravy, napft. o tom, Ze oslavu-

24
25

Osmilety zapas, s. 33-34.

B otek, Frantisek: Pro aris et focis. Der Proze3 Dubjak. Klagenfurt, nedatovano
(19112).

26 Botek, Frantisek: Bo: Pro aris et focis. Der Prozell Dubjak, s. 28. Dopis od Jul.
Rosky, Krométiz 4. 3. 1911.

27 ZAOpO. AO, sign. ST 1, kart. 1570, f. 7rv. Josef Dubjak, Lhota Podhradni 2. 2. 1922.
Zda byla prosba vyslysena, ¢i nikoliv, se mi v§ak nepodafilo zjistit.
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je vitézstvi na Bilé hote?® nebo Ze vice finan¢nich dari dava Némctim nez
Cechtim.2

Od roku 1897 se zacaly pravidelné a Casto objevovat piispeévky s nadpi-
sem ,,Arcibiskup Kohn a my* ¢i ,,K nasemu sporu s arcibiskupem*, v nichz
se o arcibiskupovi nevybiravé vyjadioval, a to v logice: Jeding a pravé Po-
zor ma vzdy pravdu (a to i v pfipadé, ze to je smyslenka) a arcibiskup,
jakkoliv se brani (i kdyz snad i opravnéng), pravdu nema. Podle Pozoru
arcibiskup nechaval do umoru dfit Gfedniky v konzistofi, a to i penzisty,3°
arcibiskupsky hlida¢ hnal poutniky, ktefi §lapali po poli,3! a navic si dovo-
luje kritizovat Pozor a nedoporuc¢ovat ¢i zakazovat jeho ¢etbu.32 Kohn si
ustépacnost Pozoru nenechal libit, a tak se dostal do zacarované¢ho kruhu
— a proticirkevnim kruhtim se samoziejmeé ¢lanky v Pozoru libily a pravda
je nezajimala. Clanky proti arcibiskupovi vychéazely v Pozoru naprosto bez
ohledi na situaci, v niZ se Kohn v dané dobé& nachazel (napt. imrti matky33
nebo vazna nemoc arcibiskupa).

Od roku 1900 nartastaly pozadavky arcibiskupa, aby byly uvetejiova-
ny opravy, ale Pozor naopak vysvétloval, ze opravy zvefejiiovat nemusi.34
Nemohl vynechat zpravy o Dubjakové ptipadu, kde se uvadelo, zZe jej ar-
cibiskup dohnal k Silenstvi.3> D4 se fici, Ze nebylo ¢islo Pozoru, kde by
nebyl arcibiskup zminén, ale vyhradné v negativnim duchu. Snad i proto
si nespokojeny knéz Josef Hofer vybral tyto noviny k publikovéani svych
kritickych ¢lankt proti arcibiskupovi.

Kritika viici arcibiskupovi byla podavana i v humoristickych casopisech,
napt. v Raspli (Humoristicko-satiricky list délného lidu), kde je Kohn pfi-
pominan jako ten, ktery broji proti volb& socialistli do snému.3¢ Podobné
v Sipech, kde je karikovano, Ze arcibiskup Kohn vybizi k poslusnosti vii¢i

28 To,ze 8. 1. je také vyrocni den zvoleni Kohna arcibiskupem, Pozor zamléel. Srov.

Pozor, 16. 11. 1895, s. 4; Pozor, 22. 2. 1896, s. 4.
29 Srov. Pozor, 3. 1.1895,s. 2.

30 Srov. Pozor, 19. 10. 1897, s 3. To, Ze penize vydélané v konzistoti byly milym pfilep-
Senim k platu penzistd, a ti méli zajem o tuto praci, Pozor jiz nezminuje. Srov. Vlastni
zivotopis. LN, 22. 6. 1929, s. 1.

31

Srov. Pozor, 16. 4. 1898, s. 3—4. I kdyz se jednalo o procesi, bylo logické, ze hlida¢
nechtél, aby Slapali po poli.

32 Srov. Pozor, 28. 3. 1899, s. 2-3. Pozor, 3. 1. 1895, s. 3. Arcibiskup dokonce zavadél
piimluvu ,,0d otravného tisku vysvobod’ nas, Pane®, coz tento tisk velmi nelib& nesl.
Srov. Pozor, 6. 3. 1900, s. 2.

33 Srov. Pozor, 16.10. 1897, ¢. 119, s. 3.
34 Srov. Pozor, 13.1. 1900, s. 3.

35 Srov. Pozor, 20. 3. 1900, s. 5.

36 Rasple, 1.10. 1902, s. 68.
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vrchnosti,37 je obviiovan spolu s biskupem Rihou, Ze strani Némciim.38
Tyto prispévky nejsou piili§ pobuftujici, ale spise vyjadiuji zaméfeni kon-
krétniho periodika. Je evidentni, Ze na Kohna byly zaméteny zvlaste so-
cialisticky orientované tiskoviny, jako vyse uvedena ,,Rovnost™ v ptipadu
Dubjak.

Do roku 1902 se kritické ¢lanky viici arcibiskupovi, samoziejmé kro-
mé Pozoru, vyskytuji prilezitostné, az od roku 1903 bylo téma arcibiskupa
Kohna a jeho sporti velmi ¢astym namétem.

Ve vydani Pozoru ze 4. ¢ervna 190239 se objevil ¢lanek s nadpisem
»NasSe arcidiecese* a jako autor byl podepsan ,,Rectus®. Tento ¢lanek se
dockal v nasledujicich ¢islech dalsiho pokracovani (vychazely do 13. srpna
1902).40 Clanky byly viii arcibiskupovi velmi kritické, az hrubé. Takovy
urazlivy a hruby text samoziejmé nemohl ziistat bez povsimnuti. V Mora-
vanu vysla reakce, v niz autor nesouhlasi s Rectovym poc¢inanim, a to jak se
zpusobem, jakym podava arcibiskupovy chyby, tak také s tim, v jakém listé
své ¢lanky publikuje.*! Redakce Pozoru byla velmi spokojena, polemiky,
reakce, vSe zvySovalo prodejnost novin a to bylo to, o co ji slo. Rectus
dostal prvni stranu a pokud bylo tieba, na dalSich se chvalila jeho kvalita
a hanéli odpiirci.*2

Tyto ¢lanky samoziejmé nemohly nechat arcibiskupa klidného, nartistala
v ném touha objevit identitu Recta, zvlasté pokud to byl knéz, vzdyt svému
arcibiskupovi sliboval pii pfijeti ordinace Uictu a poslusnost a ne vefejné
ostouzeni v novinach (navic protikatolickych).*3

37 Sipy, 11. 11. 1899, insertni piiloha.

38 Sipy, 13.10. 1900, s. 4. Srov. Piilohy.

39 Clanek samotny je datovan v Olomouci ke dni 3. ¢ervna, proto nektefi autofi uvade;ji,

ze Rectovy ¢lanky vychazely od 3. 6. 1902, ackoliv 3. 6. 1902 Pozor nevysel. Srov.
Zlamal, Bohumil: Déjiny olomoucké arcidiecéze. Sv. 1V, Cast 2/1848-1918.
Kyjov 1979,s.75. Ty z: Kapitoly ze Zivota olomouckého arcibiskupa Dr. Theodo-
ra Kohna — neuspésného mecendse ceské univerzity na Morave, Vlastivédny véstnik
moravsky 45, 1993,s.25. M are k, P.. Theodor Kohn, s. 39.

Clanek samotny je datovan 8. srpna, proto n&kteii autoii uvadgji, ze Rectovy ¢lanky
vychézely do 8. 8. 1902, ale tento ¢lanek vysel skute¢né az 13. 8. 1902. Srov. Z 14 -
m al, B.: Déjiny olomoucké arcidiecéze, s. 15; Ty z : Kapitoly ze Zivota, s. 25;
Marek, P.:Theodor Kohn,s.39.

Srov. Ho fer, Josef: Nase arcidioecese. Olomouc 1903, s. 11.

40

41

42 Srov. Pozor, 16. 6. 1902, s. 2. Moravan jako arcibiskuptiv orgdn musi hajit svého

chlebodarce, ¢imz Pozor zpochybiiuje jeho pravdivost.

43 Mozn4 i na tento piipad narazi F. X. Novak: ,,Snad v Zadném jiném narode nevideli

Jjsme tak zhusta a tak pravidelné typu knéze napadajiciho své predstavené v novindch
zjevné nepratelskych, jako u nas [...] Dnes se ohlasil u véci snad spravedlivé, ale kdo
ruci za to, ze se zitra neozve z pouhého citliviistkarstvi, z urazené jesitnosti, z nero-
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Patrani bylo neuspésné, ale Rectus se rozhodl k raznému kroku. Vyuzil,
ze v srpnu probihaly exercicie pro knéze v knézském seminaii v Olomouci.
Bylo mozné ptistoupit ke zpoveédi, a to u 15 zpoveédnikd, véetné arcibisku-
pova osobniho zpovédnika Augustina Strnada OP. Rectus jej vyhledal a pii
zpoveédi ho mél pozadat, aby vytidil arcibiskupovi Kohnovi, Ze se u n¢ho
zpovidal Rectus. Nevime, jak pfesné zpovéd probihala — zda byla zadost
o0 vyfizeni vzkazu feéena piimo pii zpovédi, nebo mimo ni.** Traduje se, Ze
Strnad OP byl spise skrupuldzni povahy. Jedno je vsak jisté, arcibiskup se
zeptal a Strnad OP to povazoval z arcibiskupovy strany za pokouseni, aby
porusil zpovédni tajemstvi a prozradil identitu penitenta. Kohnova reakce
odpovida jeho usilovnému patrani po identité Recta. Mozna si v tu chvili
vSak ani neuvédomil, za jaké situace se Strnad OP totoznost Recta dozve-
d¢l, a bez rozmysleni se na n¢j zeptal. Tento dotaz mél pro néj v budoucnu
zasadni nasledky.*5

Ve svych pamétech tuto zalezitost arcibiskup komentuje prostym sdéle-
nim, Ze obvinéni z pokusu o poruseni zpovédniho tajemstvi byl zpros§tén.4°

Druhym zasadnim ¢inem Recta bylo napsani a odeslani telegramu arci-
biskupovi v nedéli 10. srpna 1902.47 Arcibiskup se rozhodl vyziskat origi-
nal telegramu, aby mohl konec¢né¢ zjistit totoznost autora.

Nejprve se mu podatilo opatfit si fotokopii originalu telegramu, coz mu
vyneslo obvinéni z poruseni listovniho tajemstvi. Kohn v8ak tento sviij ¢in
omlouval tim, ze kdyz mu byl telegram urcen, predpokladal, ze ma pravo

zumného kritikarstvi. Novak uznava pravo knéze vyjadrit se k negativnim jevam
u svych pifedstavenych, ale za podminky, Ze je sam klerik dbaly svych povinnosti.
Srov. N ovak, FrantiSek X.: Pohledy do zivota bohoslovcii a knezi. Prerov 1930,
s. 392-397.

44 Zpovédni tajemstvi je povazovano za neporusitelné. Pokud je zpovédnik porusi, upa-
da do exkomunikace latae sententiae, jejiz snéti je vyhrazeno Svatému stolci. Srov.
CIC (1917) kan. 889, 2369. CIC (1983) kan. 983, 1388. I kdyz realné k poruseni zpo-
védniho tajemstvi nedoslo, arcibiskup se svym dotazem na identitu kajicnika dopustil
mozného pokusu o jeho poruseni.

45

Neni jasné zda se jednalo o skute¢ny obsah zpovédniho vyznani v ramci hiichd, nebo
jen o tzv. secretum commissum, jez neni pfedmétem vlastniho zpovédniho tajemstvi,
coz bylo jasné Kohnovym protivniktim, kteti zadali toto potvrzeni i od Hofer. Ten to
vSak odmitl. Naopak arcibiskup Kohn vydal prohlaseni, ze k zadnému pokusu o vy-
zrazeni zpovédniho tajemstvi nedoslo. Z1lamal, B.: Déiny olomoucké arci-
diecéze, s. 83-84.

46 Srov. K o hn, Theodor: Lebensdenkwiirdigkeiten. Graz 1921, s. 109.

47 Racte okamzité onen proces odvolati, jinak skazite vSe. V uternim cisle Vam naklo-

nim nejen knézstvo nybrz i celou inteligenci. Primi. ZA Opava, pob. Olomouc, AO,
sign. E 3/6, kart. 876, f. 122. Kopie telegramu.
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i na original.*8 Pismo z telegramu bylo porovnavano anonymné s pismem
knézi v jednotlivych dékanatech, ale doslo k nespravné identifikaci a obvi-
nén byl nevinny knéz Frantisek Ocasek.

Hofera ptimél jeho spolubratr FrantiSek Lepaftik, aby se konecné¢ ptiznal.
Hofer napsal dopis, v némz se snazil zdlivodnit a obh4jit své utoky. Obaval
se vsak arcibiskupovy pomsty, a tak sestavil rovnéz zalobu, kterou poslal
do Rima.3% Zaloba pro né&j pravdépodobné predstavovala moznost, jak se
vyhnout odsouzeni od Kohna, a zaroveii moznost, jak arcibiskupa znicit.>!
Rektova aféra poskytovala mnohé naméty antiklerikalné ladénému tisku.52
Podobné do Rima doputovala i zaloba z pokusu o poruseni zpovédniho.53

Situace dosla tak daleko, ze se ,,Rectus Affaire zabyval na zac¢atku kvét-
na 1903 i vidensky parlament. Zatimco vétSina soudobych novinovych
¢lanki se stavéla proti arcibiskupu Kohnovi a jeho jednani kriticky, jeden
piispevek se pokousel se na véc divat nezaujaté a z jiné perspektivy. Jeho
autorem byl clovek, od kterého by se to spiSe neocekavalo. 3. kvétna 1903
vySel v Die Zeit ¢lanek ,,Erzbischof Kohn“34 od Josefa Svatopluka Ma-
chara (1864-1942) s poznamkou: ,,Slavny Cesky spisovatel, patfici mezi
politicky okruh prof. Masaryka, zaslal nam tento ¢lanek k dispozici. Tento
¢lanek se velmi hodi k osvétleni senzaéni aféry arcibiskupa Kohna, ukazuje
nam pohled ceské inteligence, ke které se fadi J. S. Machar. Patii k nejvét-
$im kritikiim klerikalismu v Rakousku, jeho odlisny pohled na piipad Kohn
si zaslouZzi na$i pozornost.*

Bylo tedy s podivem, ze ten, ktery katolickou hierarchii zpravidla kri-
tizoval, se nyni stavi ,,na stranu arcibiskupa Kohna.* Machar pfipomenul,
ze velkou nevyhodou Kohna byl jeho Zidovsky a neslechticky ptivod, co se

48 Srov. Kohn, T. Lebensdenkwiirdigkeiten, s. 107—108.
49

50

Srov. Zlamal, B.:D¢inyolomoucké arcidiecéze, s. 80-81.

Archivio Segreto Vaticano, Citta del Vaticano (dale jen ASV). Segreteria di Stato,
a. 1904, rub. 247, fasc. 1, f. 82-83v. 28. 4. 1903.

51 Srov. M arek, P:TheodorKohn,s.42-44. Z1amal, B .:Déjinyolomouc-
ké arcidieceéze, s. 81.

52 $te panek, Ladislav: Lide, prohlédni! Casova brozura o dilezitych vécech pro

kazdého! Brno 1903.

V nedatovaném latinském textu, kde je podpsan ,,Sincerus* /upiimny/, je oznamena
ona zalezitost velkého pohorseni, které arcibiskup zptsobil snahou ziskat informace
o Rectovi od arcibiskupského zpovédnika. Srov. ASV,Seg. di Stato, a. 1904, rub. 247,
fasc. 1, f. 52.

54 Die Zeit, 3.5.1903,s.1-2. Machar, JosefS.: Prosazlet 1901-1903. Rokycany
1904, s. 124—137 (Ceska verze textu).

53
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™

Slecht¢ odpousti, ,,plebejskému* arcibiskupovi bylo vytykano, a to zvlaste
v piipadé arcibiskupa, ktery mél zidovské predky.>>

Ovsem ani tento projev podpory nic nezménil na tom, Ze situace arci-
biskupa Kohna v arcidiecézi byla nadale neudrzitelna. Knézi i vétici nada-
le posilali do Rima protestni listy proti arcibiskupu Kohnovi. Kohn pfijel
v ¢ervenci 1903 do Rima, aby zde vysvétlil situaci v arcidiecézi. Nasledné
se mohl vratit zpét, coz jej ujistilo v presvédCeni, ze z jeho strany je vse
v potadku. V Rimé& viak vySetfovani pokradovalo a také Viden usilova-
la o vyfeSeni Kohnova ptipadu. V prosinci 1903 byl Kohn opét povolan
do Rima, kde jeho piipad projednavala koncilni kongregace. Kongregace
dospéla k zavéru, ze jediné mozné feseni je jeho rezignace, toto rozhodnuti
papez Pius X. schvalil a sd¢lil v soukromé audienci Kohnovi. Kohn rezig-
noval 12. bfezna 1904 do rukou papeze Pia X. Kohn se po své rezignaci
nesm¢l vratit do rodné arcidiecéze, zakoupil panstvi ve Styrském Ehrenhau-
senu, kde zil az do své smrti (3. 12. 1915). Na rodnou Moravu zde nezapo-
mnél, ve své zavéti odkazal penize na zaloZeni Ceské univerzity na Morave,
odkaz se jednak diky valecnym udalostem a naslednému rozpadu habsbur-
ské monarchie nepodafilo realizovat.>¢

Zaveér

Soudni spory a dal$i negativni Ciny arcibiskupa Theodora Kohna pted-
stavovaly vdécny namét pro antiklerikalné ladéné kruhy. Kohn nedokazal
na utoky v tisku adekvatné odpovédét, velmi mu uskodila zvlaste tzv. Rec-
tova aféra. Kdyz v listopadu 1902 slavil Kohn své desitileté vyroci na arci-
biskupském stolci, situace uz byla velmi kriticka. Zaroven s oslavami se tak
zacaly objevovat i demonstrace proti arcibiskupovi. Kohn se staval v tisku
ztélesnénim vSech negativnich vlastnosti klerikala a hierarchy, nebyl uset-
fen ani jeho zidovsky ptivod.

55 Jonova, litka:, Kohniiv pucflek. “ Vztah Josefa Svatopluka Machara a olomouc-

kého arcibiskupa Theodora Kohna. Studia Theologica 45, 2011, s. 42-59.

Jonova, J.: Theodor Kohn. Knize — arcibiskup olomoucky, s. 128-196, 201—
206.
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THE LITIGIOUS ARCHBISHOP. ANTICLERICAL ATTACKS
ON ARCHBISHOP THEODOR KOHN

Until the proclamation of the December Constitution (1867), Moravian Ostrava remained
a religiously homogeneous city dominated by its autochthonous Roman Catholics. Howev-
er, in Moravian Ostrava and its surrounding villages the Evangelical (Lutheran) and Israelite
(reformed and orthodox) religious communities began to grow in number in the 1850s and
1860s through the influence of industrialization, and prior to the First World War the ter-
ritory of today’s Ostrava became an important centre for these communities. The Roman
Catholic, Lutheran and Israelite communities coexisted and competed both in the public do-
main (education, associations) and in pastoral work, where an important role was played by
language, with the predominantly Roman-Catholic Czech-Polish language camp set against
the broadly German camp of Israelites and Evangelicals, which was made up of migrants
from traditionally Lutheran areas (T&Sinsko) and the Prussian territory bordering the river
Oder. Even after the end of the First World War, religious rivalry made its presence felt in
this industrial city, which was transforming itself into an administrative and cultural centre
of the new Czechoslovak state. However, after the tumult of the plebiscite in T&$in Silesia
and the subsidence of anti-Catholic propaganda following the formation of the Czechoslo-
vak Republic, Greater Ostrava (1924) began to transform itself into a nationwide centre of
the Czechoslovak Church (with the first religious parish established in Ostrava-Radvanice),
the Association of Social Democratic Atheists and the spiritistic movement with its numer-
ous international contacts. The importance of these new players in interwar religious life in
the Ostrava area is demonstrated not only by the results from the censuses taken in 1921 and
1930, but also by their numerous social and association activities, which were carried out
until the establishment of the Protectorate and then afterwards until the cessation of associ-
ation life at the start of the 1950s.

Church representatives were often the target of anticlerical attacks. Due to some of his
activities and his Jewish background, the Archbishop of Olomouc Theodor Kohn was a fa-
vourite subject of the anticlerical press. The archbishop was also criticized for being a miser
and being litigious. The anticlerical movement took great pleasure in juxtaposing his behav-
iour with selected quotes from the Bible. The archbishop’s hunt for the identity of the author
of articles in the newspaper Pozor (Attention) written under the pseudonym Rectus devel-
oped into the so-called Rectus Affair, which was even debated in the Austrian parliament.
The press attacks against Kohn eroded his authority and led to his eventual resignation from
the Archiepiscopal See.



