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STUDIA PHILOSOPHICA 63, 2016, 1

KAREL FLOSS

RAD JAKO USTREDNI IDEA CIVILIZACE!1

Redakce vyzvala doc. Karla Flosse k napsani ¢lanku, ktery by ve Stu-
dia philosophica vysel k vyroci jeho devadesatych narozenin (* 19. cervna
1926 v Hodoniné). Téma vadu jako civilizacni ideje Karla Flosse zaujalo
uz pred rozhodnutim studovat na brnénské univerzité filosofii a slovanskou
a klasickou filologii. Na Katedre filosofie se v roce 1945 setkal s profesorem
J. L. Fischerem, ktery jej upoutal svym pojetim filosofie jako vyrazem filoso-
fovy spoluodpovédnosti za stav spolecnosti a za jeji smérovani k Zadoucim
cilum. Vroce 1946 jej k prestupu na olomouckou Filosofickou fakultu vedlo
nejen jeho tehdejsi bydlisté, ale také to, ze se J. L. Fischer, jenz v tom case
dotvarel systém své skladebné filosofie, stal prvnim rektorem nové oteviené
Palackého univerzity. Na rozdil od ,, laického” filosofa Fischera se vsak
Floss hlasil k rimskému katolicismu. Snaha kultivovat svou viru privedla
Flosse uz jako stFedoskolaka k aktivni ucasti na Akademickych tydnech
organizovanych dominikanem Metodéjem Habdném a ke studiu tomistické
filosofie. Tragickeé udalosti padesatych let, které tezce postihly téz K. Flosse,
vedly k tomu, Ze svou disertaci Cas, d&jinnost a Aurelius Augustinus mohl
obhajit u J. L. Fischera az v roce 1968 (tiskem vysla az v roce 1991). Se-
tkani s Fischerovou moderni laickou filosofii a s nefundamentalistickym
krestanstvim navazujicim na filosoficky odkaz Tomase Akvinského Flosse
inspirovalo k uvaham o ,,Zivotaschopném modelu vazby mezi dveéma za-

rec

kladnimi pojmy dosavadni i budouci ontologie, mezi jednotou a mnohosti *.

Pojmu tadu nevénuji pozornost poprvé, jisté téz proto, zZe sapientis est
ordinare.2 Tento vyrok jsem ostatné slychaval od mladi z Gst Metodé&je

1 Roziitena a mirng upravena piednaska z 24. Letni filosofické Skoly konané 29. 6.-5. 7.2014

v Dubu nad Moravou.

2 KarelF loss, Hledani fadu, in Martin Machovec et al. (eds.), Sbornik Egonu Bondymu k Sedesatym

narozeninam, Praha: Prazska imaginace 1990, s. 78-92.
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Habang, ktery jej sam ptejal z velké tradice Aristotelovy a Tomase Akvin-
ského. Proto také nebylo divu, Ze kdyz H. Krings v roce 1938 zpracovaval
a v roce 1941 vydal knihu Ordo, dal ji podtitul Filosoficko-historické zalo-
Zeni zapadni ideje.3 Skoda jen, Ze nebere v ivahu, jaké a jak hluboké zapasy
probihaly v souvislosti s fadem a fadovosti hned od pocatku 30. let také
v ¢eskych zemich a konkrétné v Brné a Olomouci.

Nas prispévek ma dvoji zamér: jednak chce poukazat na trvaly potencial
ideje fadu, jednak také na moznost novych tvircich alianci pfi odhalovani
a feSeni velkych civiliza¢nich problémi. Velmi zjednodusené feceno, jde
o moznost hlubsiho vyuziti odvékého postiehu, ze neptatelé nasich nepratel
jsou vlastné nasi pratelé. VétSinou se takové moznosti chapeme v zapasech
spiSe vné&jsich a mocenskych, je v§ak mozné a nutné zamyslet se nad nimi
také v oblasti duchovni. Dialektika takto poznamenanych faktori se proje-
vuje vSude v déjinach jako slozita a proménliva, pficemz se to vzdy néjak
tyka téZ pojmu fadu.

Pojem fadu a poradku ma své velké dé€jiny, které zacinaji hned proslulym
zlomkem Anaximandrovym (11 B1), kde se fad dostava do blizkosti pojmu
¢asu, coz nemohlo nevyprovokovat M. Heideggera k zavaznym interpreta-
cim. Neméné podnétna je také dalsi myslenkova tradice: Anaxagoras (19
B12), Platon (7imaios 30a), Aristotelés (Met. 12, 1075a13-14) ¢i Cicero
(De off- 1, 142). H. Driesch, ktery v roce 1912 vydava svou Ordnungslehre,
vidél v nauce o fadu pocatky vseho filosofovani.4 Ani tento postieh nebyl
ovSem novy, vyslovil jej svym zpisobem jiz Aurelius Augustinus ve své
uvaze De ordine, kterou spolecné se spiskem De magistro pielozil a v roce
1942 vydal K. Svoboda.5 Tento text jsme tehdy la¢né hltali, zejména kdyz
jsme si postupné uvédomovali, ze Augustin zde vlastné zaklada celou plod-
nou tradici artes liberales s jejich triviem a kvadriviem — ale také pozdé€j$im
rozvojem fady Skolskych stupii od zékladniho vzdélani az k univerzitam.
Alespon intuitivn¢ jsme postiehli, ze se v De ordine odhaluje ad kosmu.
Ovsem az o hodn€ pozd¢ji jsme jako poucenéjsi museli vzit na védomi, ze
Augustin ve svych pozdnich Retraktacich své rané smélé dilo podrobuje
také kritice, nebot’ pry pfisuzuje vzdélani upfilisnény vyznam, ¢imz vlastné
ohrozuje ¢lovékovu spasu. Ze jsme neupadli do ,,zbozného primitivismu®,
je zasluhou tviréiho tomismu, ktery nikdy nezapomnél na Tomasovo vyso-
ké hodnoceni intelektu a pfipominani povinnosti moudrého — poznévat co
nejhloub&ji (Summa contra gentiles 11).

3 Hermann Krings, Ordo: Philosophisch-historische Grundlegung einer abendlindischen Idee,

Halle: Niemeyer 1941.
Hans Driesch, Ordnungslehre, Jena: Diederichs 1912.

Aurelius Augustinus, O pordadku. O uciteli, prel. Karel Svoboda, Praha: Ceska akademie véd
aumeéni 1942.
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Do ceskych duchovnich dé&jin se zapsal hledanim fadu a fadovosti v mo-
derni dobé zejména Josef Ludvik Fischer. Pojem tfadu je v jeho dile vSu-
dyptitomny, i kdyz tfeba nebyl na kazdém radku vyjadien vyslovné. Proto
také byl sbornik brnénské univerzity vydany ke 100. vyroc¢i Fischerova na-
rozeni priznac¢né nazvany Hledani radu skutecnosti.6

Redaktor sborniku Jifi Gabriel zatadil jako tivod sviij kratky rozhovor
s Fischerem,” v némz se nadzorné vyjevuje vyznam pojmu 7dd. Fischer zde
vyznava, ze prave jako filosof citil, Ze je ,,pfimo odpovédny za cely [...]
zoufaly chaos, k némuz [...] mohlo dojit jen proto, Ze filosofie, to znamena
filosofové, neplnili ukol, ktery jim pfislusi, totiz poradat a sporadat cely,
také kulturni kosmos fadovymi vazbami“.8 Téz dale se pak hovoii podrob-
né&ji o fadu kvalit a ukolu filosofa ,,vnést pojmovy tad do celé poznatelné
skute¢nosti.?

J. L. Fischer nebyl ostatné¢ jediny, koho otazka fadu ptimo existencialné
pfitahovala. Tak sam piipomina prednasku V. Stulce proslovenou v Umsg-
lecké besedé v roce 1921 a nazvanou Rdd svéta a dila. Hlavni myslenky
Stulcova textu by vlastné mohly byt mottem k dal§imu Fischerovu usilo-
vani: ,,...povale¢ny svét je v naprostém chaosu, neni pevného bodu, ro-
zeviela se hluboka propast [...], ale pravé nad ni ¢loveék poprvé pocitil, ze
je ¢lovékem.“10 Fischer tento pokus sice pfivital jako naivni, pfesto vSak
upfimné minény vyraz povale¢ného humanismu. V duchu Devétsilu, jehoz
byl Stulc ¢lenem, vystupoval také predstavitel mladé generace A. M. Pisa,
jehoz socialisticky humanismus je pro dalsi vyvoj J. L. Fischera pfiznacny
téz komparacemi se snahami kiest'anstvi. Fischer si pozorné¢ v§ima PiSova
vyznani z roku 1921, v némz se hovofi o jiném pfistupu k obnové spolec-
nosti, nez s jakym piichazi kiestanstvi: hleda se soucin chudych lidi, sou-
¢in znasobeny hodnotou kiestanstvi neznamou, soucin, jehoz vysledkem je
nutkani a sila k akci, laska k Zivotu, a modlitbou je ¢in — vystavba nového
zivota pravé jiz na této zemi. !l

Podobné¢ ziejmé Fischera oslovil téz Jiti Wolker, ktery ve Varu 1921 pise
mimo jiné o pocitu neudrzitelnosti soucasného nespravedlivého svéta. 12

6 Jifi Gabriel (ed.), Hledani radu skutecnosti. Shornik k 100. vyroci narozeni Josefa Ludvika
Fischera, Brno: Masarykova univerzita 1994. — Nazev publikace byl inspirovan studii Lu-
bomira Valenty Filosofie fadu ve sborniku J. L. Fischer. Osobnost, dilo, myslenky, Olomouc:
Univerzita Palackého 1990, s. 9-54. (Pozn. red.)

7o Gabriel, J. L. Fischer o sobé a o filosofii, in Hleddni radu, skutecnosti..., s. 9-20.

8 Tumeez,s. 14.

O Tumes, s. 16.

10 josef Ludvik Fischer, Listy o druhych a o sobé, Praha: Torst 2005, s. 117.

1 Srov. tamtéz, s. 121.

12

Srov. tamtéz, s. 122.
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Ode vsech Stulcti a také ¢lenti Devétsilu se oviem Fischer vzdycky
odlisSoval svym diferencovanéjSim postojem k marxismu a komunismu:
,»Na novou komunistickou stranu jsem se sice dival jako na jedinou, ktera
vskutku programoveé stoji za socialistickou prestavbou spolecnosti, ale ne-
prestaval mi vadit jeji stroze ortodoxni dogmatismus.“13

A pravé v takovychto duchovnich zapasech zastihl Fischera v lednu 1923
atentat na ministra financi Aloise Rasina. Fischer na tento ¢in a predevsim
pak na pokleslé reakce, jeZ po ném nasledovaly, reagoval v Ceskosloven-
skych novinach ivodnikem Atentdat, po némz nasledoval nejen pro Fischera
tizivy soudni proces, ale nakonec téz vynuceny odsun do Studijni knihovny
v Olomouci, do nizZ nastoupil v 1ét¢ 1923.

Fischeriv pomér k Olomouci neni jednoznaény — najdeme u ného jak
az ostie negativni vyroky, tak také uznani a ocenéni, z nichz nejzdvaznéjsi,
jak uvidime dale, se tyka prave jeho skladebného pojeti skutecnosti. Tato
dvoji tvai Olomouce se ostatné jevi téz v zavére¢ném hodnoceni udalosti
z t€zkého roku 1923: ,,...pozdé&ji, kdyz mé olomoucké vyhnanstvi vzalo uz
svij konec, fikaval jsem polozertovng, ale i polovazng, ze jediny rozumny
¢in, ktery kdy ministr Rudolf Bechyné provedl, byl, Ze m¢ z trestu poslal
do Olomouce.“14 Na dalsich strankach paméti sice piSe, Ze Olomouc pro néj
znamenala zivotni prohru,!5 ale také, ze i v tomto pokleslém prostiedi se
zacal hned poohlizet po vSech, u nichz by bylo mozné vzbudit zajem o filo-
sofii.16 A tato sisyfovska prace ptinesla ne¢ekané ovoce — pravé v Olomouci
dozrala idea skladebné filosofie.

V knize Zrcadlo doby — abeceda skoro filosofickd z roku 1932 je pojem
tadu samoziejmé téz p¥itomny jako samostatné heslo ,,Rad*.17 Fischer nej-
diive pfiznava, ze se k tomuto heslu sbihaji neptehlédnutelné vSechna hesla
ostatni a Ze je tfeba promitnout ideu fadu do vSech souvislosti socidlnich
i tvarcich, ba ze je nutné ,,ponofit se do zdrojli, z nichz vyristala fadova
osobnost, jako vyslovitel i tviirce tohoto jediného, jednotného fadu — jenom
kdyz takto postupujeme, pozbyva to slovo mnohozna¢né neurcitosti, aby
vzapéti mu §la nedohledna fada vyzev i tkolt, s jejichZ splnénim vyristala
by [...] nova skutecnost: cely novy svét“.18 Schéma takového nového svéta
v oblasti idealni: funkce, hierarchie, fad; v oblasti realné: program, organi-
zace, fad. Pfedpokladem takového vyvoje je kazen a uskutecnénim tvorba,
pricemz vysledkem celého takového procesu je skladebné pojeti skutec-

13
14
15

16 Srov. tamtéz, s. 195.
17 51 Fischer, Zrcadlo doby: abeceda skoro filosoficka, Praha: Orbis 1932.
18 Tamtéz, s. 58.

Tamtéz, s. 161.
Tamtéz, s. 181.
Srov. tamtéz, s. 187 an.
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nosti.19 V ramei takovéhoto pojeti nemtze pak piekvapit, ze cely druhy dil
Fischerova stézejniho dila Krise demokracie z roku 1931 nese nazev Rdd
(prvni dil byl nazvan Svoboda).20

Nelze ptehlédnout, Ze jak Krise demokracie, tak Zrcadlo doby spadaji
ve fischerovské takika lavinovité tviirci chronologii mezi dvé stati, z nichz
prvni vychazi v roce 1930 v Ceské mysli a druha byla proslovena v Olo-
mouci v roce 1933. Prvni se nazyva O dvojim Fadu?! a jeji ivodni véta zni:
,Soucasny kulturni stav evropsky jest charakterizovan doznivanim kulturni
orientace mechanické a isilim po vytvoreni kulturni orientace strukturdlni
(goticke).*22 Zaveérecna véta pak zni: ,,Svar obou kulturnich prototypt [...]
jest dosud nerozhodnut. Vlastnim bojistém jest Evropa a od vysledku toho-
to boje zavisi jeji osud. Budoucnost, tj. kulturni i socialni rist Evropy, jest
spjata s vitézstvim prototypu strukturalniho...*23

Josef Zumr pravem upozoriuje, Ze tyto teze maji epochalni vyznam —
mimo jingé se tu (spolecné s Ceskou lingvistikou a estetikou) dostava do cela
evropského kulturniho hledani a snazeni ceska strukturalni filosofie a so-
ciologie: ,,Vyznam téchto tezi spociva v tom, Ze se tu poprvé v ceském
kulturnim kontextu formuluje problém strukturalismu nejen jako problém
metodologicky, noeticky a ontologicky, ale pfimo jako otazka svétonazo-
rova, jako ndstin ideologie socialistické levice. Tim zaroven vyznam téch-
to tezi piekracuje hranice ¢eské kultury a stava se problémem evropskym.
J. L. Fischerovi tu nalezi nesporny primat.“24 Mnohokrat se jiz hovofilo
o tom, ze ¢esti strukturalisté byli stejn¢ vyznamni, ba v nékterych podné-
tech a dopadech vyznamnéjsi nez mnozi autofi, ktefi jsou bézné oznacovani
za tviirce a mistry strukturalismu. Bylo-li mozno u nas doma klast mezi
J. L. Fischera a R. Jakobsona z jistého hlediska rovnitko, je ve svété do-
dnes Jakobson vSeobecné znamym a vysoce cenénym genidlnim tvlrcem,
kdezto Fischer je dokonce ve vlastni zemi pro mnoho vysokoskolak jen
mén¢ znamym moravskym filosofem. Naposledy jsem se s timto neblahym
stavem setkal napiiklad v ambiciozni studii o historii strukturalismu, kde Ja-
kobson je vlastné vSudyptitomny, kdezto o J. Mukatrovském a E. Vachkovi

Srov. tamtéz.

20 . L. Fischet, Krise demokracie (L. Svoboda, 11. Rad), Brno: Pokrokovy obzor 1933. (Pretisk
1. vyd. Praha: Karolinum 2005.)

21 gL Fischer, O dvojim tadu, Ceskd mysl 26, 1930, &. 4, s. 347-353. (Nové in J. L. Fischer,
Vybor z dila 1, Praha: Academia 2007, s. 708-712.)

2 gL Fischer, Vybor z dila 1, Praha: Academia 2007, s. 708.

23 Tamtéz, s. 712.

24 Josef Zumr, Vyvoj Ceského strukturalniho mysleni do roku 1930, Filosoficky casopis 17,
1969, ¢. 1,s. 66-75: 75.
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padne jen drobna zminka, o Fischerovi pak ani jediné slovo.25 Je to dano jen
slozitymi osudy J. L. Fischera, ¢i také nechuti vénovat pozornost ¢lovéku
snad ,,posSpinénému spolupraci s komunistickou totalitou — podobné jako
je tomu u J. L. Hromadky? Ale o né¢em podobném nemohou piece v cizi-
n¢ vazné uvazovat; hlavni divody musi byt jinde — mimo jiné ovSem také
v tom, ze zatimco takovy Jakobson publikoval priibézné v anglicting, vyslo
od Fischera jen pojednani o budoucnosti evropské kultury také v némciné
a hlavni jeho dilo o krizi demokracie jen v italStin€ a navic s velkym zpoz-
dénim.

Tyto osudové disproporce je tieba rychle napravovat, potiebuje to nejen
nase zemé, ale celd EU a vlastné cely svét. Kapitalisticky systém nemize
byt poslednim slovem, hleda se opét novy tad a je vhodné piipomenout
1 na tomto misté znovu a se v§im dliirazem Fischerovo vyznani z roku 1927:
Vlastnimi svymi kategoriemi, zejména kategorii ekonomie, zGstava kapi-
talismus nevyvratitelny i nepfemozitelny. Pouze jednou ranou mohl byt
doposud zasazen kapitalismus: etickym znehodnocenim, tim, ze byl odsou-
zen ve jménu ¢ehosi dokonalejsiho. Kdy dokonalejsim nesmime rozumét
ucelngjsi, hospodarnéjsi, ¢i (dovolite-li tento paradox) kapitalisti¢téjsi, ny-
brz podstatné jiny, tj. vyvojové vyssi, coz je vSak postulat v nejvlastnéjsim
smyslu metafyzicky.26

A prave tento ukol se zacal napliiovat v Olomouci. V obtizn¢ rozvijeném
a vzdy spiSe skromném filosofickém spolecenstvi pfednesl Fischer v roce
1933 svou vizi Rad kapitalisticky a ¥ad skladebny, v niz mimo jiné vyznava,
ze Olomouc ma pravo na jeho otevienost a vdécnost, ponévadz pravé zde
bylo nejdiive koncipovano skladebné pojeti. Sam jsem byl vZdy posilnén
prekvapivou skutecnosti, ze praveé v oné problematické Olomouci byla pro-
slovena prednaska uzaviend pfimo prorockym vyznanim: ,,Nepopiram, ze
takova vira se velmi mnohym musi jevit jako Ciré Silenstvi. Ale ktera velika
vira, kdyz poprvé se rozzhavila v bily zar, se nejevila jako Silenstvi, zejmé-
na v§em lidem malé viry?*27 Posilujici a nadéjna byla pro mé jako pro kies-
tana ovSem téz a snad piedevsim skutec¢nost, jak vystizné a presvédéive zde
Fischer hovoii o vyznamu a sile viry.

25 Frangois Dosse, Geschichte des Strukturalismus. Bd. 1. Das Feld des Zeichens (1945—1966),
Bd. 2. Die sechziger Jahre — Die Belle Epoque (1963—-1966), z franc. orig. L’histoire du

structuralisme ptel. Stefan Barmann, Hamburg: Junius 1996, 1997.

26 Srov. 7. L. Fischer, O budoucnosti evropské kultury (z ném. orig. Uber die Zukunft der euro-

péischen Kultur, Miinchen 1929, ptel. Jan Kranat), in J. L. Fischer, Vybor z dila1...,s. 377-430:
414.

J. L. Fischer, R4d kapitalisticky a skladebny (Pfednaska proslovena ve Skuping mladych pii
Spolecnosti pro soucasnou kulturu v Olomouci dne 9. biezna 1933), in J. L. Fischer, Vybor
zdilal...,s. 679-699: 699.

27
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At totiz chceme nebo nechceme, hovoii se tu (mutatis mutandis) pte-
ce o vife v podobnych existencidlnich i d€jinnych souvislostech, v jakych
soucasné vystoupila skupina katolickych horlivcl zakladajici novou revui
s nazvem Rad, jejimz poslanim mél byt vposledku stejny tikol, jaky si vyty-
¢il Fischer: zasadit smrtelnou ranu starym poradkim. Vzdyt Rdd zagal vy-
chézet v roce 1933 — v roce Fischerovy vySe zminéné epochélni prednasky.
A neni také divu, ze mé odjakziva vzrusovala otazka (ktera je pro mé osob-
né v ramci Ceské spolecnosti a kultury zfejme nejvice charakteristickd): Vé-
dely obé strany o sobg, ctily své viry, slibovaly si néco také od druhé strany?
Domnivam se, Ze jde dodnes o zavazné a vzhledem k vyvoji Evropské unie
dokonce téz osudové otazky.

Novy kulturni étvrtletnik Rdd nepfinasi ve svém prvnim ¢&isle né&jaky
programaticky Gvod, nenajdeme tam poselstvi ani vyznani — vpada do teh-
dejsi kulturni sféry jaksi stfemhlav basni §éfredaktora Frantiska Lazeckého,
v némz F. X. Salda ve svém Zdpisniku rozpoznal nad&jného basnika, coz
pro novy kulturni organ neznamenalo malo. O zdmérech nové revue napise
Lazecky jen zcela stru¢né az na pocatku druhého ro¢niku, kde pfipomina,
7e postaveni Rdadu spoéiva v eskych podminkach v jakémsi stiehu proti
v§em modernim povéram a faleSnym idejim.

Nelze ov§em povazovat za pouhou nahodu, ze hned v prvnim ¢isle prv-
niho ro¢niku po tvodnich basnich (jak bylo trvalym zvykem nové revue)
ptichazi na fadu konfrontace s J. L. Fischerem. Jejim autorem je kmenovy
filosof Ridu Rudolf Votisek, ktery ve stati Na okraj skladebné filosofie J. L.
Fischera reaguje zejména na Fischerovy knihy Zdklady poznani a Zrcadlo
doby, pticemz v druhé nemohl nenarazit také na vymluvné heslo Rdd.28
Na mnoha mistech své recenze Vorisek ocenuje Fischerovy snahy kladné
a také dobfe vystihuje zakladni kameny jeho myslenkové skladby, stejné
jako hlavni dirazy jeho celkového usilovani. Voiisek predev§im vita, ze
se Fischer ze vsech sil snazi vymanit z ipadkového ¢eského pozitivismu.
Tak je Fischerova analyza podle recenzenta celkové spravnd, nezaklada se
vSak na n&jakém poslednim zdtivodnéni, konkrétné pokud jde o odhalova-
ni kofenli zhoubného naturalismu a mechanicismu, jez pry Fischer jinak
vymezuje spravne. Je tieba jasnéji ukazat, pro¢ a jak dosla moderni doba
od renesance k tak smutnym konciim, které v souc¢asném svété podrobuji
ostré kritice jak recenzovany tak recenzent. Vofisek pfichdzi s fadou pii-
pominek, jez by jisté vydala na zvlastni studii o tehdej$im filosofickém za-
poleni (v gnoseologii, metafyzice, etice), pro naSe soucasné komparace je
vSak dulezité to, ze podle recenzenta vidi Fischer jasné to nejdilezitéjsi,
totiz Ze dozniva epocha, kterou oznacujeme jako mechanistickou, proti niz

28 Rudolf Vofisek, Na okraj skladebné filosofic J. L. Fischera, Rdd 1, 1933, s. 10-15.
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sam stavi epochu skladebnou. A co je nejdilezitéjsi: katolicky tomista dava
bojovné levicovému a nabozensky pfinejmensim nevyhranénému moder-
nimu mysliteli za pravdu ve zcela zdkladnim bodé&: Fischer ,,vidi spravné
na demokracii jeji mechanisticky a kvantitativni charakter, jeji formalnost
a bytostné sepéti s kapitalismem®. Ale VofiSek ma ovSem k Fischerovym
zakladnim pojmim, definicim a zavértim také fadu vyhrad, mimo jiné stavi
otazku, ktera u kiestanského myslitele nemohla chybét, zda filosofie sama
dostaci k dobré organizaci lidstva. Recenzent poukazuje na Bergsonovo
hodnoceni kiest'anské etiky a v§eobecné na roli nabozenstvi. Jinak sympa-
ticka recenze Fischerovych snah tak konéi formulaci, jez nastoluje ostrou
hranici mezi katolickymi fadovci a skladebnym Fischerem: ,,Nébozenstvi
nema ve Fischerové skladebné filosofii mista. Zda nepotka i ji tentyZ osud,
ktery neodvratné zasahl Comtetv systém na reorganizaci spole¢nosti posta-
veny také jenom na rozumu? Doba, doufam, ukaze.*29

K pfimému dotyku s ideou a problémy fadu dochazi v nasledujicim tie-
tim ro¢niku, kde dalsi kmenovy ¢len nové ambiciézni revue Timotheus Vo-
dicka preklada stat’ tehdy populdrniho Christophera Dawsona (1889-1971)
Krestanstvi a novy 7ad.30 V té se vyznava, ze semenis$tém nového fadu je
cirkev, jez jedina je s to obnovit pokleslé lidstvi. Hodnotna civilizace je
totiZ samou svou podstatou duchovnim faddem, v némz hraje ustfedni roli
Bozi vteéleni — jen obnova kiest'anského pojeti fadu poskytne univerzalité
moderni kultury duchovni vyraz.

Neni pochyb o tom, ze samotného Fischera mohl takovyto ptistup oslovit
jen stézi, spise ho utvrzoval v pfesvédéeni, Ze jde o dalsi slepou ulicku —
az na jediny pojem, totiz vyraz, jimz sdm Fischer oznacoval tfeti, nejvyssi
gradus své stupnice hodnot: statky — hodnoty — vyrazy.

Jak v ptipad¢ VotiSkovy recenze fischerovskych iniciativ, tak v piipadé
Vodickova prekladu Dawsona doslo k neblahym zavérim, ze jakékoli nena-
bozenské usili o napravu spole¢nosti je piedem odsouzeno k nezdaru. A aby
byl tento rozstep, tato osudova schizofrenie evropského lidstva jeste poten-
covana, vyjadii se sam Fischer (i kdyz nepfimo) ke v§em fadoveckym a po-
dobnym nabozensky poznamenanym snahdm neméné jednoznacné. Prave
v zaveéru své epochalni stati O dvojim radu pronasi svij ortel, Ze pti obnové
spoleénosti nepomize zadna recepce vselikych romantickych principt ani
rizné pokusy o nabozenskou renesanci.

Tak dochazi k dalsimu bolestnému schizmatu, kdy se vzajemné katego-
ricky, principidlné vylucuji pti hledani lid$téjsiho svéta dva poly, jez maji
z jiného hlediska spole¢né prave to nejhlubsi a nejcennéjsi — snahu o ¢love-

29 Tamtéz, s. 15.
30 Christopher Dawson, Kiestanstvi a novy fad, Rad 3, 1935, s. 19-28.
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kovo blaho, o blahy vyvoj ¢lovéka a jeho svéta. Obé strany maji prece stej-
ného protivnika — upadkové rysy moderni civilizace, pfedev§im bytostné
nektest’anskou tvar kapitalismu. Avsak kdyz nepochopily starou moudrost,
ze nepiitel naseho nepfitele je vlastné nasim ptitelem, nasim spojencem,
mnul si ruce pravé ten spoleény nepfitel dokonce v duchu pripovédi, ze
kdyz se dva perou, tieti se sméje. V tom spociva velky dluh vSech mo-
dernich socialistli na jedné a kfestand na druhé strané. Staci ptipomenout
Ernsta Blocha z oblasti filosofie, ¢i O. Nell-Breuninga z okruhu kiestanské
sociologie, ale také univerzalni poselstvi 2. vatikanského koncilu, zejména
jeho konstituci Radost a nadéje.

Sam se pfitom domnivam, ze k oné vyse licené nesmifitelnosti nékdej-
Sich — a stale svym zplsobem pietrvavajicich — tabort pfispiva nemalou
mérou téz malo peclivé ¢teni Fischerova odkazu. Studujme jen pozornéji
kapitolu Vyhledy na nabozenstvi, ktera uzavira jeho smelou uvahu O bu-
doucnosti evropské kultury a konci takika prorockou otazkou: ,,Neusti usi-
lovani nabozenského ¢loveéka v drahy socialniho jeho druha k spolupraci
na spoleéném dile?*31

Pravé tviiréi navazovani na takovéto a podobné formulace nabizi pozi-
tivnéjsi zaklady pro moznosti spoluprace nabozensky véficich a nevéficich
na budovani spravedlivéjsiho fadu. Kdyz Jifi Gabriel32 srovnava J. L. Fis-
chera s nabozensky zanicenym myslitelem, jakym byl Vladimir Hoppe,
musime dnes brat v uvahu téz moznosti jinych predpokladd, alianci a vy-
bojt, jak je prece sam Fischer tusil ve svych vizich o budoucnosti evropské
kultury. Uzavira-li J. Gabriel, Ze se Fischer nemohl sytit z nabozenskych
zdroj, snazim se to poopravit doplnénim ,,z tradi¢n€ chapanych*, tedy se-
trvacné netvurcich zdroja kiest'anstvi.33

Mimotadn€ nadéjnym piinosem je tu zatim malo vyuzivany princip za-
sadniho rozliseni viry v jeji dvoji podobg, totiz jako belief (Ipéni na pojmo-
vém vyjadieni uréitého nabozenského piesvédéeni) a faith jako osobniho
nasazeni pro hodnotny vysostny cil. Jsem piesvédcen, Ze praveé to druhé
a zasadné hodnotnéjsi méli nakonec na zfeteli jak ,katolicti“ fadovei, tak
také ,laicky* J. L. Fischer.

31
32

J. L. Fischer, O budoucnosti evropské kultury..., s. 430.

Jif Gabriel, T#i pozndmky k tématu J. L. Fischer a naboZenstvi, in Jan Stépan (ed.), J. L.
Fischer a filosofie XX. stoleti. Sbornik praci k 100. vyroci narozeni, Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého 1996, s. 59-66.

3k Floss, Hlas J. L. Fischera je stale aktudlni, in Jifi V. Musil et al. (ed.), Josef Ludvik Fi-
scher: 6. 11. 1984—17. 2. 1973. Sbornik prispévkii ze seminare k 105. vyroci narozeni, Olo-
mouc: Vlastivédna spolecnost muzejni v Olomouci 2001, s. 37-43; Tyz, J. L. Fischer a pfi-
tomnost filosofie, in Jan Stépan (ed.), J. L. Fischer a filosofie XX. stoleti..., s. 38—44.
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K rozliSeni oné vzajemné blizké i vzdalené pojmové dvojice piispél
u nas stale jest¢ malo znamy Wilfred Cantwell Smith. Jsem proto rad, Ze
jsme mu nedavno vénovali alespoit maly sbornik,34 ktery jako uzitecny pii-
vital také Tomas Halik. SmithGv pfinos se dd ve stru¢nosti predlozit jeho
vlastnimi slovy takto: ,,Ze ndboZenské vyznani neni totéz, co osobni vira,
je znamo odedédvna, naproti tomu si stale nedostatecné uvédomujeme, ze
kdo je bez vyznani, nemusi byt nevétici.“35 Takovéto nahlédnuti nebylo
ovSem zivé na pocatku minulého stoleti. Museli nejdiive pfijit myslitelé
jako Ernst Bloch a ptedevsim 2. vatikansky koncil se svym vstiicnym po-
selstvim postmodernimu svétu a také Hans Kiing se svym projektem své-
tového étosu.36

Podle W. C. Smithe je vira (zejména osobn¢ zitd) predevsim nécim za-
sadn¢ vétSim nez nadbozenské vyzndni, jiz proto, Ze naboZenské vyznani
byva ¢imsi jen trpné zdédénym, procez také pro mnohé lidi znamena spise
prekazku pro Zivotodarnou spasnou viru. Pro Smithe neni vira né¢im vice-
méné trpné piebiranym (tim je praveé vétsinou belief’), nybrz nééim bytostné
lidskym, dokonce vice nez lidskym. Nesveédci ostatné prave o takovéto vire
Fischerovy verSe z roku 19257

Mn¢ ucaroval svét:
svou krasou, svym tajemstvim, svou dravosti k ¢inu.
Sterymi vyzvami mé vola — za sterymi vyzvami jit —
coz mohu?
Chtél bych ho schvatit cely a zatim musim vé¢né na rozcesti stat,
jen jednim, jen jednim zivotem Zit,
véené tulakem byt —
Pro¢ neni mozno, pro¢ neni mozno
tisfci Zivota z{t?37

Pro W. C. Smithe je opravdova vira né¢im obecnym, bytostné lidskym,
ba vice nez lidskym — je tak ¢i onak touhou po nekone¢nu, po né¢em ne-
pomijivém, jak se ostatné jevi téZ z Fischerova volani po moznosti tisicl
zivotl. Prava vira je charakteristickou kvalitou ¢i potenci lidského Zivota,
touha po né¢em nekoncicim a tedy nekoneéném se projevuje téz v trvalosti

34 Karel Floss — Pavel Hosek — Ivan O. Stampach et al. (eds.), Cesty k porozuméni jinému.: teolo-

gie, religionistika a mezindbozensky dialog v pojeti Wilfreda Cantwella Smithe, Praha: Dingir
2008.

35 K. Floss, Vira a nabozenské vyznani u W. C. Smithe, in tamtéz, s. 85-124.
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Hans Kiing, Svétovy étos: projekt, ptel. Karel Floss a Bfetislav Horyna, Zlin: Archa 1992.
J. L. Fischer, Mtj svét, in tyz, T7i stupné, Filosoficky vejir, Praha: nakl. Karel Jelinek v Blan-
sku 1948, s. 12.
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tradice, kterou vira nutné pfedchazi, ale také prekracuje, pfi¢emz i samého
J. L. Fischera by zfejmé ptekvapilo Smithovo presvédceni, ze vira ma pr-
venstvi pfed predstavou Boha, ba dokonce, Ze nema vitbec nutn€ co délat
s nabozenstvim — protikladem viry neni totiz ateismus, nybrz nihilismus
a jeho nejhorsi disledek cynismus. Pravé tyto odpudivé rysy byly vsak
na hony vzdéalené nejen kiestanskym fadovetim, ale téz vici nabozenstvi
spise kritickému Fischerovi.

Pro tzce vyhranéné katolické fadovce by bylo jist¢ piekvapenim, ze
vSechny vyse naznacené rysy hodnotné viry nachdzi Smith také — a svym
zpusobem piednostné — v dile Tomase Akvinského. Smith tu netaji vdéc-
nost mysliteli, v némz spatfuje zcela vyjimecnou postavu v celych déjinach
teologie a filosofie. Tomas podle ného dokézal pronikavé odlisit viru od na-
bozenského vyznani, pficemz také postiehl moznost existence jediné viry
na pozadi riznych vyznani. Pro Akvinského je prava vira jedna jedind, byt
muze mit celou fadu lidskych forem.

Jestlize nékdejsi katolicti fadovei stejné jako zveécnély J. L. Fischer ne-
mohli o podobnych stanoviscich ani diskutovat, ani z nich vyvodit zavazné
duasledky, je dnes na nas, abychom znovu zasadné provétovali obé ony vy-
znamné fronty minulého stoleti a vyvodili osvobodivé zavéry. Osvobodivé
jednak v tom smyslu, Ze ukdZeme skrytou soucinnost tam, kde se na prvni
pohled jevi naopak vylu¢nost, ba nepratelstvi — aby se pfi blizSim a hlavné
hlubsim ptihlédnuti vyjevilo zasadni srozuméni a tim téz skryté tvirdi sily.

Obnazovani priislusnych souvislosti je ukolem piedevsim univerzit
v Brn¢ a Olomouci, na nichz Fischer plsobil. Kdyz Ivan Blecha v zavéru
svého piehledu Filosofie38 zatadil téz Ctyfi kapitoly o ¢eském mysleni, po-
stavil vedle Komenského, Masaryka a Patocky téz Fischera; bylo kone¢né
navazano na to, co jsem jiz ve fischerovském jubilejnim roce 1994 formu-
loval v zavéru své studie Nepostradatelny myslitel a vychovatel.

Takové osvobodivé a povzbudivé pristupy jsou aktualni nejen v oblasti
filosofické a teologické, ale také obecné spolecenské a konkrétné politické
— tvari v tvar fade€ epochalnich vyroci, jez nés v téchto a nasledujicich letech
ocekavaji. Checeme-li totiz o Husové a Lutherové odkazu, ale téz obecné;ji
o reformaci a protireformaci hovofit jinak nez jen ve vycpélych frazich, je
tfeba podivat se na zakladni otdzky vyznani a viry zasadn€ nove. Mimo jiné
prave proto, ze s nimi uzce souvisi onen vzdy znovu hledany tad.

38 van Blecha, Filosofie, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2004, s. 240.
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ABSTRAKT
RAD JAKO USTREDNI IDEA CIVILIZACE

Pojem tadu ma své veliké déjiny od predsokratiki az k H. Kringsovi, ktery v roce
1941 vydava knihu Ordo. U nas se pojmu fadu a fadovosti vénoval po cely zivot ze-
jména brnénsky a olomoucky myslitel J. L. Fischer (1894—-1973). Idea tadu byla také
jednim z pilitt jeho skladebné filosofie, jez méla zakladni problémy moderni spole¢nosti
vyfesit u¢innéji nez marxismus. Soucasné s ,,laickym* Fischerem usilovala v kritickych
30. letech dvacatého stoleti o nastoleni kyzeného fadu vyhranéné katolické skupina sou-
stiedénd kolem tehdy nové zaloZené revue Rdad. Obéma polim lo sice o podobny cil
(skoncovat s vladou neblahého kapitalismu), ale neporozumély si pro riznost svych vér.
Toto osudové neporozuméni bychom méli predevsim na univerzitach v Brné¢ a Olomou-
ci napravovat vyuzitim odkazu W. C. Smithe, ktery zasadn¢ rozlisil setrva¢nou tradi¢ni
viru (belief) a otevienou viru vsech opravdu tvircich lidi (faith). Takovou viru mél totiz
podle autora také a snad predevsim novy ad usilovné hledajici Josef Ludvik Fischer.

Kli¢ova slova: ¥ad, strukturalismus, katolicka revue Rdd, pojmy vyznani — vira, J. L.
Fischer, W. C. Smith, civilizace

SUMMARY
ORDER AS THE CENTRAL IDEA OF CIVILIZATION

The concept of order has its great history in the european development from the
presocratics over Aurelius Augustinus until H. Driesch and H. Krings, who in the year
1941 publicates his book Ordo. In our country payed attention to the concept of order
and ordering all the life long first of all the in Brno and Olomouc teaching J. L. Fischer
(1894-1973). The idea of order was one of the pilar of his synthetic philosophy, which
had to solve the problems of modern society better as the marxism. At the same time
as the laicistique Fischer waged the instalment of a valuable order a clean-cut catholic
group concentrate about the revue Rid. The matter for both poles was to put an end to
the reign of capitalism, but they were not able to understand one another for the differ-
ence of their beliefs, resp.faithes. The article will among others show the possibility how
to conceive both the approaches in the conception of W. C. Smith, who teaches, that the
genuine faith has few in common with a so called belief. The article sees in the exploit-
ing of this conception the possibility how to reconcile both the poles and contribute to
the renewal of european civilisation. This task may be solved above all on the universi-
ties in Brno and Olomouc.

Key words: order, structuralism, catholic revue Rdd, concepts of belief — faith, J. L.
Fischer, W. C. Smith, civilization
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