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STUDIA PHILOSOPHICA 63, 2016, 1

DANIEL SPELDA

VSI A GULLIVER: OPTICKA RELATIVITA V NOVOVEKU

Pti promysleni filosofickych dasledkii uzivani optickych piistrojit v no-
voveéku se ukazuje jako zajimavy referenéni ramec Swiftiv roman Gullive-
rovy cesty. Roman totiz predstavuje origindlni recepci teleskopickych a mi-
kroskopickych vyzkumu v ptirodni filosofii 17. stoleti. Dilo obsahuje fadu
¢asto nendpadnych motivi, jejichz plivod a vyznam je srozumitelny tepr-
ve tehdy, kdyz se ¢tenai Gulliverovych cest orientuje v epistemologickych
a antropologickych problémech spojenych s uzivanim teleskopu a mikro-
skopu v raném novoveku. Dulezity je pfedevSim motiv optické relativity,
na ktery poukazuje ve svém ¢lanku Phillipe Hamou.! Optickou relativitou
mysli jednoduse to, ze velikost véci se posuzuje na zéklad¢ srovnani. Podle
Hamoua se ve Swiftové romanu daji rozlisit dva typy optické relativity:
Prvni typ spociva v tom, ze porovnavame rizné veliké véci mezi sebou
a pak je fadime podle jejich relativni velikosti vii¢i sobé. Na tom je posta-
ven Gulliveriv pobyt mezi Liliputy, kdy se normalni ¢lovek stava obrem
ve srovnani s drobnymi domorodci. Podobn¢ je tomu i pfi pobytu Gullivera
v Brobdingnagu, tj. mezi obry, kde se normalni ¢lovek stava trpaslikem.
Tenhle typ optické relativity tikd, Ze vlastnosti ,,maly* a ,,velky* jsou relac-
ni, nikoli inherentni nebo absolutni.

Druhy typ optické relativity je zalozen na idealu normality. V tomto pfi-
padé se neposuzuje velikost véci podle srovnani s n¢jakou jinou mensi ¢i
vEtsi véci, ale podle idedlu normality, podle néjakého standardu prohlase-
ného za normu. Ve svété Liliputil a obrt je timto standardem jejich postava:
,Domorodci méti obycejné necelych Sest palci a vSichni ostatni Zivocicho-
vé, jakoz 1 rostliny a stromy maji velikost pfesné podle nich. Tak napf. nej-
vyssi kon€ a voli jsou vysoci Ctyti az pét palct, ovee ponejvice piil druhého

1 Srov. Philippe Hamou, L’optique des Voyages de Gulliver, Revue d’histoire des sciences 60,

2007, ¢. 1, s. 25-45: 26-29.
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palce; husy jsou velké asi jako vrabec, a tak postupné€ nize az k nejmensim
vécem...“2 Swift opakované zduraznuje, Ze v Liliputu i Brobdingnagu jsou
vSechny véci v poméru s velikosti jejich obyvatel: Jejich noze jsou proporc-
ni k jejich postavam stejné jako Gulliveriv niiz k jeho postavé. Podobné
i rostliny a zvifata maji stejné proporce jako Liliputi a obii — kon¢ jsou tak
velci, aby na nich mohli jezdit. Ale pro Gullivera jsou u Liliputt z kacen
jednohubky a ze sudii vina poharky. V Brobdingnagu se Gulliver setkava
s vosami velkymi jako koroptve, mouchy maji velikost skiivant a krysy se
podobaji buldokiim.3 Gulliver zde neodpovida idealu normality a predsta-
vuje néco abnormalniho a nepfirozeného pravé proto, ze je morfologicky
stejnym ¢lovékem jako Liliputi nebo obfi.

Dusledkem tohoto striktniho respektovani proporci v romanu je to, zZe
malost Liliputi a velikost obrl se da zjistit pouze srovnanim s né¢im z vnéj-
Siho svéta. K odhaleni jejich velikosti potfebujeme Gullivera a jeho télo.
Kdyby se Gulliver béhem svych ztroskotani zmensil nebo zvétsil na uroven
domorodcti, netusil by, Ze vstoupil do jiného svéta.

Odtud také pochazi hlubsi filosoficky vyznam Swiftova romanu, ktery je
tématem této studie. Norma se obvykle definuje imanentné, jako vysledek
vnitinich vztahti daného systému ¢i svéta. Véc je normalni, kdyz se harmo-
nicky vcleniuje do téchto vztahii. Véc je abnormadlni, kdyz jim neodpovi-
da. Cela filosoficka tradice az do novovéku byla presvédcena, Ze normalitu
predstavuje svét ¢loveka, jeho télo, jeho smyslova zkusenost a mira, v niz
dokaze manipulovat vécmi. Antickou a stfedovékou filosofii vyznacovalo
presvédcéeni, ze svét byl uzpisoben ¢loveéku na miru, Ze odpovida jeho té-
lesnym proporcim a jeho potfebam. A v celé filosofické tradici se také vice
¢i mén¢ implicitné predpokladalo, ze ¢lovek, jeho smyslové organy a jeho
postava jsou adekvatni mirou véci. V renesancni filosofii, ale kuptikladu
i v malifstvi panovalo pfesvédceni, Ze poméry mezi ¢astmi lidského téla
odrazeji poméry v makrokosmu. Lidské télo vyjadiuje fad kosmu, a proto
je lidska postava normou. Clovék je mirou véci, svét je ¢lovéku na miru.4
A zde vyvstava zajimava otazka: Swiftliiv roman se kromé¢ jiného pta praveé
na to, zda takova predstava jesté plati ve svété rodici se moderni védy. Je
clovek jesté prirozenou mirou svéta, nebo je abnormalni? Zobrazuji jeho

2 Jonathan Swift, Cesty k rozlicnym dalekym ndrodum svéta, in Jonathan Swift, Vybor z dila,
prel. A. Skoumal, Praha: SNKLHU 1953, s. 71. Srov. Jonathan Swift, Gullivers Travels, ed.
C. Rawson, Oxford: Oxford University Press 2005, s. 51: ,,4s the common Size of the Natives
is somewhat under six Inches, so there is an exact Proportion in all other Animals...*

3 Viz napt. J. Swift, Cesty..., s. 109; srov. J. Swift, Gullivers Travels..., s. 84.

4

Srov. Philippe Hamou, Ophtalmie, vision adamique et restauration du savoir dans la pensée
anglaise du XVlle siécle, in Genevieve Brykman (ed.), Le Temps Philosophique, Nanterre:
Les Presses de 1’Université de Paris X-Nanterre 2003, s. 81-116; Philippe Hamou, Voir et
connaitre a I’age classique, Paris: Presses Universitaires de France 2002, s. 7-36.
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smysly skutecnost takovou, jaka je? A je svét viibec pro Clovéka ptirozené
poznatelny?

1. Postulat viditelnosti

Abychom pochopili, co se vlastné stalo v ptirodni filosofii 17. stoleti
a na co Swift patrné reagoval, musime se vratit do antiky. Podle Hanse
Blumenberga bylo fecké chapani ptirody spojené s postulatem viditelnosti
(Sichtbarkeitspostulat), ktery odpovidal predstavé kone¢ného kosmu a jeho
antropocentrické ticelnosti. Pro antiku (i stfedovek) bylo neptedstavitelné,
7e by ve svété mohlo existovat néco, co by lidskému zraku bylo doc¢asné
nedostupné, nebo Ze by existovalo néco, co by naprosto unikalo pfirozené
smyslové vybaveé ¢loveéka. At uz byl ¢loveék pojiman jako ve stiedu svéta
ptebyvajici contemplator coeli, nebo jako svédek boziho dila zakoncujici
svym porozuménim akt stvofeni svéta, ani jedno stanovisko nezahrnovalo
myslenku, Ze nejen fakticky, ale také principialné existuje v ptirodé néco
skrytého a nikdy nevidéného. Pfiroda se v kazdém okamziku plné nabizi
lidské smyslovosti a jeji rozsah zistava stejny po celou vécnost. Proto byl
také instrument typu dalekohledu v antice nemyslitelny.>

Rekové chapali podle Blumenberga svét jako kosmos a teoreticky vztah
¢loveka ke skutecnosti interpretovali teleologicky jako soucast tohoto fadu.
Poznavaci schopnost ¢loveéka chapali jako korelat jisté vlastnosti véci, totiz
jeji inteligibility.6 Rekové podle Blumenberga véfili, ze jsou divaky svéta
a ze ¢lovék ma proto v fadu piirody opticky prednostni postaveni. Proto
jim bylo velmi vzdalené podezieni, ,,ze by oko a svét mohly byt vicéi sobé
tak disproporéni, ze by podstatné oblasti a pfedméty skute¢nosti unikaly
optickému piistupu ¢loveka™.7 V antickém mysleni jsou si ¢lovek a kosmos
prifazeni tak, ze inkongruence mezi organickym kognitivnim vybavenim
a skutecnym stavem véci presahuje hranice predstavitelného.

Postulat viditelnosti zahrnovaly i antické a stfedovéké teorie vidéni. Tyto
teorie se obvykle déli podle fyziologie vnimani. Né&které totiz predpokla-
daly, Ze vidéni spociva v tom, ze néco z vnimané véci vstupuje do oka.

Hans Blumenberg, Das Fernrohr und die Ohnmacht der Wahrheit, in Galileo Galilei, Sidereus
Nuncius. Nachricht von neuen Sternen, ed. Hans Blumenberg, Frankfurt a. M.: Suhrkamp
22002, s. 7-75: 15; srov. Hans Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit, Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp 1986, s. 113 n.

Hans Blumenberg, Die Legitimitdt der Neuzeit. Erneuerte Ausgabe, Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp 1996, s. 278.

Hans Blumenberg, Die Genesis der kopernikanischen Welt, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1996,
s. 726.
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Matematické optika zase piedpokladala, Ze z oka vychazeji jakési paprsky,
které smétuji k vécem. Pro vSechny tyto teorie byl ovSem typicky realis-
mus. To znamend, Ze vidime samotnou véc, nebo néjaky obraz ¢i formu,
kterd odvozuje své byti ze samotné véci a nema nic spolecného s moda-
litami své recepce ve vnimajicim organu. Vzdy jde o aktualizaci potence
pomoci (rizné pojimanych) vnimatelnych tvard, species.8

Nejvlivnéjsi z téchto teorii, totiz aristotelska teorie vnimani, se zakla-
dala na starém feckém principu, podle néjz je stejné reprezentovano stej-
nym. Ten se v abstraktni podobé objevuje v Aristotelové uceni o dusi, jez
je v moznosti v§im jsoucim, a to plati i pro smyslové vnimani. ,,To, co je
schopné vnimat [...] je v moznosti takové, jaké je jiz ve skutecnosti to,
co je pfedmétem vnimani. A tak dokud je ve stavu trpéni, neni mu podob-
né, ale jakmile zakusilo jeho plisobeni, zpodobiiuje se mu a je takové jako
on.“9 Aristotelés chapal vnimani jako urcity druh kvalitativni zmény, kterou
vyvolava ve vnimajicim vnimany predmét. Jejim vysledkem je ptfipodob-
néni vnimajiciho organu vnéjsi véci na zakladé piijeti vnimatelného tva-
ru pfislusnym smyslovym tustrojim. Vnimatelné tvary rozdéluje Aristote-
1és na ,,vlastni predméty* jednotlivych smysli, jimiz jsou barva pro zrak
¢i zvuk pro sluch. Kdyz smysly vnimaji ,,vlastni predméty*, nemohou se
mylit. Dale Aristotelés uvadi ,,spole¢né predméty*, které se vnimaji vicero
smysly, napiiklad pohyb nebo klid. Ttetim druhem vnimatelnych tvara jsou
ty, které se vnimaji ,,mimochodem®, naptiklad kdyz vnimame, ze pozoro-
vany bily pfedmét je touz osobou.l0 Cely proces ptijimani a ptipodobiio-
vani Aristotelés pojima z hlediska vnimaného i vnimajiciho jako aktualiza-
ci potence: ,,Vnimatelné tvary, pokud nejsou vnimany, jsou jen moznosti,
potenci véci pasobit na piislusny smysl, a tento smysl, pokud se vnimani
prave neuskuteciluje, je zase jen potenci vnimajici bytosti nechat na sebe
vnimatelny tvar ptisobit. Vnimatelny tvar ve své smyslové podob¢ se tedy
uskuteénuje jen tehdy, kdyz se ob¢ tyto potence setkédvaji a tim i uskuteciiu-
ji.“11 Stav, kdy je véc vnimana, a stav, kdy organ vnima, v zasad¢ splyvaji
v jeden aktualiza¢ni akt.

V aristotelsky orientovanych epistemologiich je smyslovost nutnym vy-
chodiskem poznavaciho procesu. Smyslové dostupné vzezieni véci a jeji
smyslové manifestace zptistupiiuji jeji esenci. Samotné smyslové vjemy
neposkytuji pochopeni obecnych podstat véci, jejichz poznani je cilem

8 P. Hamou, Voir et connaitre a l’dge classique...,s. 10,27 n.

9 Aristotelés, O dusi 11, 5, cit. dle Aristotelés, Clovek a piiroda, piel. A. Kiiz, M. Mraz, Praha:
Svoboda 1984, s. 235.

10 Aristotelés, O dusi 11, 6, cit. dle Clovék a priroda..., s. 235 n.

11 Milan Mraz, Smyslové vnimani a cas v Aristotelove ﬁlvosoﬁi, Praha: Filosofia 2001, s. 25; srov.

Aristotelés, O vaimani a vaimatelném 438b, cit. dle Clovek a priroda..., s. 332.
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védeéni. K takovému poznani je tfeba zkuSenosti, ktera se ziskava teprve
intelektualizaci vnimaného, kdy jsou partikularni vysledky vnimani abstra-
hovany a vydelovany ze svého specifického kontextu pomoci paméti a ima-
ginace.12

Aristotelska nauka o vnimani byla realisticka a epistemologicky optimi-
stickd pfedstava o smyslové manifestaci svéta, v niz se predpokladala vi-
ditelnost a Citelnost konstitutivnich elementt ptirody. Tomu odpovida také
Aristotelova pfedstava, ze neexistuje vice nez pét smysli.13 Jejich pocet
i uzplsobeni dostacuje k tomu, abychom byli schopni uchopit rozmanitost
a podstatu materialni pfirody.l4 Kvintet smyslti doprovazeny spole¢nym
smyslem vycerpava empiricky pfistupnou skute¢nost. Realita neobsahuje
nic vnimatelného, pro co by neexistovalo ptislusné ¢idlo a smysl. Voltairiv
hrdina Mikromegas s tisici smysly by v aristotelském svété nemohl existo-
vat.15

Podle této koncepce vnimani jsou lidé ptirozené disponovani k poznava-
ni okolniho svéta. Véci a vnimajici organy jsou si pfitazeny; ¢ekaji na sebe
— jsou v potenci tim druhym. Lidské smyslové organy jsou nastavené vici
skutec¢nosti tak, aby poskytovaly jeji adekvatni obraz, protoze jsou v poten-
ci vnimatelnymi tvary, které vychazeji z véci samotnych. Svét véci je nasta-
ven tak, aby se mohl stat soucasti lidského vnimani — aby se mohl neproble-
maticky stat predmétem lidské zkusSenosti. Tohle piesvédceni mélo nékolik
disledki, které zde jen stru¢né naznac¢im: 1) Podle Aristotela existuje praveé
jen pét smysli, vic jich neni potieba, protoze nam zcela zprostiedkovava-
ji svét a jeho smyslové vnimatelné kvality. Lidské smyslové organy plné
vyCerpavaji vSechny trovné reality.16 2) Z aristotelského hlediska neni
myslitelna vnimatelnost neviditelného mikrosvéta. Podle Aristotelovy teo-
rie hmoty se neda od vizualniho zkoumani neviditelnych malinkych ¢asti
hmoty nic oéekéavat. Castice hmoty nemohou ukazat nic jiného, nez co pii-
rozen& zjevuji pfirozené vnimatelné celky. Céstec¢ky vody napiiklad jsou
stejného druhu jako jeji viditelné vetsi ¢asti, takze jsou zase vodou.!7 Jiny-
mi slovy, zakladni slozky materialniho svéta jsou v aristotelském mysleni

12 v zejména Aristotelés, Druhé analytiky 11, 19, piel. A. Kiiz, Praha: Nakladatelstvi CAV
1962, s. 98 n. Srov. Lukas Licka, Co je ¢loveék? Petr Auriol a role kognitivni psychologie
ve sttedoveéké definici ¢loveka, in Jan Herufek, (ed.), Pojeti diistojnosti clovéka mezi antikou
a novovékem, Ostrava: Montanex 2015, s. 55-78.

13 Aristotelés, O dusi 111, 1, cit. dle Clovék a priroda..., s. 252.

Philippe Hamou, La mutation du visible. Essai sur la portée épistemologique des instruments

d’optique au XVIle siécle, 2 sv., Paris: Septentrion 1999, sv. II, s. 106—108.

15 Voltaire, Mikromegas, in Voltaire, Romdny a povidky, piel. R. Soucek, Praha: SNKLHU 1960,
s. 128.

16 Aristotelés, O dusi 111, 1, cit. dle Clovék a priroda..., s. 252.

17 Aristotelés, Metafyzika V, 3, piel. A. Kz, Praha: OIKOYMENH *2008, s. 123. Srov. Christoph
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indiferentni ke zvétSovani. Pod hranicemi smyslové rozliSitelnosti neni
nic, co by nebylo mozné najit v makrosvéte. Proto zvétSovani v takto po-
jaté koncepci vnimani nema smysl. A proto v aristotelské ptirodni filosofii
neexistuje potfeba mikroskopu. 3) Postulatu viditelnosti odpovidala vira
v kone¢ny kosmos obepnuty sférou stalic. Kosmos je symetricky, v§echny
hvézdy jsou stejné vzdalené od stfedu. Proto také plati, ze pokud vidime
jednu hvézdu, vidime vSechny. Myslenka neviditelnych hvézd, které nezari
na sféte stalic, byla opét v aristotelském kontextu nepfedstavitelna. A proto
v aristotelské ptirodni filosofii neni myslitelny dalekohled jako prostiedek,
ktery by mohl ukazat vice, nez mize spatfit lidské oko.

Souhrnné feceno, v antickém mysleni je viditelnost pfirodnich jevi sou-
¢asti eudaimonické teleologické ekonomie, ktera funguje ve vztahu ¢lovéka
a svéta. Piiroda o ¢lovéku vi a mysli na néj. To, co ¢lovek vidi a vi, to je pro
n¢j optimalizovano tak, aby ziskal pravdivé védéni, jez mu mize poskyt-
nout blazenost. Smyslova zkuSenost neni kontingentni a jeji rozsah nezavisi
na lidském usili ve smyslu vytvareni néjakych technickych pomicek.

Postulat viditelnosti pfirozené pretrvaval i ve stiedovékych a renesanc-
nich filosofiich, protoze ty vychazely z antickych zdroju. Vykrouzeny kos-
mos optické totality vzal za své v roce 1609, kdy Galileo Galilei obratil
k nebi dalekohled, ktery si sdm zkonstruoval poté, co se po Evrop¢ rozsifila
zprava o holandském vynalezu.!8 Galilei sice zprvu chapal dalekohled jako
uzite¢ny obchodni artikl, ale brzy si uvédomil jeho poznavaci potencial.
Vyjmul ho ze sféry femeslnicko-magického produkovani mirabilii a v¢lenil
ho do astronomie tim, Ze pfistroj obratil k nebi a zacal s jeho pomoci vy-
vracet Aristotelovu kosmologii.l19 V roce 1610 vydal kratky, le¢ prelomovy
spis Sidereus nuncius, v némz rétoricky i vizualné plisobivym stylem sdé-
loval, co na nebi spatfil. Reliéf Mésice se podoba pozemskému, proto se

Liithy, Atomism, Lynceus, and the Fate of Seventeenth-Century Microscopy, Early Science
and Medicine 1, 1996, ¢. 1,s. 1-27: 11 n.

D¢jiny zvétSovacich skel a pivod dalekohledu jsou dodnes tématem diskusi. Viz Albert van
Helden, The Invention of the Telescope, Transactions of the American Philosophical Society
67,1977, ¢. 4, s. 5-67; Rolf Willach, The Long Route to the Invention of the Telescope, Trans-
actions of the American Philosophical Society 98, 2008, ¢. 5, s. 1-116; Albert van Helden —
Sven Dupré — Rob van Gent — Huib Zuidervaart (eds.), The Origins of the Telescope, Amster-
dam: KNAW Press 2010; Eileen Reeves, Galileis Glassworks. The Telescope and the Mirror,
Cambridge, Mass. — London: Harvard University Press 2008. Kulturni d&jiny Sifeni telesko-
pu popsali Masimo Bucciantini — Michele Camerota — Franco Giudice, Galilei s Telescope.
A European Story, Cambridge, Mass.: Harvard University Press 2015; Antoni Malet, Early
Conceptualizations of the Telescope as an Optical Instrument, Early Science and Medicine
10, 2005, ¢. 2, s. 237-262. K ptivodu mikroskopu viz naptiklad T. H. Court, The History of
the Microscope, London: Longwood 1976, s. 1-19.

18

19 Srov. Fernand Hallyn, Introduction, in G. Galilei, Le messager des étoiles, tr. F. Hallyn, Paris:

Seueil 22009, s. 1-125: 19-28.
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jedna o téleso stejného druhu jako Zemé, a proto také neplati rozliSeni mezi
sublunarni a supralunarni sférou. Na nebi je dalekohledem mozné spatfit
hvézdy, které¢ dosud nikdy nebyly spatieny (antehac conspectas nunquam),
jelikoz pouhym okem se nedaji zahlédnout.20 Pocet téchto hvézd je ohro-
mujici. Zvlasté mnozstvi malych hvézd, z nichz se sklada Mlé¢na draha,
podle Galileiho vibec nelze zjistit (exiguarum multitudo prorsus inexplo-
rabilis est).21 Galilei jen odhaduje, Ze jich je desetkrat vice nez ,,starych®
(veteres).22 Ke své ilustraci ¢asti souhvézdi Orion Galilei pfipojil poznam-
ku: ,,Nejprve jsem se rozhodl nakreslit celé souhvézdi Orionu, ale byl jsem
tak zmozen ohromnym mnozstvim hvézd a nedostatkem casu, Ze jsem tento
pokus odlozil na jindy; ke starym [hvézdam] se totiz fadi nebo je kolem roz-
ptyleno pies pét set novych [novych hvézd] v mezich jednoho nebo dvou
stupiiti. 23

Dalekohled rozsitil realitu zptisobem, ktery vyvolaval t¢éméf ochromeni.
Pierre Borel ve svém pojednani De vero telescopii inventore (1655) pise, ze
stafi astronomové znali jen 1022 hvézd (pocet hvézd v Ptolemaiové kata-
logu), Galilei zvysil pocet pozorovanych hvézd na 2000 a neddvno pozo-
roval jezuitsky astronom De Rheita jen v souhvézdi Orionu 2400 hvézd.24
V roce 1665 se Robert Hooke chlubil, ze Galileo objevil pomoci svého
nedokonalého dalekohledu v Plejadach jen tficet Sest hvézd, zatimco, on,
Hooke, jich dokazal lepsim dalekohledem objevit sedmdesat osm.25Robert
Boyle byl dokonce piesvédcen, ze kvili optickému rozsiteni zkuSenosti je
tfeba obohatit karteziansky dualismus o dalsi ontologickou troveil. Podle
n¢j nam pohled pouhyma oc¢ima dava ,,jen velmi nedokonalé poznani dél
vsevédouciho autora“, jez se daji rozdélit do tii svétd. Prvni predstavuje
spiritualni svét andélt, démond, duchti a dusi. Druhy je materialni svét pii-
stupny bézné smyslové zkusenosti. Tteti je ,,dioptricky svét”, ktery sestava
ze stvofeni, jez byla v pfechozich vécech skryta smrtelnym ocim, a ktery
se da rozdélit na teleskopicky a mikroskopicky.26 Bez pouziti optickych
pfistrojii clovéku podle Boyla schézi znalost dalsi vrstvy reality, kterd ob-
klopuje svét bezprostiedni empirické zkuSenosti zvnéjsku i zvnitiku.

20 Galileo Galilei, Sidereus nuncius, in Le opere, ed. Antonio Favaro, 20 sv., Firenze: Barbera

18901909, sv. 111, s. 59.
2L umees, s. 76, 78.
22 qumees, s. 59.
23 Tamtéz, s. 76; cit. dle Alexandre Koyré, Od uzavieného svéta k nekonecnému vesmiru, piel.
Petr Horak, Praha: Vysehrad 2004, s. 79.
Pierre Borel, De vero telescopii inventore, Hagae: Vlacq 1655, s. 17.
Robert Hooke, Micrographia, Or Some Physiological Descriptions of Minute Bodies made by
Magnifying Glasses, London: Martin — Allestry 1665, s. 242.
26 Robert Boyle, Christian Virtuoso, in Robert Boyle, The Works, ed. Thomas Birch, 6 sv., Lon-
don: Johnston et al. 1775 (dale jen Works), sv. V1, s. 773 n.

24
25
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Teleskopické objevy tak znamenaly definitivni konec kosmologického
antropocentrismu, a tedy i postulatu viditelnosti. Ukazalo se, ze kosmos
neni uzavien sférou stalic, ale jedna se o otevieny prostor, ktery obsahuje
nespocetné mnozstvi hvézd. Nejenze Zem¢ ztratila na vyznamu. Ukdazalo
se, ze cela slune¢ni soustava je jen nepatrnou ¢aste¢kou ohromného vesmi-
ru. V astronomické a filosoficke literatute druhé poloviny 17. stoleti se zno-
vu a znovu zdlraznuje, ze v nekoneéné rozsahlosti vesmiru ¢lovék a jeho
svét predstavuji bezvyznamnou enklavu: vici rozlehlosti svéta prestavuje
cely lidsky svét pouhy zanedbatelny bod.27

Teleskopické objevy pied ¢lovékem oteviely propast nekone¢na v mak-
rosvéte. Pro Swifta a jeho Gullivera vSak byla o néco dulezitéjsi propast
druha, ktera se oteviela v mikrosveéte.

r 7

2. Kontingence lidského vnimani

Jesté predtim nez se dostaneme k mikroskopickym objevim, je tfeba
se zastavit u Descarta, ktery pfinesl do oblasti teorie vnimani dva dalezité
podnéty. Prvni by se dal oznacit jako somaticka kontingence vnimani. Kar-
tezidnska teorie vnimani vychazela z predstavy, Ze télo i svétlo funguji me-
chanicky.28 Svétlo Descartes chape jako materialni fyzikalni entitu, ktera
se chova podle zakond mechaniky. Na sitnici se promitaji obrazky vnéjsich

27 Galileo Galilei, Letter to Ingoli, in The Galileo Affair. A Documentary History, ed. and transl.
Maurice. A. Finocchiaro, Berkeley — Los Angeles — London: University of California Press
1989, s. 171; René Descartes, Principia philosophiae 111, 40, in Oeuvres de Descartes, ed.
Ch. Adam — P. Tannery, 12 sv., Paris: Cerf 1897-1913 (dale jen AT), sv. VIIL, s. 97; John Wil-
kins, A Discours Concerning a new Planet (1640), in J. Wilkins, The mathematical and phi-
losophical works, London: Whittingham 1802, s. 258 n., srov. s. 101, 184, 192; Henry Power,
Experimental Philosophy, London: Roycroft 1664, s. 163; Pierre Gassendi, Vita Copernici, in
Pierre Gassendi, Opera omnia, 6 sv., Lyon: Anisson 1658, sv. V, s. 503—-504b; Pierre Borel, De
vero telescopii inventore, s. 49-50; Robert Boyle, Usefulness of Natural Philosophy, Works 11,
s. 20 n.; srov. Works 1V, 19, 51 n.; VI, 720, 764, 770; Gottfried Wilhelm Leibniz, Theodicea,
prel. Karel éprunk, Praha: OIKOYMENH 2004, s. 91; Christiaan Huygens, Cosmotheoros,
in Christiaan Huygens, Oeuvres completes, 22 sv., Hague: Nijhoff 1888-1950 (dale jen OC),
sv. XXI, s. 817; Johannes Hevelius, Machina coelestis, 2 sv., Gedani: Reiniger 1673, sv. I,
s. 2; William Derham, Astro-theology: Or, A Demonstration of the Being and Attributes of
God, from a Survey of the Heavens, London: Innys 71738, s. 238-245; William Derham, Phy-
sico-Theology: Demonstration of the Being and Attributes of God from his Works of Creation,
London: Innys 21724, s. 47.

28 Zde sleduji Celia Wolf-Devine, Descartes Theory of visual spatial perception, in Stephen
Gaukroger — John Schuster — John Sutton (eds.), Descartes’ Natural Philosophy, London —
New York: Routledge 2000, s. 504-522; Philippe Hamou, Voir et connaitre, s. 51-53; Philippe
Hamou, La mutation du visible, sv. 1, s. 271-288; Hanoch Ben-Yami, Descartes’ Philosophi-
cal Revolution: A Reassessment, New York: Palgrave 2015, s. 11-74.
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véci. Tyto obrazky jsou prendSeny nervovymi vlakny do vnitinich zéhybu
mozku v podobé¢ urcitych konfiguraci pohybt, jakychsi vibraci, které jsou
strukturdlné izomorfni viici obrazklim véci na sitnici. Konfigurace z jednot-
livych vldken se prendseji na §iSinku mozkovou, kterd je pfedava do mysli/
duse. Descartes proto v Dioptrice trva na tom, ze ,,je to duse, kdo vidi,
a nikoli oko [...], [duSe] nevidi bezprostiedné, ale prostiednictvim moz-
ku®.29 Descartes tim chce fici, Ze duse nema oc¢i — pii vnimani nepfijima nic
zvnéjsku. Vnimani spociva v tom, Ze prostiednictvim §iSinky z mozkovych
zavitd do mysli pfichazeji mechanické vibrace, které jsou vysledkem me-
chanického plisobeni svétla. Ale konfigurace mozkovych zahybu se nedaji
povazovat za obraz podobajici se vnéjsimu svétu. Neni nikterak zaruceno,
ze lidské vidéni odpovida svétu. Nevime, zda smyslovy obraz skutecnosti
neni jen fikce tvofena znaky, jejichz signifikdt nezndme. Podle Descarta
Biih takto nastavil vztah mezi smysly, mozkem a mysli, ale to neznamena,
ze lidské vidéni odpovida svétu. Da se proto fici, Ze v kartezianském poje-
ti je smyslové vnimani postizeno somatickou kontingenci. Vyjadiuje spise
stav naSeho t¢la nez podobu vnéjsiho svéta. Smyslovy obraz svéta je potom
jedine¢ny vysledek momentalni mechanické dispozice naseho téla — jde
o vztah smyslovych organti, nervii a mozku viéi mysli a viicéi svétu. Kdyby
se Casti zrakového orgédnu, tedy sklivec, ¢ocka, rohovka atd., uspotadaly
a nastavily jinak, urcit€¢ bychom dostali jiny obraz vnéjsich véci. A presné
takto funguje podle Descartovy optiky dalekohled. Predstavuje metodické
manipulovani s utvafenim obrazu vnéjsiho svéta v mozku tim, Ze mechanic-
ky upravuje ¢i dopliuje nastaveni organickych casti oka. Cela teorie vidéni
z Sesté kapitoly Dioptriky je koncipovana tak, aby ukazala lidské vidéni
jako principialné kontingentni — tedy také jako zdokonalitelné.30

Descartes se rozeSel s predstavou teleologické uzptsobenosti lidské ko-
gnitivni vybavy vuci svétu jesté v jednom podstatném ohledu, ktery velmi
ovlivnil dalsi teorie vnimani v 17. stoleti. V Sesté meditaci a jinych textech
totiz dukladné vysvétluje, ze smyslové poznani neni urené k teoretické-
mu poznavani, ale bylo Bohem nastaveno tak, aby postacovalo k sebeza-
choveé.31 S touto predstavou se setkavame u Descartovych jednoznaénych

29 René Descartes, Dioptrika, ptel. Jiti Fiala, Praha: OIKOYMENH 2010, s. 115; srov. téz Prin-
cipia philosophiae 1V, 189-198, AT VIII, 315-323.
30 P. Hamou, La mutation du visible..., sv. 1, s. 275 n.

31 Viz René Descartes, Meditationes de prima philosophia..., AT VI, 87 n.; Principia philo-

sophiae 1, 71, AT VIII, 35-36; Dioptrika..., s. 9. Milan Mraz poukazal na to, ze predstavu
o sebezachovné roli smysli najdeme uz u Aristotela (De sensu 1, 436b11 nn; De anima 434a32
nn.); viz M. Mraz, Smyslové vnimani a cas..., s. 29.
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pokracovateld, jako byl Cordemoy32 nebo Régis,33 ale najdeme ji v také
v port-royalské Logice (1660—1683)34 nebo u Malebranche. Podle n¢j smy-
sly neslouzi k tomu, abychom s jejich pomoci posuzovali, jaké jsou véci
o sobé&, nybrz jaky je jejich vztah k nam. Nejsou ndm déany, abychom po-
znali pravdu véci, ale ,,pro uchovani naseho téla“.35 Kdyz opustime kar-
tezianskou tradici, najdeme stejnou predstavu u Gassendiho,36 u Hooka37
a také u Johna Locka: ,,Ten nekone¢n¢ moudry projektant nas a vSech véci
kolem vybavil nase smysly, schopnosti a organy tim, co je vhodné pro zivot
a zalezitosti, s nimiZ tu mame co délat. Jsme schopni svymi smysly poznat
a rozlisit véci a prozkoumat je do té miry, abychom je pak mohli uplatnit
pro své potieby a rliznym zptsobem pfizplisobit pro pozadavky tohoto Zi-
vota.*38 Stejna idea se objevuje u Berkeleyho,39 ale tieba také u Huygense,
ktery na ni stavi vyklad smyslového vnimani mimozemstana.40

Ob¢ kartezianské ideje, somatickd kontingence vnimani a adaptabilni
funkce smysli, byly projevem zcela nového uvazovani. Podle néj lidské po-
znavaci schopnosti jsou ur¢ené pro pieziti, nikoli k tomu, abychom poznali
pravdu o ptfirodé.4! Soucasné naznacovaly, ze lidské vnimani neni mirou

32 Viz Gerauld Cordemoy, Le Discernement du Corps et de I’Ame en Six Discourse, in Gerauld

Cordemoy, Les Oeuvres, Paris: Remy 1704, s. 100.

Pierre-Sylvain Régis, Systéme de la philosophie, 4 sv., Paris: Anisson 1690, sv. I, s. 126127,
162-164.

Antoine Arnauld — Pierre Nicole, La Logique de Port-Royal, ed. Charles Jourdain, Paris:
Hachette 1854, s. 265-68.

Nicolas Malebranche, De la recherche de la vérité 1, 5, 3, in Nicolas Malebranche, Oeuvres,
ed. Geneviéve Rodis-Lewis, 2 sv., Paris: Gallimard 1979, sv. I, s. 53.

33
34
35

36 Pierre Gassendi, Disquisitio metaphysica, Opera 111, 312b: , Etenim quicquid fuit nobis de re

unaquagque nosse necessarium, illud nobis apertum fecit, tribuendo rebus proprietates, per
quas innotescerent, & nobis sensus varios, quibus illas apprehenderemus, ac facultatem inte-
riorem, qua de iisdem iudicaremus. Quod ad internam vero naturam, & quasi scaturiginem,
illam, ut nobis cognitu non necessariam, occultam voluit; & nos, cum nosse affectamus, aut
praesumimus, intemperantia laboramus.*

Robert Hooke, The Method of Improving Natural Philosophy, in Robert Hooke, Posthumous
Works, London: Smith — Walford 1705, s. 8.

38 John Locke, Esej o lidském chapéni 11, 23, 12, piel. Milo§ Dokulil, Praha: OIKOYMENH
2012, s. 305.

George Berkeley, Esej o nové teorii videni, § 85-86, in G. Berkeley, Esej o nové teorii videni.
Pojednani o principech lidského poznani, piel. Markéta Hubova, Marek Tomecek, Praha:
OIKOYMENH 2004, s. 51 n.

40 Ch. Huygens, Cosmotheoros, OC XXI, s. 719, 725.
41

37

39

Kontrast ptedstavuje tieba epistemologicky optimismus Komenského, jehoz filosofie v mno-
ha ohledech reprezentuje starsi, renesancni, antropocentrické epistemologické paradigma.
Komensky opakované fika, ze o ¢lovéka je dobie postarano v tom smyslu, ze muze vSech-
no pochopit: ,,... ze nam Buh zpfistupnil podivanou na svou moudrost, tj. divadlo ptirody
a Pisma, ale i proto, ze nas vybavil nastroji, jez nam poslouzi k tomu, abychom je dokazali
prohlizet a zachytit jas moudrosti: smysly a rozumem. Obdafil nas bozskym zjevenim, jez vy-
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univerza. Tyto uvahy najdeme uz u Galilea4? ale pozdg&ji také tieba u anglic-
kého ucence Johna Wilkinse. Ten ve svém piehledu mechaniky z roku 1648
piSe, Ze pomoci mikroskopu Ize dobfe rozeznat ¢asti t€l malych zivoc€ichi,
jako jsou rozto€i, vsi, Cervi atp. K tomu dodava: Roztoci maji sviij vlastni
hmyz, ktery na nich zije, stejné jako nasi roztoci Ziji na nas. Z toho vyvozu-
je zavér, ze nase smysly jsou extremely disproportioned for comprehending
the whole compass and latitude of things.43 Anglicky mikroskopista Henry
Power v Givodu ke své Experimental Philosophy (1664) pise, Ze nemlze-
me byt adekvatnimi posuzovateli nezmérného univerza. T¢lesa, ktera jsme
schopni vidét, pfedstavuji stted mezi nejvétsimi a nejmensimi télesy v pii-
rod¢. Oba druhy téles ovsem lezi mimo dosah lidskych poznéavacich schop-
nosti.44 Zatimco pro Aristotela existovala kongruence mezi smysly a zivly,
pro rané mikroskopisty ¢loveék neni mirou univerza — neni v poméru vici
konstitutivnim ¢astem svéta.

V Pascalovych Pensées (1670) se nachézi slavny fragment o dvou neko-
necnech a nepoméru (disproportion) ¢loveéka k ptirode, ktery z poznavani
ptirody ¢ini grand sujet d humiliation.#5 Ponizeni ¢lovéka vyvozuje Pascal
jiz z absence postihnutelné paralaxy. Zemé i jeji draha kolem Slunce pted-
stavuji ,,velmi drobny bod (un point tres delicat) proti draze hvézd, které
krouzi po obloze®. Nejen slunecni soustava, ,,cely tento viditelny svét neni
nez nepostizitelny bod (un trait imperceptible) v Sirém nitru pfirody*, ktera
ptesahuje lidskou predstavivost a rozum. Kdyz opustime hvézdy a planety,
najdeme ,,druhou propast™ nekone¢na v mikrosvété. Rozto¢i maji své vlast-
ni organy, v nich krev, paru v této krvi a atomy v této pare. Tyto atomy ukry-
vaji ,,nekonecné mnozstvi vesmirl, z nichz kazdy ma svoji oblohu, svoje
planety, svoji zemi ve stejném poméru jako svét viditelny*. Mikrovesmi-
ry maji zase svoje roztoce, ktefi zase sestavaji z organt, krve, pary a ato-
md, jez obsahuji dalsi svéty. VUci skutecnosti ¢lovek nic neznamena: ,,Nic
proti nekonecnu, vSecko proti ni¢emu, stfed mezi ni¢im a vs§im. Pocho-
peni krajnosti jest nekone¢né vzdalen, konec véci i jejich princip jest mu

nahrazuje nedostatky smyslii i rozumu.* Jan Amos Komensky, Predehra pansofie. Objasnéni
pansofickych pokusii, prel. Markéta Klosova, Praha: Filosofia 2010, s. 67. Srov. Jan Amos
Komensky, Obecna porada o napravé véct lidskych, ptel. kol., 3 sv., Praha: Academia 1992,
sv. I, s. 151, 407, 468, 481.

2 g, Galilei, Letter to Ingoli, in The Galileo Affair...,s. 172.

43 John Wilkins, The mathematical Magick, or The Wonders that may be performed by Mecha-

nicall Geometry, London: Gellibrand 21680, s. 116.

44 j Power, Experimental Philosophy ..., s. blr—v.

45 Srov. Fernand Hallyn, Sur deux passages de Pascal et de Descartes, XVile siecle 38, 1986,

¢. 152, s.245-254.
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nepiemoziteln€ skryt v neproniknutelném tajemstvi, stejné neschopen jest
vidéti nic, z ¢ehoz vzesel, i nekonecno, které jej pohlcuje.“ 46

Podobné tivahy o vsich, které maji své vlastni vsi, o roztoCich, které trapi
vlastni roztoci a ktefi zase obsahuji v sobé dalsi svéty, rozviji Malebran-
che 47 port-royalska Logika,48 Rohault ve své Fyzice*9 nebo La Bruyére
v Charakterech.50 V sekundarni literatufe se vétSinou zdlraziiuje antropo-
logicko-existencialni vyznam téchto textl. Ale stejn¢ dilezity je 1 jejich vy-
znam epistemologicky: lidska zkusenost je kontingentni. Clovék zachycuje
jen urcitou ¢ast reality, jen urcity vysek ze dvou nekonecnosti. Na tom ne-
muze zalozit viru, Ze jeho vnimani skute¢nosti odhaluje pravdu véci.

Mikroskopisté také velmi brzy dospéli k nazoru, ze v riznych vrstvach
reality budou mit jejich obyvatelé riiznou predstavu o tom, jak skute¢nost
vypada. Mikroskopisté a filosofové zduraznovali, ze rizna stvotreni vidi
svét rizné, podle usporadani svych organii. Podle Malebranche nam zrak
ukazuje skutecnost nikoli takovou, jaka je, ale ve vztahu k nasemu télu
a jeho sebezachove. A roztoce nevidime pravé proto, Zze nemaji zadny vy-
znam pro nase télo. Sebezachovna funkce smyslovych organt tak funguje
jako — Bohem nastaveny, a tedy providencialni — princip receptivni eko-
nomie, ktera neobtézuje ¢lovéka udaji nedtlezitymi pro jeho sebezachovu.
Tento princip ukazuje, jak vyrazné se novovek rozesel s antickou filosofii,
ktera na vnimani uplatiiovala princip eudaimonické ekonomie. Pro antiku
byl svét nadherng uspotadanym kosmem. Rekové byli kosmiéti optimisté,
ale zivotni pesimisté: anticky kosmos dopliovala anticka tragédie.5! Pro
novovekého ¢loveka se svét stal nebezpecnym a ¢lovek z néj vnima to, co
ho ohrozuje, nikoli to, co ho vede k blazenosti a pravd¢.

S témito motivy pracuje Swift zejména ve druhé casti Gulliverovych cest,
ktera pojednava o Gulliverové pobytu u obri v Brobdingnagu. V prvnim
dile Liliputi evokovali predstavu malého svéta, ktery 1ze jen obtizné spatfit:
Gulliver dobfe vidi samotné Liliputy, ale mnohem htife vidi jejich predméty
denni potieby. Ve druhém dilu dochazi k subtilni zaméné. Gulliver sdm se

46 Blaise Pascal, Pensées, Brunschvicg fr. 72, in Blaise Pascal, Oeuvres complétes, ed. Michel

Le Guern, 2 sv., Paris: Gallimard 1998, sv. II, s. 608-610; cit. dle Blaise Pascal, Myslenky,
pfel. Antonin Uhlif, Praha: Laichter 1909, s. 28-30. Srov. Jan-Henrik Witthaus, Fernrohr und
Rhetorik. Strategien der Evidenz von Fontenelle bis La Bruyere, Heidelberg: Winter 2005,
s. 177-195.

47 N, Malebranche, La recherche de la vérité... 1, 5, 4, in Oeuvres 1, s. 55.

48 A Arnauld - P. Nicole, La Logique de Port-Royal...., s. 269.

49 Jacques Rohault, Traité de physique, Paris: Thierry 1671, sv. I, s. 144 n.; srov. téz R. Hooke,

Micrographia..., fol. alv.

50 Jean de la Bruyere, Charaktery, aneb Mravy tohoto stoleti, ptel. Otakar Novak, Praha: Odeon

1972,s.310 n.

ST Blumenberg, Die Genesis der kopernikanischen Welt..., s. 24-31.
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stdva malym organismem ve svété obri. Swift vytvaii velice zdafile dojem,
jako by obycejny ¢loveék byl nahle prenesen do mikrosvéta a dival se na lid-
sky svét z mikroskopické perspektivy. Z ¢loveka se stava ves, kterou sam
pozoroval v mikroskopu. V souladu s novovékou tradici Swift dasledné
zduraziuje, ze pro tento svét neni Gulliver jakozto normalni ¢lovek soma-
ticky ani kognitivn€ vybaven, a proto se téméf neustale ocitd v ohrozeni Zi-
vota: Na jidelnim stole zakopava o chlebové ktrky; zda se mu, Ze kdyz obfi
mluvi, je to ohlusujici fev; obycejny dést’ ho srazi k zemi jako krupobiti;
ohrozuji ho nestvurné velika zvitata, jako jsou kocky trikrat vétsi nez vil;
malem ho zabila jablka velika jak sud padajici ze stromu. Gulliver téméf
zemiel, kdyz spadl do krtince. Zhmozdil si nohu, kdyz zakopl o hlemyzdi
ulitu, kromé toho ho neustale ohrozuji ptaci, kteti ho chtéji ulovit ¢i sezob-
nout atd.52 Clovék se svou pfirozenou vybavou neni uzpiisoben k Zivotu
v mikrosvete.

Novoveka optika ukazala, ze smyslovy obraz ¢lovéka o skutecnosti neni
privilegovany. Odtud plynulo podezfeni, ze existuji dalsi, zcela odlisné
pohledy na skuteénost — nelidské, ¢loveku nepochopitelné. Pierre Borel
ve svém raném pojednani o mikroskopickych zkoumanich poukazuje na to,
7e naSe chapani velikosti nemusi byt absolutni, protoze zvifatka spatena
mikroskopem vidi svét po svém, jako by se sama divala do mikroskopu.
V kartezianském duchu dodava, ze rGzna stvotreni vidi svét rtizné, podle
uspotradani svych organi.>3 Tuto mySlenku pozdé&ji dalsi autofi rozvinuli
do predstavy oci jako piirozenych dalekohledl (/unettes naturelles). Stvo-
feni vidi svét imérné ke svym proporcim — proto vsi vidi svét tak, jako by
se ¢lovek dival do mikroskopu. Variaci na toto zjisténi najdeme i u Swifta:
,-..priroda uzpusobila oc¢i Liliputant tak, ze vidi vS§echno potfadné [...] uva-
dim, ze jsem sledoval s velkym potéSenim, jak stahoval kuchat sktivanka,
ktery nebyl ani jako obycejna moucha; a jak navlékala divka hedvabi do ne-
viditelné jehly.* >4

Autofti konce 17. stoleti si byli jisti, ze kdyby ¢lovek mél o¢i, které zob-
razuji svét jako mikroskopy, tak by mu to mozna poskytlo epistemologic-
kou vyhodu, ale souc¢asné by ho to ohrozovalo na Zivoté: Kdybychom méli
o¢i jako mikroskopy, uvadi Malebranche, nebo kdybychom byli velci jako
rozto¢i, zasadné by se liSily naSe predstavy o velikosti téles. Nase organy
a smyslova data by se totiz proporéné upravily ve vztahu k nasi velikosti
tak, abychom dostavali imprese nutné pro zachovani Zivota. To znamena, Ze
bychom pfirozené vid¢li to, co nyni nevidime — jinak by naSe oci byly bez

52 Vig zejména J. Swift, Cesty..., s. 132—134; J. Swift, Gullivers Travels..., s. 105-107.
53 P. Borel, Observationum microscopicarum centuria, Hagae: Vlacq 1656, fol. a3v: ,haec
omnia alia animalia varie juxta organorum varietatem percipiant™.

54 J. Swift, Cesty..., s. 71; J. Swift, Gulliver's Travels..., s. 52.
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uzitku.55> Tim Malebranche vyjadiuje myslenku, ktera byla na ptelomu 17.
a 18. stoleti pomérné rozsifena a objevuje se u Locka a Berkeleyho: Kdyby
nase oc¢i byly nakonfigurovany stejné jako mikroskopy nebo dalekohledy,
nepfezili bychom, protoze vnéjsi sveét bychom vidéli z hlediska, které nema
zadny vztah vici potiebam naseho téla.56

Cizost svéta vidéného jinyma oc¢ima nez lidskyma predstavuje Swift pre-
devsim pomoci kategorie zhnuseni. Jiné bytosti totiz vidi svyma (mikrosko-
pickyma) o¢ima svét, jaky si clovek nepteje vidét — svét, ktery byl dokonce
pred lidskym zrakem milostiveé skryt. Swift prevadi sebezachovnou funkci
organtl na rovinu estetické nechuti viéi ¢astem svéta, pro které ¢lovek neni
kognitivné ani somaticky vybaven. Gulliver pfi pobytu v Brobdingnagu
u jidla vidél svyma mikroskopickyma o¢ima mouchy, které se mu slétavaly
na jidlo ,,a zanechavaly na ném sviij hnusny trus a vajicka. J& jsem to dob-
fe vidél, nikoli v8ak tamé&jsi domorodci, jejichz velka ociska nepostiehuji
drobnosti tak bystfe jako mé o¢i*“.57 Gulliver vidi v§i, které lezou obrim
po Satech. ,,Vid¢€l jsem zietelné pouhym okem udy toho hmyzu mnohem
1épe nez u evropské vsi pod drobnohledem i jejich soséky, jimiz ryly jako
sving. Byly to prvni v§i, které jsem vibec uvidél. [...] Byla to tak hnusna
podivana, ze se mi z ni zdvihal Zzaludek.“58 Zvlasté ho odpuzuje pohled
na obfi zeny, jejichZ plet i pfedimenzované hygienické navyky ho odpuzuji:
,Jejich kiize vypadala zblizka drsna a nerovnd, strakatd a posetd sem tam
bradavicemi Sirokymi jako talif, z nichz visely chlupy tlust$i nez motouz,
o jejich ostatnim téle ani nemluvic. Také se viibec nerozpakovaly, kdyz
jsem byl pfi tom, vypoustét v mnozstvi az dvou pivnich sudi to, co vypily,
do nadoby, ktera pojala pfes tfi tuny.*59 Swift tak naznacuje, ze véda, resp.
veédecka optika, ukazuje cloveku svét z perspektivy, pro kterou neni ptipra-
ven, na kterou se nehodi a ktera mu vlastné brani v tom, aby se mu svét libil.
Véda obira ¢cloveka o jeho piirozeny svét utulnych pomert, které laskave
zastiraji to, co ¢lovek nechce vidét. Rozumové piijeti existence mikrosvéta
nemusi znamenat, ze se s nim ¢lovek identifikuje také na trovni pocitd, in-
stinktll a zalib. Krasa, ktera je jednou z podob divéry ve svét, je proporéné
relativni. Vztahuje se jen k lidské normalité. Gulliver si racionalné jasné

55

N. Malebranche, De la recherche... 1, 6, 1, in Oeuvres 1, 58: ,,...autrement ils n’en pourraient
pas recevoir les impressions nécessaires a la conservation de leur vie, et qu’ainsi les yeux
qu’ils ont, leur seraient entiérement inutiles.*

56

J. Locke, Esej o lidském chapani... 11, 23, 12, s. 305 n; G. Berkeley, Esej o nové teorii vide-
ni...,s. 50 n.

5T . Swift, Cesty..., s. 125; J. Swift, Gulliver s Travels..., s. 98.
58 J. Swift, Cesty..., s. 129; J. Swift, Gulliver's Travels..., s. 102.
59 . Swift, Cesty..., s. 129; J. Swift, Gulliver s Travels..., s. 108.
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uvédomuje, Ze stejnou plet’ jako obryné musi mit i anglické damy, ,,které se
nam jevi jako krasné jen proto, ze jsou tak velké jako my*.60

3. Skepse a pokrok

Mnozi autofi konce 17. stoleti chapali lidské oci jako ptirozené daleko-
hledy, resp. mikroskopy, jako organickou formu dalekohledu nebo mikro-
skopu. Jsou nastaveny k vidéni svéta v ur€itém zvétSeni, a proto se na né
nemtizeme spoléhat, kdyz jde o absolutni velikosti téles. Clovék neni mirou
véci. Podle Malebranche to, Ze véci jsou malé vzhledem k nam, neznamena,
7e jsou malé o sobé: Nic neni o sobé ani velké, ani malé (rien n’est grand
ni petit en soi). NaSe t€lo neni standard (régle absolue), podle n€jz bychom
mohli méfit okolni véci.6! Obraz vnéjsiho svéta je dan kontingentnimi orga-
nickymi dispozicemi naseho téla, které neni absolutni normou véci o sobg,
jez jsou nezavislé na téchto dispozicich. Lidské vnimani véci je soucasti
teodiceje: Bih uchoval velikostni proporce véci vici sobé na vSech trov-
nich reality a nase smyslové vnimani nastavil pro preziti. Ale nic vic. Clo-
veék nema opticky privilegovany piistup ke skutecnosti, nybrz jen posuzuje
a vnima objekty podle jejich vztahu vic¢i naSemu télu. Zrakem mizeme
posuzovat jen ptiblizny pomér véci vici naSemu telu, ale ,,nikdy nesmime
vértit, Ze maji takovou velikost, jak se ndm jevi“.62

Port-royalskéd Logika cely problém vystihuje jesté piimocareji. Nevime,
jaka je prava, absolutni a pfirozena velikost véci. Nase o¢i funguji stejné
jako optické pfistroje (lunettes) a my nevime, zda zmenSuji nebo zvétsuji
objekty, které vidime, a zda mechanicky dalekohled, o kterém soudime, ze
zvétSuje nebo zmensuje, ve skute¢nosti nepiedstavuje véci v jejich skuteéné
velikosti. ,,Absolutni a ptirozena velikost (la grandeur absolue et naturelle)
téles neni s jistotou znama.“63 Oko ztraci sviij charakter normy a stava se
samo nastrojem, ktery zobrazuje skute¢nost podobné jako stroj — podle ak-
tualniho nastaveni. Ale to také znamena, ze neexistuje zadny piirozeny po-
hled na svét — a uz viibec ne pohled, ktery by vedl ,.k vécem samym®. Tyto
myslenky se objevuji také ve Swiftové romanu. Velikost obyvatel a véci
ve svétech Liliputl a obri je vZzdy proporéni a jejich rozdilna velikost je
patrna pouze po dosazeni metitka zvnéjsku — tedy lidské postavy a jejich

60y Swift, Cesty..., s. 107; I. Swift, Gulliver s Travels..., s. 82.
6l N. Malebranche, De la recherche... 1, 6, 2, in Oeuvres 1..., s. 64.
62 Tamtéz, s. 65.

63 A. Arnauld - P. Nicole, La Logique de Port-Royal..., s. 268. Srov. F. Hallyn, Introduction...,
s. 116-118.
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mér. Ale Gulliver sam se nakonec ve velikostech a proporcich ztraci a uve-
domuje si, Ze absolutni velikosti nejsou, jde jen o zvyk. Po nékolika mési-
cich v Brobdingnagu si totiz uvédomuje, Ze ,,vSechno, na¢ padnu zrakem,
je prfimétené veliké; hrtiza, kterd meé zprvu jimala nad jejich rozméry a vze-
zienim, uz ve mné ochabla®.64

Pouzivani optickych piistroji vedlo v 17. stoleti ke dvéma odhalenim.
Prvni spociva v pochopeni kvantitativni prevahy piirody, které vedlo
k agnosticismu. V tomto ohledu pfinesla opticka zjisténi zdrzenlivy agnos-
ticismus, ktery vychazel z tuSenych propasti nekone¢né produktivni ptiro-
dy ¢i vSemoci Boha. Naprtiklad podle Roberta Hooka jsou nase myslenky
omezené ve srovnani ,,s obrovskym rozsahem samotné ptirody: n¢které jeji
¢asti jsou prilis velké k tomu, aby byly pochopeny, jiné zase ptili§ malé
k tomu, aby byly vnimany“.65 Huygens jednoduse podotyka, ze vétsi ¢ast
skute¢nosti nevidime, ani nezname.66 John Locke zase uzival topos nicot-
nosti lidského védéni vici nekonecnosti piirody: ,,Pokud uvazime rozleh-
lou vzdalenost téch znamych a viditelnych casti svéta a diivody, které mame
k predpokladu, Ze to, co lezi v dosahu naseho chapani, je pouze malym
usekem vesmiru, pak se nam odhali hrozné propast nevédomosti.«67

Pfinejmensim stejné dilezité bylo jiné zjisténi. Renesancni ptirodni fi-
losofie predpokladala platnost teorie signatur, podle niZ se podstata a vlast-
nosti véci poznavaji nikoli optickym zkoumanim jejich vnitini materialni
struktury, ale pohledem na povrch, ktery nese signa. Mechanisticka pii-
rodni filosofie skoncovala s divérou v epistemologicky piinos smysli —
i povrchu véci. Podle atomistickych mechanicistl je vnimani kontingentni
vztah mezi télesy a vnimajicimi myslemi. A pravé nahodilost tohoto vzta-
hu zpochybnuje ptirozenou inteligibilitu, pfesnéji feceno piimou relevanci
smyslovych dat pro poznani. Od optickych pristroji se plivodné ocekavalo
proniknuti do vnitini struktury véci, ale postupné se ukazalo, ze diky nim
lidé vidi jen povrchy, jevy, reprezentace — jakozto efekty néjakého skrytého
ustroji. Podle Catherine Wilsonové ,,mikroskop odstranil privilegium povr-
chu®. To, jak objekt vypada na povrchu, neposkytuje voditko pro to, ¢im je
a co dokaze. KIi¢ k pochopeni objektu se nachazi v jeho vnitini neviditelné
struktufe, ktera predstavuje novy svét, jenz se vymyka lidskym analogiim,

64 . Swift, Cesty..., s. 123; J. Swift, Gullivers Travels..., s. 108: ,,For, after having been accus-
tomed several Months to the Sight and Converse of this People, and observed every Object
upon which I cast my Eyes, to be proportionable Magnitude; the Horror I had first conceived
from their Bulk and Aspect was so far worn off...*

R. Hooke, Micrographia..., fol. a2r; podobné H. Power, Experimental Philosophy..., fol. blv.
Ch. Huygens, Pensees Meslees, OC XXI, 368: ,,Car la plus grande partie n’est point apper-
cue ni sciie de nous. ..

67 . Locke, Esej o lidském chapani... 1V, 3,24, s. 582, srov. podobné 1V, 3, 25, s. 583.
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pomérim i pfirozenému jazyku. Tento svét byl objeven nahodile, jako vy-
sledek vynalezu, s jehoz pomoci bylo mozné néco, co lidé obvykle dé€lat
nemohou a nemusi. ,,Nebylo viibec zamysleno, abychom odhalili tajemstvi
véci; v tomto novém svété jsme vzdy vetfelci. Neni jiz udrzitelny nazor,
ze piiroda je systém znakl, ktery byl pfeduréen k tomu, abychom ho cetli.
Ptiroda neni kniha.*68

I v tomto kvalitativnim ohledu byla vysledkem fenomenalisticka podo-
ba agnosticismu. Napfiklad podle Gassendiho se nikdy nemizeme dostat
k vnitini podstaté véci (intimam naturam) a musime se spokojit s vnéjsi-
mi Gcinky véci a jejich vnimatelnymi kvalitami.6® Vnimatelné vlastnosti
véci jsou jen projevem nevnimatelnych castic, které svou velikosti, tvarem
a poradkem urcuji podstatu véci, jez je pri¢inou jejich vnimatelného vnéjs-
ku.70 Nezname ani vnitfni ustrojeni véci, protoze nejsou dostupné nasim
smyslim.’! Podle Glanvilla nemtizeme proniknout do utrob ptirody a spa-
tfit ,,prvni péra a kola, ktera uvadéji zbytek do pohybu. Vidime jen kousky
univerzalniho vzorce“.72 Isaac Newton v samotném zavéru Principii trva
na tom, ze ,,vidime pouze tvary a barvy téles, slySime jejich zvuky, doty-
kame se jejich povrchu, citime jejich vini, mizeme okouset jejich chut’.
Avsak neni zadny smysl ani neexistuji zadné nepiimé myslenkové pochody,
jimiz bychom poznali jejich vnitini podstatu®.73

Robert Boyle spojuje kvantitativni 1 kvalitativni aspekt. Pfiznava, ze
nasSe v&déni neni hluboké, ,,nedosahuje s jistotou az na dno véci, nepronika
do jejich nejvnitingjsi podstaty; ale ani jeho rozsah neni velky, neni schop-
no nam poskytnout [...] vyklad ani nebeskych, ani podzemnich ¢asti svéta,
z n€hoz vSechny ostatni ¢asti tvoii jen velmi malou (ne-1i ubohou) ¢ast.74

68 Catherine Wilson, The Invisible World. Early Modern Philosophy and the Invention of the
Microscope, Princeton: Princeton University Press 1995, s. 255 n.

69 p Gassendi, Syntagma philosophicum, Opera 11..., 456b. Zde sleduji Rainer Specht, Expe-

riences and Hypotheses: Opinions within Locke’s Realm, in Michael Heidelberger — Gregor

Schiemann (eds.), The Significance of the Hypothetical in the Natural Sciences, Berlin — New

York: Walter de Gruyter 2009, s. 38-58, zde s. 44.

70 p, Gassendi, Philosophiae Epicuri syntagma, Opera 111..., 22b.

71
72

P. Gassendi, Syntagma philosophicum, Opera 11..., 333a.

Joseph Glanvill, Scepsis Scientifica, or Vanity of Dogmatizing, ed. John Owen, London: Ke-
gan Paul 1885, s. 15, srov. 56; srov. R. Hooke, Micrographia..., fol. alr—v.; Walter Charleton,
Physiologia Epicuro-Gassendo-Charltoniana, London 1654, repr. New York — London: John-
son 1966, s. 5; Jacques Perrault, Paralléle des anciens et des modernes, 4 sv., Paris: Coignard
1688-1697, sv. 1V, s. 162.

Isaac Newton, Principia mathematica philosophiae naturalis, Londini: Innys 1726, s. 529;
cit. dle Isaac Newton, VSeobecné scholium, in Ivan Saxl, Isaac Newton. Alchymista, filosof,
heretik, in Jindfich Bec¢vat — Martina Bec¢varova (eds.), Matematika v proméndach vékii 1V,
Praha: Mattyzpress 2010, s. 7-68: 57.

74 R, Boyle, The Exellency of Theology, Works IV ..., 50.
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Podobné¢ i pro Johna Locka neznalost a nicotnost spojuji lidskou smyslo-
vost a rozum: ,,... v tomto sméru jsou si intelektualni svét a svét smysla
naprosto rovny: ta ¢ast, kterou z kazdého z nich vidime, neni tmérna tomu,
co nevidime; a vSechno to, co mizeme v kterékoli z obou oblasti obsah-
nout svyma o¢ima nebo svymi myslenkami, je pouze bodem, takika ni¢im
ve srovnani s tim, co zbyva.*7>

Smyslova a intelektualni spfiznénost se svétem se v disledku uzivani op-
tickych pfistrojl vytratila, zdiiraziiuje Philippe Hamou. To, co se jevilo jako
ramec skutecnosti, naptiklad smyslové kvality reprezentujici zivly nebo ne-
beska klenba, najednou vystupuje jako kulisa, ktera je postavena pied nase
o¢i a ktera maskuje skutecnou hloubku svéta. V novovéké optice se be-
zesporu objevoval pocit intelektualniho vitézstvi, ktery pochazel z hrdosti
na kritické proniknuti za pouhou jevovou stranku skutecnosti. Mlhoviny
skryvaji hvézdy, mrtva hmota se hemzi neviditelnym zivotem, homogenni
je ve skutecnosti diskrétni, kvalitativni je kvantitativni. Ale toto vitézstvi je
hotké, protoze se neda na nic postavit: opticky rozklad svéta nema konce.76

Pro mechanistickou filosofii se nakonec vs$e viditelné méni v pouhy jev,
ktery je jen nahodile objevenym projevem néjaké nepfistupné vnitini struk-
tury. Smyslovému vnimani se nabizi pouze fenomenalni povrch véci, jejichz
skute¢na konstituce se vyjadiuje v abstraktnich vypovédich, které jsou zce-
la heterogenni vii¢i smyslové nazornosti. Svét predstavovany nasimi smys-
ly je jen nahodila vyse¢ z nekoneéné mnoha urovni reality, ktera nemusi mit
zadnou souvislost s pravdou. Lidsk4 smyslovost zachycuje jen kontingentni
¢ast skute¢nosti mezi nekone¢ny mikrosvéta a makrosvéta. ,,SvEét neni jen
nepatrny vysek fyzické reality, nybrz je také kvalitativné pouze poptedim
této reality, jeji nepodstatny povrch, na kterém se symptomaticky zobrazuji
vysledky procest a sil. Viditelnost je jen excentricka konfigurace, nahodila
konvergence heterogennich fyzickych udalosti sefazenych za sebou. [...]
Optika se stala lhostejnym aspektem predmétti, jevem jevu. To, co zpfistup-
fiyje, se ukazalo jako libovolny fez skutecnosti, ktery ma jen maly vyznam
pro to, co se takto da odkryt jen neptimo.*77

ZkuSenost s uzivanim optickych pfistroji byla proto nakonec ambiva-
lentni. Na jedné strané se ukazalo, Ze lidska zkusSenost neni uzaviena v hra-
nicich pfirozeného dosahu naSich smysld, Ze s pomoci techniky ¢lovék
muze zpiistupnovat nové svéty, které obsahuji nevycerpatelné mnozstvi
dalsich predméti poznani. Soucasné ale pristroje ukazaly i kontingenci lid-

5, Locke, Esej o lidském chapani... 1V, 3,23, s. 582.
76 p, Hamou, Voir et connaitre..., s. 44 n.; srov. P. Hamou, ‘La nature est inexorable’. Pour une

reconsideration de la contribution de Galilée au probléme de la connaissance, Galilaeana 5,
2008, ¢.2,s. 149-177,s. 176 n.

7 [ Blumenberg, Die Genesis der kopernikanischen Welt..., s. 746.
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ské smyslové zkuSenosti, kterd nezachycuje elementy, z nichz se skute¢né
sklada svét. Ta prvni poloha predstavuje progresivismus, druha filosoficky
agnosticismus.”8 Ob¢ stanoviska se na konci 17. stoleti ptirozené dopliio-
vala. Neznamo uz nebylo zélezitosti n€¢jakého rigidniho a metafyzického
rozliSeni poznatelného a nepoznatelného, ale bylo dynamizovano: stalo se
vyzvou, kterd podnécuje k dalSimu badani. Neznamo se stalo docasnym.
Casem bude technicky zpiistupnéno a bude pochopeno. Idea pokroku tak
umoziovala uc¢inné neutralizovat znepokojivé zjisténi o kognitivni nevyba-
venosti clovéka viici svétu.

A oba tyto motivy, agnosticismus a progresivismus, se opakované ob-
jevuji i v Gulliverovych cestach. To, ze v romanu jde krome¢ jiného také
o zhodnoceni tehdejsi védy, je zcela evidentni ve tfetim dile. Zde obyvatelé
1étajiciho ostrova Laputa predstavuji ¢leny Royal Society, mezi néz patiili
pravé Boyle, Locke nebo Newton.”® Swift Laputany piedstavuje v silné
ironickém a satirickém smyslu jako uzvanéné, nepraktické, spekulativni,
sebestifedné naboby, kteti popiraji zdravy rozum, ustavicné chtéji néco vy-
lepSovat, i1 kdyz to funguje, a nemaji smysl pro praktické zivotni potieby.
V jedné ¢asti tretiho dilu se naplno projevuje Swiftova nedivéra ve védec-
ky pokrok. Gulliver zde navstévuje zemi Glubbdubdrib, kde ziji lidé, kteti
mohou vyvolavat mrtvé a hovofit s nimi. Gulliver si nechd vyvolat ducha
Aristotelova, ktery uzna prevahu Descartovy a Newtonovy fyziky nad svou
vlastni ptirodni filosofii. Ale Aristoteliv duch k tomu ihned dodava, ze také
Descartes byl piekonan a Newtona ¢eka to samé. Tento poznatek hned zo-
becniuje: ,,Nové prirodovédecké soustavy jsou pry jen novymi médami, jez
se v kazdém veéku méni. Ti pak, kdo si troufaji dokazovat je matematicky-
mi vétami, budou na vrcholu slavy jen kraticky cas, a az ten uplyne, i oni
vyjdou z mody.“80 Tim Swift cely védecky pokrok relativizuje. Jedna se
podle néj o pouhé stiidani teorii, které nevede k vzristajicimu poznani, ale
je spise zalezitosti momentalni obliby.

Za ptipomenuti stoji kontext Swiftovych uvah o nové véde. Swift byl
sekretafem anglického ucence Williama Templa (1628-1699), jenz se po-
meérné aktivné angazoval v anglické linii sporu, ktery se obvykle oznacuje
jako querelle des anciens et des modernes. Ve sporu §lo o to, jestli moderni
kultura, moderni védéni a moderni uméni jsou lepsi nez kultura, védéni
a umeni antiky. Temple hajil anciens. Swift sam se v jednom ze svych ra-
nych textt, nazvaném The Battle of the Books (kolem 1695, tiskem 1704),

8 p Hamou, Voir et connaitre..., s. 44.
9 Viz napiiklad klasicky ¢lanek Marjorie Nicolson, The Scientific background of Swift’s Voy-
age to Laputa, Annals of Science 2, 1937, ¢. 3, s. 299-334; srov. Gregory Lynall, Swift’s
Caricatures of Newton, Journal for Eighteenth-Century Studies 28, 2005, ¢. 1, s. 19-32.

80 J. Swift, Cesty..., s. 220; J. Swift, Gulliver s Travels..., s. 108.
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postavil na stranu svého ucitele. A dozvuky celého sporu najdeme i v Gulli-
verovi, ve kterém se opakované objevuje stesk po jakémsi davném, premo-
dernim chapani svéta. Zejména posledni dil Gulliverovych cest pojednava
utopicky o civilizaci uslechtilych a moudrych koni, ktefi chovaji zvitecké
lidi jako svij dobytek. Zde Swift naplno formuluje sviij pre-rousseauov-
sky ideal ptirozené prostoty a jednoduché moudrosti, ktery ztélesiuji koné
zijici viceméné v souladu s pfirodou, bez védy a bez techniky. Proti relati-
vistickému, perspektivistickému a progresivistickému mysleni védy stavi
Swift ptirozenou a prostou moudrost, ktera je vé¢na. Zda se, ze Swift se
domnival, ze véda vzala lovéku vztah k totalité jsouciho, ktery v fecké filo-
sofii symbolizoval kontemplativni vztah ke kosmu. Véda vzala ¢loveku rad,
védomi spravnych proporci a Zivotnich priorit. Clovék piestal byt vztaznym
prvkem vesmiru, ptestal byt mirou véci — a nyni neni jasné, jak4 lloha mu
ve sveété vlastné nalezi a podle ¢eho by se mél orientovat. Misto toho véda
nabidla ¢lovéku jen zneklidiujici agnosticismus, ktery vede také ke ztrate
moralnich opor, jez se tradicné vyvozovaly z urcité predstavy o piirodé.
Stejn¢ tak véda dala Cloveéku viru v pokrok, kterd znamenala docasnost
a provizornost lidského poznani: ustavi¢né stiidani misto vé¢né moudrosti.

Na druhou stranu Swift nebyl zaslepeny zastance antiky. Jasné si uvédo-
moval, Ze po Newtonovych objevech se jen stézi lze vratit k ddvné moud-
rosti. Obnova antiky a navrat k antickym idealtim jsou iluzorni a nedaly by
cloveku vetsi Stésti. To je dobfe patrné ze zavéru romanu, kde se Gulliver
vraci z utopie moudrych koni do Anglie. Zde odmitd komunikovat se svou
rodinou i ostatnimi lidmi a stava se asocialnim vydédéncem, ktery nenavidi
lidi, a ocitd se na hranici $ilenstvi. Swift tak mozna chtél vyjadrit dilema
cloveka, ktery si je védom, Ze stoji na prahu nové civilizace: Swift ji nemél
rad, nechtél ji, nevital ji, ale soucasné snad véfil, Ze s tim nic nezmuze a Ze
pouhé staromilstvi nepiedstavuje piijatelné vychodisko.
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ABSTRAKT
VSI A GULLIVER: OPTICKA RELATIVITA V NOVOVEKU

Clanek se zabyva nékterymi epistemologickymi disledky, které s sebou pineslo
uzivani optickych pftistroji v 17. stoleti. Jako ilustrativni ramec téchto dusledkt jsem
zvolil slavny Swiftiv roméan Gulliverovy cesty, ktery predstavuje literarni a imagina-
tivni kontext téchto objevll. V prvni €asti se pokousim nastinit divody nemyslitelnosti
uzivani optickych piistroji v fecké piirodni filosofii. Také ptedstavuji antropologicky
objev lidské nepodstatnosti v kosmu zapti¢inéné teleskopickym pozorovanim oblohy.
Druha cast se zabyva kartezianskym pojetim vnimani a jeho vyznamem pro chapani
mikroskopického pozorovani. Vysledkem mikroskopické zkusenosti bylo hotké odha-
leni neprivilegovaného statutu lidského vnimani svéta. Ve tfeti ¢asti je naznaceno, ze
moderni optické pfistroje chapali novovéci védci (a po nich i Swift) jako prostredky,
které ukazuji epistemologickou nepfistupnost skutecné podstaty ptirody. Epistemo-
logicka zdrzenlivost rané novovéké védy byla ovsem kompenzovana ideou pokroku.
Swift, ktery stal na stran¢ anciens ve slavné querelle, vSak nepovazoval ideu védeckého
pokroku za piesvédcivé feseni, ackoliv nemohl odmitnout nové védecké vidéni svéta.
Nakonec mohl pouze snit o lepsi, ddvném, utopickém svété vécné moudrosti.

Klic¢ova slova: novovéka véda, novoveka filosofie, déjiny optiky, antropocentrismus,
dalekohled, mikroskop

SUMMARY

LOUSES AND GULLIVER: THE OPTICAL RELATIVITY
IN EARLY MODERN AGE

The article deals with some of the epistemological consequences which had the use
of optical devices in the 17th century. As a illustrative framework of these consequences,
I use the famous novel Gulliver s Travels by Jonathan Swift which present a literary and
imaginative context for some of the consequences. In the first part, I try to outline the
reasons of unthinkability of optical devices in the Greek natural philosophy. Then I pres-
ent the anthropological discovery of human unimportance in the universe brought about
by telescopical observation of the sky. The second part deals with the Cartesian theory of
perception and its importance for the understanding of microscopical observation. The
result of the microscopical experience was a bitter detection of non-privileged status of
human perception of the world. In the third part, it is outlined that modern optical de-
vices were interpreted by early modern scientists (and consequently by Swift) as means
showing epistemological inaccesibility of the very substance of nature. However, the
epistemological reluctance of the early modern science was compensated by the idea of
progress. Swift who stood at the side of anciens in the famous querelle did not consider
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the idea of scientific progress as a persuasive solution although he could not refuse the
new scientific worldview. Eventually, he could only dream about a better pristine utopi-
an world of eternal wisdom.

Key words: early modern science; early modern philosophy; history of optics; anthro-
pocentrism; telescope; microscope
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