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muze obratit v ekonomicky uspéch vsech
zucastnénych. (Nevynechdva pfitom ani
rust nasili, které moderni hry podporuji.)

Moderni pedagogika zavrhuje cvicenti,
opakovani, napodobovani, zkouseni atd.,
jez jsou pii vychové k uméni potiebné.
Jako by se lidé rodili hned kreativni. Este-
tické vzdelani navic vyzaduje kultivaci
soudnosti (vnimat analogie a diferen-
ce, proménné a konstanty), k niz ¢lovék
potiebuje soustiedéni a volny Cas. I proti
tomu se stavi moderni doba, ktera zapovi-
da jakakoli esteticka hodnoceni.

V estetické vychove nelze krasno pod-
ridit kategorii (ekonomického) uzitku,
coz ale neznamena, ze krasno nesmi byt
uzitecné. Ale predevsim musi byt cenéno
Hkvuli sobé samému®. V SirSim méfitku
zaméfeni na uzitecnost bere ,,mladym lidem
nejen Sanci oddat se zakouSeni krasna, ale
i moznost umét sebe i jiné vnimat v jejich
vlastni hodnot&*“ (s. 132). A tim spolec-
nost ochuzuje sebe sama. ,,VSudypfitomna
praxe nevzdélanosti ukazuje, ze jsme se
stali zbab&lymi, malichernymi, hnanymi,
omezenymi a nelidskymi. Jinak by bylo
1épe* (s. 133). To jsou posledni slova, jimiz
Liessmann kon¢i svou knihu.

Konstatovala jsem uz, ze Liessmann se
vyluéné zaméfil na némecky mluvici zemeé,
které dobfe zna. Pro¢ ho tedy cist, kdyz
se zfejme zamérné opird témef vyluéné
o némecké prameny a predevsim o némecké
klasiky? Asi proto, Ze to, co probiha v nasi
vetejnosti alespont v médiich, se napadné
podobéd tomu, co kritizuje Liessmann.
Protoze to, na co si stézuji nasi ucitelé
i na vysokych skolach, je totéz, na co si
podle Liessmanna stézuji rakousti, némecti
a Svycarsti ucitelé. Protoze némecky mlu-
vici zemé nejsou uzavienou enklavou
v evropském prostoru, do n€¢hoz patiime
imy. Navic s nimi mame spole¢nou hranici.
A mozna také proto, ze nam nékdo zacne
metody, které kritizuje Liessmann, davat
za vzor. Staci?

Ivana Holzbachova

Tomas Jahelka, Masarykova filozo-
fia na Slovensku. Reflexia v prdcach
vybranych autorov v obdobi 1918 az
1948, Trnava: Filozoficka fakulta
Trnavskej univerzity 2015, 106 s.

Tomas Jahelka, absolvent evangelic-
ké teologie na Univerzit¢ Komenského
v Bratislavé a politologie na Trnavské
univerzité, kde dnes ptedndsi, obhajil
v roce 2014 na Katedte filozofie FF MU
doktorskou praci na vyse zminéné téma
a koncem lofiského roku ji vydal knizné.
Pramennym materialem, ze které¢ho hojn¢
Cerpal, mu byly méné znamé ¢i neznamé
prace slovenskych autorti o Masarykovi,
,zabudnuté v archivoch® — diplomové,
zpravidla rukopisné prace absolventi FF
Univerzity Komenského z rozmezi let
1933-1947, které nikdy nevysly knizné
(Dezider Lang: J. S. Mill a T. G. Masaryk,
1933; Jan Lacko: Viiv Platonov na Masa-
rvka, 1935; Petr Vajcik: Masarykova
teoria poznania a filozofia naboZenstvi,
1936; Emil Stracar: 7. G. Masaryk jako
sociolog, 1947). Autor ov§em upozoriu-
je, ze praci o Masarykovi bylo v téchto
letech obhajeno vic, ale nedochovaly se,
nebo jsou v rukopisné podobé¢ necitelné.
Vedle téchto pravdépodobné student-
skych juvenilii tézi Jahelka i z mensich
monografii  slovenskych autord (Jan
Durovié: Nabozenstvo T. G. Masaryka,
1930; Vladimir Clementis: Slovensky lud
a odkaz T. G. Masaryka, 1937; Vladimir
Polivka: T. G. Masaryk, apostol pravdy
— bozi bojovnik, nejstar$i pramen z roku
1926) a ze slovenského prekladu knizky
v Cechéch zavedeného chorvatského filo-
zofa Vladimira Dvornikovi¢e Masaryk
Jjako filozof a sociolog, 1928.

Za piipomenuti stoji, ze prvnimi
vychovateli budoucich slovenskych filo-
zofi, ale i védcu a pedagogu, se stali Cesti
profesofi na bratislavské univerzité. Jak
uvadi V. Bakos,! filozofie jako samo-

1 Vladimir Bakos, Filozofie na Slovensku
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statny obor byla na Slovensku pésto-
vana od roku 1921 pfedevs§im na FF
Komenského univerzity v Bratislave.
V jejim filozofickém seminafi pusobili
postupné profesoti Bohu§ Tomsa, Josef
Kral a Josef Tvrdy, svou univerzitni
drahu tu zahajil i Mirko Novék, orien-
tovany na déjiny a teorii estetiky. Velmi
vyznamné do formovani slovenské-
ho filozofického zivota zasdhl rovnéz
Jan Mukatovsky, v letech 1932-1937
vedouci estetického seminéfe; s jeho
jménem je také spjat vznik slovenské
strukturalistické skoly v literarni védé
a estetice. Josef Kral, vedouci socio-
logického seminare, ptispél i k rozvoji
slovenské sociologie. Bezprosttedni
vliv ¢eskych védct a filozofu se proje-
vil nejen u nastupujicich mladych slo-
venskych filozoft, ale i ve slovenské
kultute jako celku.

V letech mezi valkami byl Masaryk
na Slovensku jako prezident respekto-
van a ctén a s kritikou jeho osobnosti
se v uvedenych absolventskych pracich
ani v literatufe téméf nesetkdvame.
Jahelka se tedy zaméfil na ,reflexiu
zakladnych tém Masarykova mysle-
nia“. Svou praci rozvedl v Sesti kapi-
tolach. Prvni nazvana ,,TGM a Sloven-
sko pted rokom 1918 (s. 11-26) je
pomérné detailnim uvedenim do poli-
tické a kulturni situace ve slovenské
¢asti Uherska. Uz v tomto obdobi se
Masaryk intenzivné zajimal o sloven-
ské myslitele (J. Kollar), kulturu a poli-
tiku (1898 spolek Detvan — hlasisti)
a nachazel své prvni slovenské pfizniv-
ce, ale i kritiky (S. H. Vajansky, kato-
licky teolog F. Jehlicka).

Druha kapitola ,,Charakter Masary-
kovy filozofie” (s. 27-32) naznacuje
okruh problému, na které se zming-
ni autofi soustfed’ovali: Byl Masaryk
filozofem? Byl platonik, ¢i pozitivista?
Patii k ur¢itému filozofickému sméru?

v letech 1918-1938, in Jifi Gabriel, Filo-
zofie v CSR 1918-1938, Brno 1999, s. 73.

Jaky vliv na ného mé¢li Platon, Comte,
Hume, Brentano? Jak feSil problém
racionalismu a empirismu?

Tieti kapitola ,,Filozofia dejin® (s.
33-41) obsahové cCerpa pfedevsim
z rukopisné studie S. S. Osuského,
bratislavského profesora evangelické
teologie, pravdépodobné psané v roce
1937. Osusky v ni uvazuje o Masary-
kovi jako filozofovi vSeobecnych déjin
(tam, kde Masaryk vklada do d&jin plan
Prozietelnosti) a zaroven jako o filo-
zofovi narodnich déjin (od reformace
po Havlicka), vzdy s dirazem na ideu
humanity, v niz Osusky shledava
obménu kiest'anske lasky.

Ctvrta a pata kapitola (s. 42-52
a s. 53-80) maji mnohé sty¢né body.
Pozornost je tu uptena jednak na Masa-
ryklv pozadavek zrovnopravnéni muze
a zeny ve vSech oblastech zivota, posu-
zovany v $irSi souvislosti svobody
jednotlivee a socialni spravedlnosti,
jednak na socidlni otazku samotnou.
Jahelka pripomind, Ze feSeni socidlni
otazky a kritika marxismu v Masary-
koveé Otdzce socialni zaujala mnohé
slovenské autory. V§ima si jmenovité
Stracara, ktery se ve své praci z roku
1947 jesté ztotoznoval s Masarykovy-
mi nazory a kritikou, ale v 50. letech
,vykazuje uz jasné priklonenie k mar-
xizmu, jeho vyzdvihovanie, jeho nanaj-
vys$ kladné hodnotenie” (s. 60). Jahelka
dopliiuje téma i Osuského kratsi studii
z roku 1948 (napsanou k 50. vyroci
vydani Otazky socialni a 10. vyroci
umrti TGM) a shledava spolecny rys
Osuského 1 Masaryka v tom, Ze oba
anticipuji marxismus jako jistou formu
nahradniho nabozenstvi (s. 69). Tietim
autorem, kterému Jahelka v této sou-
vislosti vénuje pozornost, je Dezider
Lang, porovnavajici nazory J. S. Milla
a Masaryka, nebot’ pro oba byla soci-
alni a politicka otdzka nevyhnutelnou
soucasti jejich filozofie. Uvahy o demo-
kracii vedou Jahelku k fad€ aktualizaci
(Foucault, Popper). Ke slovu pfichazi
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1 monografie Vladimira Dvornikovice
a Vlado Clementise.

V Sesté kapitole ,,Filozofia nabo-
zenstvi® (s. 81-98) se Jahelka dostava
k otazkam presahujicim dané téma.
Tato cast se jevi nepomérné barvi-
t&jSi a pestiejsi, nebot’ tu autor mohl
vyuzit své teologické a politologic-
ké znalosti a zajmy. — Zprvu Jahelka
vyjmenovava otazky, kterych se doty-
kaji vSichni uvedeni autofi: TGM byl
antiklerikal, odmital nabozenské pted-
stavy zalozené na mytu, byl ale teista
vetici ve vécny zivot a nesmrtelnost
duse. Po tomto vyctu vsak archivni
prace, které byly ptvodnim objek-
tem jeho vyzkumu, opousti a nechava
se vtahnout do dialogu s modernimi
mysliteli. Vyuziva mimo jiné nazoru
M. Dokulila, O. A. Fundy, J. Trojana,
M. Machovce, L. Nového, K. Nan-
draského, M. Foucaulta, v souvislosti
s mytem i E. Fromma, R. Rortyho ad.

Subkapitolu o mytologii uzavira Jahel-
ka ,,odvaznym tvrzenim“, ze ,.Clo-
vek sa méa podla Masaryka pozerat
na zivot sub specie aeternitatis, nacha-
dzajuc tak zmysly zivota v moralnych
imperativoch presahujicich do trans-
cendencie® (s. 95).

Pramenna literatura, ze které autor
vychazel, je viceméné poplatna dobo-
vym vysledkim masarykologického
badani a nepfind$i nové poznatky.
Jahelkova kniha vSak dané deskrip-
tivné historizujici téma piesahuje. Jeji
novum lezi v paséazich, v nichz autor
uceln¢ konfrontuje dobové poznatky
s nazory modernich masarykologu,
a také tam, kde sam polemizuje s vyro-
ky zkoumanych autord a upozornuje
na jejich tu odvazné, tu zjednodusuji-
ci a neptesné formulace. Masarykova
filozofia na Slovensku je tedy knihou
ve vlastnim slova smyslu filozofickou.

Helena Pavlincova



