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Abstrakt

Text upozornuje na propast mezi akademickym vyzkumem a praxi
v knihouvndch. Predstavuje tii  teoreticko-metodologické ramce pro
prekonduani této propasti — na ditkazech zaloZené knihounictvi, akéni
vyzkum a designové mysleni. Jadrem clanku je systematické porovnani
uvedenych pristupii — jejich charakteristik, procesu a typickijch metod, které
k vyzkumu pouZivaji. Autorka navazuje na Hjerlandiv koncept praxe
podloZené vyzkumem a tento text formuluje jako prispévek do debaty o tomto
konceptu.

Klicova slova: na ditkazech zalozené knihovnictvi, akéni vyjzkum,
designové myslent, knihovnictvi, informacni véda

Abstract

Text draws attention to the devide between academical research and library
practise. It represents three theoretical a methodological frameworks for
overcoming this devide — evidence-based librarianship, action research and
design thinking. The core of the article is a systematic comparison of the
approaches — its characteristics, typical processes and methods that are used
for research. The author follows the Hjorlands concept of research based
practice and the text formulated as a contribution to the debate on this
concept.

Keywords: evidence-based librarianship, action research, design thinking,
research based practice, librarianship, information science
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Propast mezi vyzkumem a praxi

Mnozi autofi hovofi o hluboké propasti mezi akademickym vyzkumem a vyzkumem
v knihovni praxi (Connaway a Powell 2010). Pokud se vyzkum v knihovni praxi realizuje, je
casto oznacovany fragmentarni a nebyva dobtfe komunikovany. Pravé to je divodem, proc¢
néktefi se autofi inspiruji v jinych oborech a z nich prebiraji teoreticko-metodologické ramce
slouzici k propojeni vyzkumu a praxe. Cilem tohoto ¢lanku je prispét do soucasné debaty na
toto téma a postupné predstavit tfi teoreticko-metodologické ramce pro obor informacni
studia a knihovnictvi (ISK): na diikazech zalozené knihovnictvi, akéni vyzkum a designové
mysleni. Dal$im cilem textu je systematicka komparace téchto tfi odlisnych pristupi.

Pocet studii podlozenych vyzkumem v oboru informacni studia a knihovnictvi se postupné
zvySuje a proménuje se i skladba vyuzivanych vyzkumnych metod (Chu 2015; Greifeneder
2014; Eldredge 2004; Fidel 2008; Hider a Pymm 2008; Zhang et al. 2012). Objevuje se také
cel4 fada ramcovych pristupi, jakym zptisobem zaclenit vyzkum do praxe — za jeden z trendii
lze povazovat pristup oznacovany jako na diikazech zaloZené knihovnictvi (evidence-based
librarianship, EBL) (Eldredge 2008), které stavi na principech na diikazech zalozZené
mediciny. Dal$im principem je akéni vyzkum, prichédzejici do oblasti ISK predevsim
z pedagogickych véd a dale designové mysleni zamétrené predevsim na inovaci informacnich
sluzeb.

Tyto tii pristupy lze povazovat za odlisné teoreticko-metodologické ramce, které v ISK ridi
vyzkum, kazdodenni praxi a jejich vzajemny vztah. Mizeme se na né divat i jako na varianty
tzv. praxe podloZené vyzkumem (research-based practice, RBP), coZ je termin, ktery navrhuje
do ISK zaradit Hjerland (2011). V nasledujicim textu budou jednotlivé ptistupy podrobnéji
predstaveny. U kazdého bude zminéna stru¢né zakladni charakteristika, dale charakteristické
vyzkumné metody spojené s konkrétnim teoreticko-metodologickym ramcem a zminéna
bude vzdy i kritika konkrétniho pristupu. Zavérecné srovnani se poté pokusi komparovat
struéné tfi uvedené pristupy a navrhnout mozZnosti dalS§iho zkouméni problematiky
propojovani vyzkumu a praxe v informacnich studiich a knihovnictvi.

Na dukazech zalozené knihovnictvi

Na diikazech zaloZené knihovnictvi (evidence-based librarianship, EBL) vychazi ze zisad na
dtikazech zaloZené mediciny a klade si za cil inkorporovat védecky ptistup pevné do jadra
knihovni praxe. Pristup predstavil predev§im Eldredge (2000) ve svém textu Evidence-based
librarianship: an overview (publikovano v casopise Bulletin of the Medical Library
Association) a mezi hlavni prikopniky tohoto sméru kromé Eldredge patii naptiklad Booth
(2004), Koufogiannakis, Crumley (Crumlay a Koufogiannakis 2001) nebo Kloda (2012).
Zéakladem teoreticko-metodologického ramce EBL je pét krokii:

definovani problému/otazky,

nalezeni nejlepsich dtikaz pro reSeni této otazky (vyzkum),

zhodnoceni diikazt (analyza),

aplikace vyplyvajicich opatteni,

evaluace zmeény, redefinovani problému a pripadné opétovné nastartovani procesu
vyzkumu.

aphwNF

Cilem EBL je zlepsit knihovni praxi prostiednictvim vyuZivani nejlepsich dostupnych dtikaza
v kombinaci s pragmatickym pohledem, ktery vyplyva z praktické zkuSenosti (Eldredge
2000). Vyuzita data nemusi pfitom pochazet nutné jen zevniti samotné knihovni védy, vétsi
dtiraz a naroky klade na dodrZovani vyzkumnych metod. Piiklady postupti na diikazech
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zaloZeného knihovnictvi miizeme nalézt predev§im v praxi lékarskych knihoven (Connor
2007), postupné se ale rozSifuje i do dalSich oblasti knihovnické praxe (Marshall
2014, Eldredge, Holmes a Ascher 2015). V ¢eském prostiedi se oblast na diikazech
zalozeného knihovnictvi vénuje predevsim Jarolimkova (2004).

Charakteristické metody

Eldredge (2000) stanovil pro na diikazech zaloZené knihovnictvi hierarchii moznych
dikaznich prostredki, pri¢emz se inspiroval prave v oblasti na diikazech zalozené mediciny.
Za prioritni tedy povazuje zejména systematické prehledy vyzkumnych studii (pricemz se
klade velky dtraz na peclivost a duslednost vyzkumu), meta-analyzy, randomizované
kontrolované studie a dal$i. Na druhém konce spekira nechava kvalitatativni metody
vyzkumu a pripadové studie, jejichz ptinos ale vidi predevsim ve formulovani teorii a hypotéz
pro dalsi testovani za pomoci rigor6znéjSich vyzkumnych metod, respektive v popisu
moznych problémovych oblasti. Takto stanoveny konceptudlni rdmec EBL byl vyrazné
pozitivisticky orientovany a i proto se dockal kritiky. Eldredge nakonec skute¢né hierarchii
dtikaznich prosttedki pro evidence-based knihovnictvi preformuloval, aby odlisil riizné Géely
vyzkumu v knihovnictvi (tabulka ptevzata z Eldredge, 2006):

Predikce Intervence Explorace

Systematické piehledy Systematické piehledy Systematické piehledy

Meta-analyzy Meta-analyzy Souhrny

Prospektivni kohortové studie | Randomizované kohortové Komparativi studie
studie

Retrospektivni kohortové Prospektivni kohortové studie Kvalitativni vyzkumy

studie

Dotazovani Retrospektivni kohortové studie | Dotazovani

Pripadové studie Dotazovani Pripadové studie

Expertni nazory Pripadové studie Expertni nazory
Expertni nazory

Zdroj: Eldredge 2006

Kritika na ditkazech zalozeného knithovnictvi

Na dikazech zaloZené knihovnictvi je zaloZené na filozofii empiricismu a jako takové je
piredevsim subjektem kritiky mifici na tento filozoficky smér (Hjorland 2011). Hlavni body
kritiky vii¢i na dikazech zaloZené praxi obecné shrnuji Cohen, Starvi a Hersh do péti bodii:
na dikazech zalozeny pristup podle nich opomiji filozofii védy, definice dtkaznich
prostiedkti je prili§ tzka, sama neni zaloZzena na dikazech, uzite¢nost aplikovana na
konkrétni priklady je omezena a v neposledni radé na diikazech zaloZeny pristup narusuje
autonomii vztahu mezi pacientem a lékafem — posledni bod lze analogicky prenést do
kontextu informacnich studii a knihovnictvi jako vztah mezi uzivatelem a knihovnikem.

Nejcastéji  kritizovanou charakteristikou na dtukazech zaloZzeného knihovnictvi je
pravdépodobné hierarchie diikaznich prostfedki, ktera podle mnohych pftili§ otrocky prebira
postupy znamé z mediciny. Given (2006) navrhla preformulovat hierarchii priorit
vyzkumnych strategii pouzivanych v EBL napriklad na kontinuum. I pres to, zZe hierarchie se
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dockala preformulovani i od samotnych zakladateld EBL, stéle je jeji logika spiSe postavena
na pozitivistickém pristupu.

Akéni vyzkum

Akéni vyzkum je interaktivni proces zucastnéného vyzkumu orientovany na vyreSeni
konkrétniho problému. Vychazi z predpokladu, Ze dopady vyzkumu se zvysi, pokud se na ném
budou podilet ptimo ti, kterych se problém tykd (Hendl 2009). Dilezitym prvkem je
reflexivita procesu, prace v tymech a neustilé uceni se. Hendl zminuje t¥i hlavni zasady
akéniho vyzkumu:

1. ,Viyzkumnici i zkoumani maji rovnocenné postaveni. Obé skupiny maji stejny podil
na vyhodnocovanti i interpretaci vysledkil.

2. Témata zkoumani jsou vztazena k praxi a maji emancipacni charakter. Véda ma za
povinnost spolupracovat pri reSent socialnich a politickych problémit a poukazovat
pritom coby “kriticka véda” na stdvajici spolecenské problémy.

3. Proces vyzkumu je procesem uceni a zmeny. Vyzkum a praxe maji jit ruku v ruce.”
(Hendl 2009)

Akéni vyzkum ve skutecnosti zahrnuje mnoho riiznych metodologii, Beck a Manuel (2009)
vybiraji tii relevantni pro ISK: akéni védu (action science), kooperativni skupinovy prizkum
(cooperative group inquiry) a participativni akéni vyzkum (participatory action research). Do
oblasti informacnich studii a knihovnictvi pronik4 akéni vyzkum hlavné pres pedagogiku.
Priklady vyuziti akéniho vyzkumu najdeme naptiklad u Jody K. Howard a Eckhardt (2005),
Somerville (2011), Moroni (2011).

Rada autorii vyvinula vlastni modely pro proces akéniho vyzkumu, modely ¢asto zdiraziiuji
cyklickou povahu zkouméni, ve které se stfidaji faze vyzkumu, analjzy a intervence.
Podrobnéjsi pohled na vyzkumny proces poskytne pétifazovy model akéniho vyzkumu:

1. diagndza: identifikace nebo definice problému,

planovani: ve fazi planovani se definuje se projekt vyzkumu, typ dat, kterd budou
sbirana, zptisoby sbéru a zpracovani a naplanuje se realizace,

akce: provedeni intervence,

assesment: faze sbéru dat o zménach vyplyvajicich z intervence,

reflexe: v této fazi dochézi ke zhodnoceni vysledki, sdileni se ztc¢astnénymi stranami
(Moroni 2011).

pee

Charakteristické metody

Ackoliv akéni vyzkum je spojen spise s kvalitativni vyzkumnou logikou, rozsah metod, které
jsou vyuzitelné v akénim vyzkumu je pomeérné Siroky. Mertler (2011) mezi typickymi
metodami pro akéni vyzkum uvadi deniky, rozhovory, dotazniky, studium dokumenti ¢i
zaznami, ale také typicky testovaci nastroje, jako jsou checklisty, hodnotici skaly, testy.
Kvantitativni vyzkumné designy mohou byt jak experimentélni, tak kvaziexperimentalni
a neexperimentalni (desktiptivni, korela¢ni, komparativni), v kvalitativnich vyzkumech se
vyuziva etnografického pristupu, zakotvené teorie, pripadovych studii a dalsich pristupi.
Mozné jsou samoziejme i kombinace kvalitativnich a kvantitativnich metod.

Kritika akéniho vjzkumu

Uzké zapojeni zadastnénych stran do vyzkumu a obtiZzni pienositelnost vysledki jsou
hlavnim trnem v oku kritikii akéniho vyzkumu. Kritici akéniho vyzkumu stavi sviij postoj
predevsim na faktu, ze zpravy z probéhlych akénich vyzkumi se prilis ¢asto drzi scénare typu
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~

“jak jsme to udélali u nas v knihovné” a postradaji ambice vyvozovat obecnéji platné zavéry
(Beck a Manuel 2008). Dalsim bodem kritiky je predevSim nizk4 troven dokumentace
vyzkumnych postupii, dana predevsim faktem, ze zacastnéné strany maji moznost ovliviiovat
vyzkum i v jeho priibéhu. Pristup akéniho vyzkumu redukuje i problémy, kterych si
vyzkumnici vSimaji — akéni vyzkum zajimaji situace, které jsou reSitelné uvnitt dané
komunity s omezenou ¢asovou a prostorovou dotaci. Ne vzdy se také uplatnuje reflexivni
pristup v takové mire, ve které je potieba.

Designové mysleni

Designové mysleni si v poslednich letech razi cestu do oborii, které s designem zdénlivé
nemaji mnoho spoleéného. S designovym pristupem se Ilze setkat v kontextu
environmentéalnich véd (Clune, Lockrey, 2014), ekonomie (Glen, Sucui, Buaghn, Anson,
2015), ve zdravotnictvi (Roberts, Fisher, Trowbridge, Bent, 2015), v kaZdodennim zivoté
(Norman 2004) a stale castéji i vinformacéni védé a knihovnictvi. Designové mysleni zde
slouZi nejcastéji jako ramec pro zlepSovani sluzeb ¢i produktti — poskytuje predevsim jasnou
metodologii pro Fizeni inovaci, ktera je bezprosttedné vyuzitelna v praxi. Nepiekvapi tak, ze
je designové mysleni zmapovano vice ve formé navodi, ptirucek ¢i pripadovych studii, méné
ve formé odbornych ¢lanki ¢i ucelenych monografii. Vyjimku tvofi naptiklad Bowler a Large
(2008), Culén a Gasparini (2015), v ¢eském prostiedi Minarikova a Novotny (2016).

Designovy vyzkum je relativné novy pristup k odhalovani toho, jak se lidé uc¢i (Bowler a Large
2008). Podle Bowler a Large (2008) ma tento pristup dva S$irsi cile: vyvijet produkty
(technologie, kurikula, participativni struktury), které budou funkéni a budovat teoreticky
ramec pro budouci designovani, v kontextu ISK jde piredevs§im o vyvoj informacnich sluzeb
a budovani teorie tykajici se interakei lidi s informacemi. Hlavni pilite designového mysleni
jsou predev§im na uZivatele zaméieny pristup, rychlé prototypovani a abduktivni mysleni
(Culén, Gasparini 2015).

Je také nutné mit na paméti, Ze odliSujeme designové mysleni (jako termin, ktery se oznacuje
spiSe v praxi) a designovou védu (design science). Termin desénové mysleni oznaéuje bud
kognitivni styl, obecnou teorii designu nebo je pojiman jako zdroj uvniti organizace (Kimbell
2011) ¢i obecnéji pristup k inovacim (Brown 2009). Koncept designového mysleni propaguje
v poslednich letech predev§im agentura IDEO (Brown 2009) a vénuji se mu i dalsi autori
predevsim v oblasti inovaci, obchodu a podnikani (Martin 2009, Lockwood, 2009). Nové se
problematice designového vyzkumu vénuje i fada publikaci vénovanych designové védé
(Vaishnavi a Kuechler, 2015, Dresch et al. 2014, Johannesson 2014), pozice designového
vyzkumu vzhledem k jinym disciplindm ale zlistava stale predmétem debat (Johannesson,
Perjons a Bider 2013) o teorii, metodologii, teoriich, kritériich pro evaluaci atd. (Baskerville
2008, Baskerville 2015).

Podobné jako na diikazech zaloZené knihovnictvi i akéni vyzkum je designové mysleni
zalozené na intervencich, sledovani a vyhodnocovani zmén. Vytvareni teorie a praxe neni ale
v designovém pristupu posloupny proces, ale d€je se simultanné. Navrh (design) je vzdy
zaroven hypotézou, intervenci i vystupem. Takovy pristup poté umoziuje vytvaret teorie
v praxi, nejen budovat teorii, ktera miZe (a nemusi) byt pozdéji v praxi pouzita (Bowler
a Large 2008).

Stejné jako v pripadé na dikazech zalozeného knihovnictvi a akcéniho vyzkumu,
iu designového mysleni mizeme nalézt fadu pokusti o uchopeni procesu a jednotlivé
pristupy se u konkrétnich autortt mohou lisit. Napriklad toolkit designového mysleni pro
knihovny vydany agenturou IDEO je zaloZeny na trifaAzovém procesu:
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1. inspirace: faze naslouchini a empatie, ve které dochéazi k definovani problému
a zjisfovani pohledu uzivatele,

2. ideace: kreativni faze, ve které dochazi k navrhu reseni a jeho prototypovani,

3. iterace: implementacni faze, ve které jsou testovana a vyhodnocovana reseni navrzena
v predchozi fazi (IDEO 2015).

Metody charakteristické pro designové myslent

Designové mysleni je charakteristické vyuzivanim Siroké palety nastroji a metod (Kumar
2013, Stickdorn a Schneider 2011) — nejen vyzkumnych, ale i analytickych a zejména
designerskych. Designovy vyzkum muze nabyvat fady riznych podob — Baskerville (2015)
identifikuje jako hlavni nomoteticky design, nomotetickou védu, idiograficky design

7 V2

a idiografickou védu jako hlavni zanry designového poznavani.

Metodika Libdesign (Zbiejezuk Suchi et al. 2015) zminuje mezi vyzkumnymi metodami pro
design sluzeb vyzkum od stolu, dotazniky, pozorovani, stinovani, safari sluzbou, mystery
shopping, deniky, hloubkové rozhovory, kontextové rozhovory, focus groupy a dalsi.
Charakteristickou metodou pro designové mysleni jsou ale metody na pomezi vyzkumu
a designu - piredevs§im razné formy designovych workshopti: world café, design sprint, design
studio a dalsi (Strouhal 2015).

Kritika designového mysleni

Stejné jako predchozi dva pristupy i designové mysleni celi fadé€ vyhrad. Jejich tercem je
zejména nekriticky diskurz kolem designového mysleni, které je casto prezentovano jako
jediné mozné fteSeni pro fungujici pro jakykoliv inovacéni proces (Nussbaum 2011).
Kritizovano je také samotné uprednostnovani jedné dispcipliny:

“Mame knihovniky, historiky a umélce. VSechny tyto pristupy spjaté s konkrétnimi
disciplinami dovoluji vnaset do nasi prace riizné perspektivy, umoznuji sbirat
postirehy, které bychom ze svého pohledu nevidéli. Potrebujeme ale “knihovnické

Z% &

mysleni”, “historické myslent” nebo “umélecké mysleni”?” (Merholz 2009)

Norman (2010) kritizuje fakt, Ze pojem designové mysleni se ve vefejném diskurzu ve
skutecnosti stal novym pojmenovanim pro “staré dobré” kreativni mysleni. A jednim
z nejzavaznéjsich bodi kritiky je, Ze designové mysleni klade diiraz na uzivatele, jeho potieby,
pocity a kontext a jejich podil na redesignu sluzeb a produkti upfednostniuje pied
technologickym podminénim inovaci (McGulagh 2010).
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Srovnani: na dukazech zaloZzené knihovnictvi, akéni
vyzkum a designové mysleni jako teoreticko-
metodologické ramce pro informacni studia

a knihovnictvi

Jakykoliv systematicky pristup k porovnani uvedenych tii pristupii narazi na neékolik
metodologickych prekazek. PredevSim jsou zde charakteristiky samotnych teoreticko-
metodologickych pristupti, které komplikuji srovnani:

e vsSechny pristupy jsou v ISK relativné nové a terminologie ani metodologie nejsou
zcela ustalené,

o vSechny pristupy pochazi pivodné z jinych védnich ¢i praktickych disciplin a pii jejich
prevedeni do kontextu ISK musime poditat s tim, Ze zdroje referujici o ptivodnim
vyuziti rAimce nemusi byt vzdy relevantni pro kontext ISK,

e ani jeden pristup nelze povazovat za jednolity pristup k produkci znalosti, spise misto
toho predstavuji celou fadu pristupti.

Predkladany souhrn na predchozich strankich predstavil hlavni spoleéné body téchto
pristupt, které lze povazovat za odliSné teoreticko-metodologické ramce pro informacni
studia a knihovnictvi. Zakladni ptehled odli$nosti a podobnosti pristuptt shrnuje nésledujici
tabulka.

Na dikazech Akéni vyzkum Designové mysSleni
zaloZené
knihovnictvi
Inspirace Medicina Pedagogika Design
oborem
Vychodiska Empiricismus, Kriticka teorie, Na uzivatele
pozitivismus, konstruktivismus zaméreny (user-
centred) piistup
Cil vyzkumu Informované Komunitni uéeni Design, inovace
rozhodovéani sluzeb
Proces Cyklicky Cyklicky Simultanni, iterativni
Charakteristiky | Védecky Emancipaéni Pragmaticky
Charakteristické | Randomizované studie, | Kvalitativni metody | Kreativni workshopy
metody kvantitativni metody
Vysledky Ovéreni hypotéz Informovana akce Prototeorie, modely,
artefakty

Vsechny tfi zminéné pristupy maji potencidl pomoci prekroc¢it oboru propast mezi
akademickym vyzkumem a praxi, pro riizné kontexty se ale hodi rtizné pristupy. Pochopit
tyto rozdily ndm miiZe pomoci i doménova analyza. Hjerland (2011) naptiklad poklada za
samoziejmé, Ze “profesiondlové v oblasti medicinského knihovnictvi by méli mit hluboké
znalosti o principech na diikazech zalozeného pristupu”, podobné bychom mohli uéinit
zaveéry, ze knihovnici pracujici se znevyhodnénymi uzivateli ¢i v prostredi, kde dochazi
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k nerovnému pristupu k informacim, by méli mit znalosti akéniho vyzkumu a Ze knihovnici
zamérfeni na navrh novych (zejména elektronickych) sluzeb by méli mit znalosti designového
mysSleni. Hjorland zaroven pro pristup propojujici vyzkum a praxi navrhuje Sirsi termin —
praxe podloZzen vyzkumem - tento termin by umoznil dale studovat pfistupy usnadnujici
propojeni praxe a vyzkumu voboru bez zatiZeni propojenim s konkrétnim oborovym ¢i
epistemologickym zakladem.

Domnivam se, Ze vénovat se dale systematickému porovnavani pristupti jednotlivych smeért
propojujicich vyzkum s praxi je pro obor informaéni studia a knihovnictvi nezbytné — na
teoretické roviné miize napomoci odhalovat obecné charakteristiky praxe podlozené
vyzkumem v nasem oboru, na roviné praktické mtze naptiklad pomoci koncepéné navrhovat
pozadavky pro metodologické vzdélavani knihovnikti a informacnich pracovnikli pro praxi.
K prekonéavani propasti mezi vyzkumem a praxi, ktera je stale v naSem oboru vniména jako
velky problém, mohou napriklad pomoci dalsi studie, které se budou soustredit na vztah mezi
poskytovanim informacnich a knihovnickych sluzeb v jednotlivich doménadch a znich
vyplyvajicimi pozadavky na vyzkumnou praxi.
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