Surovak, Martin

Kam zmizelo "ch" na Balkané?

Porta Balkanica. 2010, vol. 2, iss. 1, pp. 41-44

ISSN 1804-2449

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/135275
Access Date: 07. 03. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita o i
MUNTI B e Digital Library of the Faculty of Arts,

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/135275

v 7

Martin Surovéak

» =

Balkdnska ligvistika objevila fadu spole¢nych foneticko-fonologickych
ryst a tendenci v jazycich balkanského jazykového svazu (novorectina,
albanstina, makedonstina, rumunstina, arumunstina, makedorumunstina
a Caste¢né téz srbstina a evropské dialekty turectiny). Mezi né patfi napr.
rozvoj vnitfnich samohlasek [a], [i], [¥], které ve starsich balkanskych jazy-
cich zpravidla chybély, redukce samohlasek v neptizvucnych slabikach
charakteristickd hlavné pro bulharstinu a severorecké dialekty, prehlaska
a > e v bulharstiné a rumunstinég, rozvoj protetického ,,a“ (v arumunstiné
a novoreckych dialektech) a protetického ,,j (v bulhar$tiné a rumunsting),
sonorizace okluziv po nazalach nebo rotacismus (v albanstiné, novorec-
kych a rumunskych dialektech)'. V tomto prispévku bych se chtél stru¢né
zminit o jevu, ktery se v celobalkanském kontextu pripomina ztidka, a sice
o tendenci vytésnit souhlasku ,,ch“ z fonologického systému.

V prvni fadé je nutné si uvédomit, Ze fe¢ neni o jedné jediné souhlas-
ce, ale hned o dvou. V novorecting, bulharstiné, makedonstiné a srbsti-
né se klasifikuje jako velarni frikativa [x], zatimco v turectiné, albanstiné
a rumunstiné se doty¢na souhlaska artikuluje hloubéji v hrdle a jde tudiz
o laryngalni frikativu [h]. Za povSimnuti rovnéz stoji skute¢nost, ze ve
vSech spisovnych balkdnskych jazycich se existence jedné z téchto souhla-
sek zaroven vylucuje s existenci druhé.

Eliminace fonému /x/, resp. /h/ se riznou mérou dotkla prevazné ¢as-
ti aredlu jihovychodni Evropy od Slavonie az po vychodni Bulharsko -
s vyjimkou perifernich oblasti, kde ziistavd zachovana. Pro¢ k tomuto jevu
nékde dochdzi a jinde ne? Jedno mozné vysvétleni by se nabizelo v pfiroze-
ném sklonu fonologického systému k uspornosti a dileZitou roli tu zfejmé
hraje i fakt, ze k artikulaci [x] je zapottebi vétsi mnozstvi svalové energie
nez u jinych souhlasek. Souhldska [x] se v fectiné vyvinula ze star$iho aspi-
rovaného [k"] pfiblizné v 1. stol. n. 1. a zhruba ve stejné dobé se souhlaska
[g] spirantizovala na [y], ¢imz vznikl stabilni protiklad fonému /x/ - /y/,
které se li$i pouze znélosti. Naproti tomu [x] v praslovans$tiné a praalbansti-
né, které vzniklo z indoevropského *$, k sobé zadny znély protéjsek nemélo
a tim zptisobovalo nesoumérnost systému. V prarumunstiné se sice ptivod-
né tato souhldska pravdépodobné nevyskytovala, jelikoz v lidové latiné
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zanikla uz ve 2. stol. pf. n. 1, ale do rumunstiny se zpétné dostala skrze
slovanské vyputjcky.?

Jak uz jsem predeslal, vytésnéni /x/ z fonologického inventafe na tak
rozsahlém prostoru neprobéhlo jednotné. Lze rozlisit tfi zony:

1) Hlaska [x], resp. [h] zastava zachovano de facto ve vSech pozi-
cich:

v novoreétiné — ypovog [xronos], Spdyo¢ [vraxos], na konci slova se
témér nevyskytuje

v jihotoskickych dialektech albanstiny - hesht [heft], lahem [Kahem],
gjah [yah]

v rodopskych dialektech bulhar$tiny - xnén, uméxme, sudex’

v jihovychodnich makedonskych dialektech - xajoe, myxu, cyx*

v tureétiné - halva [halva], mihlamak [mihlamak], fatih [fatih]

ve vét§iné rumunskych dialektt - haina

v arumun$tiné - alihia

2) Hlaska [x], resp. [h] vét§inou odpadla bez nahrady:

v kjustendilském a pijaneckém dialektu bulharstiny - sen (<x1:6),
oiidoa (<oTupmoxa), opa (<opax)’

v pfechodovych dialektech na pomezi srbstiny a bulharstiny (Berkovica,
Belograd¢ik, Dimitrovgrad, Trdn, Bosilegrad) — ze6 (<xn1516), 6ya (<6bnxa),
Mo (<KMBX), 0% (<ADBX), 2pe (<Tpex), naemo (<mmeTox)®

v kosovsko-resavskych, zetskych, sremskych a bandtskych dialektech
srbétiny — ocu (<hocu), léb (<hleb), vr (<vrh), gre (<greh), sme (<smeh),
tljada (<hiljada), aljina (<haljina)’

v mnohych dialektech chorvatstiny (Slavonie, Lika, Banija, Kordun,
Bukovica, Baranja, vét§ina Dalmacie) - rdna (<hrana), rdst (<hrast), dma
(<odmah)?®

v jihovychodnim cipu Albdnie (Kolonja)®

Dialekty v Bosné a Hercegoviné s vyjimkou severni Hercegoviny jsou
specifické tim, Ze [x] se udrzelo pouze v mluvé mistniho muslimského oby-
vatelstva'’, nejcastéji v turcismech: haber, hadZi, handZar apod.
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3) Souhlaska [x], resp. [h] netvori integralni soucast fonematického
systému, ale byla nahrazena jinou souhlaskou, nej¢astéji [f]:

V zdpadnéjsi skupiné makedonskych dialektt [x] odpadd na zacatku
slova (00u, naono, nen) a v nékterych intervokalickych pozicich (dojooa,
umaa), po -u- byva nahrazeno [v] (mysa, yso). Na zapad od linie Skopje-
Katlanovo-Rudnik-Gradsko-Trojaci-Skocivir byva v pozici na konci slo-
va nahrazeno [v], resp. [f] (npad, enydh, med, dojoos). Rid&eji se objevuje
zaména s [j] (cmpaj, opyj) a ojedinéle i s [k] (6ex, umax)."

V mizijskych dialektech bulharstiny na zacatku slova chybi tplné: anu
(<xaHn), odu (<xomm), cmeoge (<cmexoBe), cHaa (<cHaxa). Uprostted slo-
va se zménilo na [j], [w] nebo [v]: ucsiinan (n3moxuan), maiinu (MaxHn),
bsyme (6s1xMme), umayme (uMaxme), meser (TexeH), nexasa (nexaxa).'? Ve
Slivenu zustava [x] pouze na zadatku slova."

Ve stfedobulharskych dialektech (Gabrovo, Trojan) [x] prechdzi ve [f]:
cmpag, npag.**

V paulikianskych vesnicich v okoli Plovdivu a Svistova se /x/ pred sou-
hlaskou nebo na konci slova méni v [j] (nutino, metino, cmpaii), na zacatku
slova pred samohlaskou [v] (sumpo).”

V rumunstiné bylo /h/ nejvic vytlaceno z oblasti Banatu. V nékterych
slovanskych vyptijckdch v rumunstiné dochazi v 16. stol. ke zméné [h] >
[f]: napt. praf (<prah), rufd (<ruho), virf (<vrh).'®

Neuplné odstranéni /h/ nastalo i v albanstiné. V severotoskickych dia-
lektech se /h/ objevuje pouze na zacatku slova, zatimco uprostred a na kon-
ci vétdinou odpada: krér (<krehér), ndim (<ndihmé), laem (<lahem), njo
(<njoh). V gegskych dialektech ho v pozici pred /t/ a u nékterych sloves
I1. konjugace patrné po vzoru okolnich slovanskych jazyka nahradilo /f/:
i frofté (<i ftohtg), ftof (<ftoh), njof (<njoh), shoh (<shof), shifem (<shihem).
Gjinari se domniva, Ze v gegskych dialektech v minulosti dochazelo k sys-
tematické neutralizaci opozice /h/-/f/ pred /t/, ale ta se uchovala jen v seve-
rogegskych dialektech."”

Nutno ovSem poznamenat, Ze ve spisovnych normach v$ech balkan-
skych jazycich snad jen s vyjimkou makedonstiny se foném /x/, resp. /h/
uzkostlivé udrzuje pfi zivoté i navzdory tomu, Ze ve vétsiné dialektt miize
byt realita naprosto odli$na od spisovného jazyka. Pravé diky vlivu spisov-
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ného jazyka prostfednictvim Skolstvi a sdélovacich prostredki se tento
foném opét navraci do oblasti, ze kterych byl kdysi davno vytlacen.
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