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Medkulturnost v luci literarne vede
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lzvlecek

Ugotovitev, da je Clovekova ustvarjalnost, kamor spada tudi knjizevnost, brez meja, je postala ze ob&e me-
sto. Ta Clanek se zato ne ukvarja s knjizevnostjo per se, temvec z nacini gledanja nanjo, kar pa je ze samo
po sebi odvisno od stanja v tisti druzbi, v kateri je bila umetnost, ki jo proucujemo, tudi ustvarjena. Najorz
zato lahko trdimo, da je namen knjizevnosti vselej presegati resni¢nost, ponuditi vedno pogled ,preko”,
kakrsnega resnic¢nost ne ponuja. Kako torej lahko z omejenimi sredstvi dojamemo neomejeno stvar? V za-
dnijih dvesto letih so bile knjizevnosti v narodnih jezikih razumljene kot nacionalne. Razprava o knjizevnosti
zato nujno zajame vprasanje nacije, s katero je bistveno povezano drugo vprasanje: kultura. Ali to pomeni,
da je vpraSanje nacionalne knjizevnosti bolj politicno kot estetsko in obratno? Videti je, da je ekskluzivna,
eno-kulturna perspektiva za knjizevnost skodljiva. Pricujodi prispevek se ukvarja s svetovno in primerjalno
knjizevnostjo ter njunimi ve¢- in medkulturnimi perspektivami, kakor tudi razlikami v razmerju do samega
pojma knjizevnosti.

Kljuéne besede

nacionalna knjizevnost; svetovna knjizevnost; primerjalna knjizevnost; veckulturna knjizevnost; medkulturna
knjizevnost

Abstract
Interculturality in Light of Literary Scholarship

Realization that human artistic endeavours, where also literature belongs, have no borders has become a com-
mon place. This article will thus not deal with literature per se but with ways of looking at it, which, in their own
turn, depend on the state of society the studied art was created in. It is probably safe to claim that the purpose of
literature is always to transcend reality, to offer a look “across”, which the reality does not offer. How then can we
with limited means grasp un unlimited entity? For the last two hundred years literatures in vernacular languages
have been understood as national. The discussion of literature necessarily spreads to the question of a nation and
with the latter another issue is critically linked: the question of culture. Does that mean that the question of national
literature is more political than aesthetic or vice versa? As it appears, an exclusive mono-cultural perspective
would be detrimental to literature. This article deals with the concepts of world and comparative literatures and
their multi- or intercultural perspectives and their own main idiosyncrasies in relation to the concept of literature.
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national literature; world literature; comparative literature; multicultural literature; intercultural literature
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1. Uvod

Ugotovitev, da je ¢lovekova ustvarjalnost, kamor seveda spada tudi literatura, brez meja,
neomejljiva, je postala Ze obce mesto. Kdo le bi lahko zacrtal meje imaginaciji, ki, ce si
sposodimo primerjavo iz Nove zaveze, tako kot veter ,veje, koder hoce, njegov glas slisis, pa
ne ves, od kod prihaja in kam gre* (Jn 3, 8)? To velja tako za literarne notranje, popolnoma
neodvisne kreativne pobude, kakor tudi za ¢isto konkretne zunanje vplive. Od vsega za-
cetka je knjiZevnost - takrat $e v svoji oralni obliki - sluZila ravno preseganju konkretne
danosti in nagovarjanju transcendence, ki je bila ¢loveku vselej fizicno nedostopna, pri-
merjanju in povezovanju svetov, ki se v resni¢nosti ne morejo srecati. Tako je Ze Gilgames
potoval po nasvet o nesmrtnosti k starcu Utnapistimu, ki mu je uspelo odkriti recept
za vecno Zivljenje; drugi, manj pogumni, so v egipcanski (ali tibetanski) Knjigi mrtvih
imeli vodnika, s katerim so lahko pri¢akovali mirno popotovanje na oni svet. Koliko vrlih
junakov se je odpravljalo s Haronom cez Tartar, Stiks, ali Aheront, kradlo kot Promete;j
z Olimpa ali potovalo kot Orfej v Had? Koliko se jih je, tako reko¢ bozanskih ali polbo-
zanskih, v Asiriji, Mezopotamiji, starem Egiptu in anti¢ni Gr¢iji v vzviSeni radosti zdru-
Zevalo z boginjami in bogovi? Koliko avtorjev se je, tako kot Dante, Milton ali Camoes
vracalo v te kronotope in jih oZivljalo z novimi zgodbami? Koliko bralcev je trepetalo ob
ljubezenskih zgodbah Dekamerona ali v Seherezadinih brezkon¢nih noceh?

Literatura, tako kot ideje, torej nima meja. Vplivanja njenih oseb, dogodkov in zgodb
ne ustavljajo ne meje ne ¢as. Morda lahko tu in tam upadejo, se za hip umaknejo v ozad-
je, vendar kmalu spet oZivijo z vso silo pristnih pripovedi. Na tem mestu pa tréimo ob
jasen paradoks: naj bo literatura Se tako neomejena, neposredna in trajna, jo njen (teo-
reticni) razmislek obravnava lahko le na partikularen, omejen, ,razkosan® nacin, saj ze
v izhodiS¢u podlega popolnoma druga¢nim zakonitostim. Predvsem nima na voljo toliko
kreativne svobode kot literatura, saj ga omejuje Ze predmet analize, pa tudi sam proces
cksegeze se (obicajno) dogaja s konceptualnim aparatom, ki ima svojo imanentno logiko,
saj je sposojen od drugod. KnjiZevnost ostaja skozi stoletja pravzaprav nespremenjena,
spreminjajo pa se nasi pogledi nanjo, vprasanja, ki ji jih vedno znova zastavljamo, s tem
pa tudi odgovori, ki jih od nje pri¢akujemo. Pravzaprav bi lahko celo ironi¢no rekli, da
nam razmislek o literaturi pove ve¢ o nas samih kot o predmetu analize, saj, ¢e sledimo
H. Saussyju, so vsa literarna dela med seboj Ze a priori povezana, vprasanje je le, kako.'

Pricujoci prispevek se zato ne bo ukvarjal s knjiZevnostjo, temve¢ nacini in oblikami
pogledov nanjo, ki pa so v najvecji meri odvisni od tistega stanja druzbe, v katerem se
proucevana literatura nahaja. Tako lahko ugotovimo, da se je sodobna analiza knjiZev-
nosti pricela v ¢asu romantike, ko je univerzalna knjiZevnost zacela dobivati nacionalne
obrise in so nacionalne meje zacele omejevati tudi razmislek o literarnem ustvarjanju.
Vendar je, kot se je izkazalo, slednji vselej skusal slediti imanentni naravi literature,
presegati omejitve (nacionalne) realnosti ter ponujati modele za literarno ustvarjanje,
ki so bili drugacni, predvsem pa 3irs$i od omejitev dejanskosti. Omenjeno velja za vse

1 SAUSSY, Haun: Exquisite Cadavers Stitched from Fresh Nightmares. In: SAUSSY, Haun (ur.): Comparative
Literature in an Age of Globalization. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2004, s. 31.
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v pricujocem clanku obravnavane koncepte: svetovne in primerjalne knjiZevnosti ter
za multi- in medkulturni pogled na knjiZevnost. Z ozirom na to ugotovitev lahko najbrz
sklenemo, da je namen knjiZevnosti vselej presegati resnicnost, biti veé(ja) od nje, po-
nujati tisti pogled onstran, ki nam ga dejanskost ne omogoca. Kako torej z omejenimi
sredstvi zajeti nekaj neomejenega? Ker je bistvo clovekove ustvarjalnosti in s tem tudi
knjiZevnosti neomejeno, je videti pravi nacin vztrajnost in pravi pristop poskusanje, vselej
pa se morata zavedati tiste druge razseznosti onstran.

2. O literarni umetnosti

Do bistvene spremembe pri razmisleku o literaturi kot pojavu je prislo relativno pozno.
Analiza literature je nastala tako rekoc¢ kot ,stranski proizvod“ SirSega procesa, ki se je
utemeljil predvsem na oblikovanju sodobnega razumevanja identitete, do katerega pa je
prislo v romantiki, in sicer v Nemciji. Romanti¢ni teoretiki so kot podlago oziroma sredstvo
za posameznikovo identifikacijo, identifikacijo predvsem z etnijo (oziroma etnosom, ¢e bi
sledili predlogu I. Urbancic¢a)?, narodom ali nacijo, doloc¢ili jezik.” Tako se je tudi, ¢e ne
predvsem, za literaturo izkazalo, da ima poleg estetske (poeti¢ne), o kateri je govoril Ze
Aristotel, tudi politi¢no (naciogeno) vlogo, se pravi, da je klju¢na pri vzpostavljanju naro-
dne oziroma nacionalne (samo)zavesti. Se ve¢, zanjo je celo bistvenega pomena. Zadnjih
dvesto let torej literaturo, ki obstaja v posameznih jezikih in je podloZna njihovim kodom,
pojmujemo predvsem kot nacionalno, to pa zaradi tega, ker je jezik ,vidni simbol etnicne
pripadnosti,* slovnica, slovar in folklora pa ,v romanticnem razumevanju edini pravi in ne-
posredni izrazi nacionalne identitete“.” Tako je literatura, pojmovana kot na primer nemska,
poljska, portugalska, slovenska in angleska, postala klju¢ni izraz nacionalnih monokultur.
Neko¢ ,brezbrezna“ literatura se je tako ujela v (politi¢ni) ris nacionalnih jezikov in kultur,
iz primeZa katerega se vse do danes pravzaprav zaman skusa ucinkovito izviti.

Ce 7elimo torej govoriti o literaturi, tedaj ne moremo mimo vprasanja naroda/nacije.
Ocitno je tudi, da je z vpraSanjem naroda in njegove literature avtomati¢no povezano
tudi vprasanje kulture, kar pa obenem pomeni, da je vprasanje nacionalne literature
prej politicno kot pa estetsko. Ne glede na to je bistvo nacionalnega razumevanja kulture
v tem, da se vzpostavi na podlagi drugac¢nosti od ostalih, da Ze implicitno vsebuje delitev
na domaco in tujo, ,naso in njihovo“. Gre za vzpostavljanje meja, ki pa vseeno niso, ka-
kor opozarja Saussy, ,,zgolj arbitrarne crte, narisane na neprekinjeni pokrajini“.® Da to ni le

2 URBANCIC, Ivan: Aporije teorije o etnicnem in nacionalnem ter problem identitete. In: Migracijske teme. Zag-
reb: Institut za migracije i narodnosti, 1989, s. 167.

3 Sezet pregled razmerij med etnijo, jezikom in identiteto poda Marina Luksic-Hacin v knjigi Multikulturali-
zem in migracije. Ljubljana: Zalozba ZRC, 1999, s. 44.
Ibidem, s. 52.
POGACNIK, Joze: Knjizevni susreti s drugima: jugoslavisticke teme. Rijeka: Izdavacki centar Rijeka, 1986,
s. 164.

6  SAUSSY, Haun: Exquisite Cadavers Stitched from Fresh Nightmares. In: SAUSSY, Haun (ur.): Comparative
Literature in an Age of Globalization. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2004, s. 17.
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teorija, dokazuje na$ lasten, slovenski primer: LukSi¢-Hacin navaja mnenji S. Juznica in
R. Rizmana, ki zahodni razlicici formiranja naroda - ta temelji na ozemeljski konsolida-
ciji naroda in njegovih oblastnih struktur - dodata Se srednjeevropsko, kjer se je narod
wpojavil kot jezikovna in kulturna skupnost,“ ki se je uresnicevala ,,0b podpori intelektualnih
in kulturnih elit“.” Mnenju, da smo na primer Slovenci kot narod nastali v ontoloskem
okviru literature, ne oporeka vec¢ tako reko¢ nihce.

Izkljucujoca monokulturna zavest bi bila seveda za literaturo pogubna. To velja Ze
za druzbo, glede katere M. Mesi¢ pravi: ,,éeprav kulturno razlicna druiba ni v vsakem
pogledu boljsa, obstaja vecja verjetnost, da bo dosegla boljSe ravnovesje kvalitet, ki si jih dobra
druzba zeli.® Ce je tako v druzbenem okviru, $e toliko bolj velja za umetnost in knjizev-
nost. Medsebojni dialog razli¢nih kultur je lahko le koristen, ker njihova homogenizacija
nasprotno povzroca izgubo njihove razli¢nosti. Zato je sama teorija pomembni odgovor,
do katerega je prislo tako reko¢ hkrati s politicnim oblikovanjem nacionalnih kultur/
literatur. Odtlej dalje poteka razmislek o knjiZzevnosti vselej dvotirno: ob dominantnem,
v druzbi prevladujo¢em modelu je vselej zaslediti temu nasprotni pogled, ki, se zdi, skrbi
za prav§nje ravnotezje, saj ,kulturna razlicnost [...] ustvarja klimo za medsebojno koristen di-
alog raznovrstnih kultur, in to je to, kar delajo kreativni pisatelji in umetniki na sofisticiranem

“«9

nivoju’.

2.1. Svetovna knjizevnost

Tako je tudi romanti¢no razumevanje literature, ki izkazuje napor oblikovanja nacional-
ne identitete ter ,skrb za afirmacijo nacionalne kulture®,"” 7Ze od vsega zacetka spremljala
nasprotna zavest, ki je razumela, da domace kulture in literature ne bi bilo brez tujih
vplivov in se je zavedala, kako pomembno - tudi za razumevanje lastnega jaza - je pre-
seganje obstojecih meja. Na tem mestu je treba omeniti dialoSko definicijo sebstva, ki
jo je uvedel francoski filozof E. Lévinas, in sicer da je definicija lastnega jaza mogoca
le v dialogu z drugim. To pozicijo povzame tudi Mesi¢, ko pravi, da mi ,definiramo svojo
identiteto vedno v dialogu z, ali vcasih v boju proti“! tistim elementom, ki jih drugi hocejo
videti v nas. Zavedala se je, da je tudi univerzalizem, ki so ga predstavljale pretekle dobe,
imel velik pomen za ¢lovekovo samospoznajo. Tako zavest je Ze v ¢asu romantike gojil
J. W.von Goethe, sopotnik W. von Humboldta, J. G. Herderja, bratov A. W. in F. Schlegla,
F. Schillerja in drugih, ki je na primer Ze kot ustvarjalec s svojim Zahodno-vzhodnim diva-
nom opozarjal na prezemanje kultur, kot teoretik pa je povzel pojem, ki ga je sicer uvedel
C. M. Wieland, ter tako v bistvu reagiral na nacionalno uokvirjanje literature. Gre za po-
jem svetovne knjizevnosti oziroma Weltliteratur. Goethe je 31. 1. 1827 J. P. Eckermannu

7 LUKSIC-HACIN, Marina: Multikulturalizem in migracije. Ljubljana: Zalo7ba ZRC, 1999, s. 54.
8  MESIC, Milan: Multikulturalizam: drustveni i teorijski izazovi. Zagreb: Skolska knjiga, 2006, s. 103.
9  Ibidem, s. 102.

10 KOVAC, Zvonko: Poredbena i/ili interkulturna povijest knjizevnosti. Zagreb: Hrvatsko filolosko drustvo, 2001,
s. 15.

11 MESIC, Milan: Multikulturalizam: drustveni i teovijski izazovi. Zagreb: Skolska knjiga, 2006, s. 77.
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daljnovidno zaupal, da ,nacionalna literatura zdaj ne pomeni veliko, cas je za dobo svetovne
knjizevnosti in vsakdo si mora prizadevati, da to dobo pospesi,“'* kajti poezija je ,javno dobro
clovestva in [...] se povsod in vedno pojavlja pri stotinah, resnicno stotinah ljudi“." Do danes
se teoretiki niso zedinili, na kakSen nacin naj bi natan¢no razumeli Goethejevo pripom-
bo, ceprav se nagibajo k razlagi, ki jo ponuja tudi eno sodobnej$ih mnenj, ki pravi, da
pri svetovni knjizevnosti ne gre za vsoto vseh literarnih del, ki na svetu obstajajo, temvec
za ,nacin branja, ki ga lahko intenzivno izkusimo ob nestevilnih delih prav tako ucinkovito
kot ga lahko ekstenzivno raziskujemo ob velikem Stevilu®." Koncept svetovne knjizevnosti bi
torej ne temeljil na nasilnem homogeniziranju kultur in literatur, temvec na prefinjenem
vkljucevanju ustreznih del v svetovni kanon, na zavedanju, da znotraj kultur obstajajo
razli¢ni kanoni, ki pa so pogosto lahko tudi nekompatibilni.”” Ko se je pojem literature
,nacionaliziral®, je Weltliteratur poskrbela za ,transnacionalno“ protiutez. Vendar pa je
ostala zgolj to. Svetovna knjizevnost je bila prva, ki je v svetu razlik odlo¢no opozorila
na kompatibilnost kultur in nujnost medsebojnega prehajanja vplivov, s ¢imer je postala
pomemben vzor za kasnejSe dobe.

2.2. Primerjalna knjizevnost

Druzbeni razvoj se je v 19. stoletju nadaljeval v smeri cepljenja clovekovega vedenja. Ve-
like nacije so se v tem ¢asu konsolidirale: v Evropi na primer zdruzZeni Nemcija in Italija.
Nacionalnim vzpostavitvam so sledila tudi vsa druga podrocja clovekovega teoreticnega
delovanja in so - predvsem v 2. polovici 19. stoletja — dozivela velik razmah. Poleg na-
ravoslovnih so se zacele osamosvajati in nastajati nove humanisticne in druzboslovne
znanosti: lingvistika, antropologija, sociologija, religiologija... Predpostavka enotne in
enovite clovekove izkusnje sveta se je Se bolj odmaknila, ¢e ne celo zabrisala. In vendar
je prav zaradi tega ta cas postregel s ponovnim poskusom preseganja sveZzih jarkov, izko-
panih v celovitosti naSega izkustva. Proti koncu 19. stoletja, potem ko so se, kot pravi D.
Ferris, vzpostavile tradicionalne locitve literarne vede,'
humanisti¢na veda: primerjalna knjiZzevnost. Zagotovo je bil eden njenih idealov prav
Goethejeva ideja svetovne knjiZevnosti,"” vendar so bili njeni cilji prilagojeni drugemu
¢asu: ni Slo vec za zdruZevanje vsega izkustva pod egido ene vede, enega nacina razume-

se je ,izvila iz pene“ teorije nova

vanja - kar je bil morda Se Goethejev oddaljeni cilj -, pac pa je v razkosanem svetu, ki
je postal Ze dejstvo, primerjalna knjiZevnost skusala presegati partikularnost ¢lovekove

12 ECKERMANN, Johann Peter: Goethes Gespriiche mit Eckermann. Leipzig: Im Insel Verlag, 1928, s. 270.
13 Ibidem.
14 DAMROSCH, David: What is World Literature? Princeton: Princeton University Press, 2003, s. 299.

15 CAWS, Peter: Identity: Cultural, Transcultural, and Multicultural. In: GOLDBERG, David Thes (ur.): Multi-
culturalism. Cabridge: Blackwell, 1994, s. 374.

16  FERRIS, David: Indiscipline. In: SAUSSY, Haun (ur.): Comparative Literature in an Age of Globalization.
Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2004, s. 79.

17 BIRUS, Hendrik: The Goethean Concept of World Literature and Comparative Literature. In: CLCWeb: Com-
parative Literature and Culture, 2000, 2. 4. http://docs.lib.purdue.edu/ clcweb/vol2/iss4/7.
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izkusnje. Poleg Goetheja vidi Saussy prekursorje primerjalne knjizevnosti Se v Mme de
Staél, ki je po potovanjih v Nemcijo in na Avstrijsko 1810/13 objavila znamenito delo
O Nemciji (De l*Allemagne), s katerim je vpeljala kontrastivho metodo, ter v Madzaru iz
Transilvanije, Hugu Meltzlu de Lomnitzu, ki je 1877 ustanovil ¢asopis Primerjalna akta
svetovnih knjizevnosti (Acta comparationis literarum universarium) itd.

Vseeno pa se je morala, ne glede na to, da je imela primerjalna knjiZevnost za svoje iz-
hodisce ,univerzalnost cloveske izkusnje®,” Ze na zacetku spopadati z nerazumevanjem.
Novoustanovljene nacionalne literarne vede so jo namrec zavracale, ¢e$ da je prevec
kozmopolitska in s tem oddaljena od prave snovi preucevanja. Kljub zacetnemu odporu
se je primerjalna knjiZevnost vztrajno razvijala in dosegla tudi svoj veliki uspeh (pred-
vsem v 2. polovici 20. stoletja z razvojem literarnih teorij), ki pa je, kot vsak vrh, obenem
pomenil tudi zacetek njenega e ne razkroja, pa vsaj izrazitega krcenja. Prva je namrec
ponudila na teoriji - tudi klasi¢ni, kontinentalni filozofiji - utemeljeno analizo literatu-
re."” Nacionalne literarne vede so seveda pospesSeno sprejele njeno metodo, ki jo Saussy
vidi kot komparativisticni refleks oziroma nacin misljenja,?’ s tem pa tudi poskrbele
za zlitje metod. Tako so dosegle, da se primerjalna knjiZevnost od njih ni po ni¢emer vec
razlikovala. To ni tako nepomembno: ¢e je namrec literatura en sistem, potem je lahko
razmislek o njej, pravijo komparativisti, samo primerjalen, saj vzpostavlja razmerja med
deli tega sistema. Ravno zato, ker so v literaturi kulture in jeziki neprestano v stiku, pri-
haja do hibridizacije oblik in mesanja vplivov (eden takih primerov v sodobnem svetu je
opus nobelovke E. Jelinek, sicer pa na primer konkretna poezija itd.). Logika primerjalne
knjiZevnosti je pravzaprav tako stara kot knjiZevnost sama.

Toda prav v tem je tudi problem. Z ozirom na to, da je ,,transnacionalna‘ dimenzija
literature in kulture univerzalno priznana“,*' sta se, kot pravi Ferris, v primerjalni knjiZzevno-
sti spopadla dva tokova - z ene strani teznja po vzpostavitvi vede, zaradi cesar je, kakor
naprej opozarja Saussy, nagnjena k ,raztapljanju identitet [...], njihovih posamicnih ekspresij
v skupni izvor*,? z druge pa tej prav nasprotna Zelja po prehajanju (primerjanju) brez
meja (tu Ferris navaja mnenje F. Schillerja, ki je Ze vedel, da je svet naceloma fragmenta-
rizirana izku$nja).? Zaradi tega je primerjalni knjizevnosti umanjkalo pravzaprav njeno
bistvo: lastna metoda, differentia specifica, zaradi ¢esar se ni mogla ve¢ vzpostaviti kot
izrazito in razlo¢no polje,** oziroma drugace: bila je tako uspesna in ucinkovita, da ,smo

18  SAUSSY, Haun: Exquisite Cadavers Stitched from Fresh Nightmares. In: SAUSSY, Haun (ur.): Comparative
Literature in an Age of Globalization. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2004, s. 13.

19 O tem piseta dva pregleda stanja vede, ki ju je izdala Ameriska zveza za primerjalno knjiZzevnost, in sicer
Primerjalna knjizevnost v dobi multikulturalizma (Comparative Literature in the Age of Multiculturalism), ur.
Charles Bernheimer, 1993, ter Primerjalna knjizevnost v dobi globalizacije (Comparative Literature in an Age of
Globalization), ur. Haun Saussy, 2004).

20 SAUSSY, Haun: Exquisite Cadavers Stitched from Fresh Nightmares. In: SAUSSY, Haun (ur.): Comparative
Literature in an Age of Globalization. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2004, s. 5.

21 Ibidem, s. 3.
22 Ibidem, s. 7.

23 FERRIS, David: Indiscipline. In: SAUSSY, Haun (ur.): Comparative Literature in an Age of Globalization.
Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2004, s. 84.

24 Ibidem, s. 85; CULLER, Jonathan: Comparative Literature, at Last. In: SAUSSY, Haun (ur.): Comparative
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vsi [postali] komparativisti*,* kar bi ne bilo Se tako slabo za primerjalno knjiZzevnost, ¢e bi
do tega seveda ne prislo na ,najnizjem skupnem imenovalcu*.* Teorijo so ,obvladale® tudi
7e nacionalne literarne vede, tako da ima primerjalna knjiZevnost Ze nekaj casa teZave
z identiteto, pa tudi z vizijo svoje prihodnosti. Posledica tega procesa je zapis francoske-
ga filozofa A. Badiouja, ki je v Malem prirocniku inestetike zabele7il, da ,ne verjame |...]
prevec v primerjalno knjizevnost“.?” Kot opombo ob rob lahko zapiSemo, da primerjalno
knjizevnost v danasnjem casu dejansko izrivajo tudi iz univerz: leta 2003 so zaprli od-
delek za primerjalno knjizevnost z vec kot Stiridesetletno tradicijo na Univerzi v Alberti
v Kanadi, leta 2010 pa je enaka usoda doletela Se komparativisticni oddelek na Univerzi
v Torontu, prav tako v Kanadi, ki ga je 1969 ustanovil N. Frye in na katerem so predavala
taka imena kot, denimo, L. DoleZel, E. Kushner in L. Hutcheon.?® Primerjalni knjiZzevno-
sti, ki predstavlja prvi resni poskus preseganja vzpostavljenih nacionalnih meja, lahko bi
rekli celo medkulturni pogled, je bila odvzeta prav njena funkcija ,pogleda preko®, s tem
pa tudi - tako sodi vecina ,nacionalnih“ teoretikov knjiZzevnosti - raison d‘étre za obstoj.
Ne glede na to, vprasanje, ali danes svet, ki se globalizira, ponuja drugacen, predvsem pa
bolj poglobljen uvid v vprasanje kultur, ostaja.

Z resni¢no univerzalno §iritvijo polja so v delavnico primerjalne knjiZevnosti vstopile
tudi ameriske, azijske, afriSke idr. knjiZevnosti, s ¢imer si pa tradicionalna veda ni znala
prav veliko pomagati. Zaradi tega je bila primerjalna knjiZzevnost hitro delezna ocitkov
glede evrocentri¢nosti.? Ce so bili komparativisti ,navduseni nad neukrotljivo raznolikostjo
Babilona“,” se je potem zacelo vedno jasneje kazati, da je Se tako velika raznolikost ven-
darle omejena. Dejanska tla pod nogami so primerjalni knjiZevnosti spodmaknili drugi
svetovni procesi, ki so omogocili nastanek novih ved in novih pogledov - tudi na knji-
zevnost. Eni zato vidijo moZnosti primerjalne knjiZevnosti v razvoju v kulturne Studije
(S. Totosy de Zepetnek; pri tem mu - iz popolnoma drugega izhodisca - sekundira
Saussy z mnenjem, da so kulturni $tudiji zares komparativni kulturni $tudiji),” drugi
razmisljajo o koncu vede (G. C. Spivak v svoji knjigi Smrt vede (Death of a Discipline)),

Literature in an Age of Globalization. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2004, s. 238.

25 SAUSSY, Haun: Exquisite Cadavers Stitched from Fresh Nightmares. In: SAUSSY, Haun (ur.): Comparative
Literature in an Age of Globalization. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2004, s. 4.

26  Ibidem.

27 APTER, Emily: Je ne crois pas beaucoup a la littérature comparée: Universal Poetics and Postcolonial Compara-

tism. In: SAUSSY, Haun (ur.): Comparative Literature in an Age of Globalization. Baltimore: Johns Hop-
kins University Press, 2004, s. 54.

28 Linda Hutcheon je, takoj za N. Fryjem in Ch. Taylorjem, eno bolj prepoznavnih imen kanadske literarne
vede. Posebej se je specializirala za postmodernisticno kulturo in kriticno teorijo. Eva Kushner, prav tako
Kanadcanka, se ukvarja predvsem s teorijo primerjalne knjizevnosti in literarne zgodovine, medtem ko je
Lubomir DoleZel, po poreklu Ceh, leta 1968 zapustil domovino in bil povabljen na Univerzo v Torontu.
Kot jezikoslovec je bil pod vplivom analiti¢ne filozofije, posebej Se teorije moznih svetov.

29 HUTCHEON, Linda: Comparative Literature: Congenitally Contrarian. In: SAUSSY, Haun (ur.): Comparati-
ve Literature in an Age of Globalization. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2004, s. 225.

30 STEINER, George: What is Comparative Literature? In: STEINER, George: An Inaugural Lecture Delivered
Before the University of Oxford. Oxford: Clarendon Press, 1995, s. 7.

31 SAUSSY, Haun: Exquisite Cadavers Stitched from Fresh Nightmares. In: SAUSSY, Haun (ur.): Comparative
Literature in an Age of Globalization. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2004, s. 20.
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medtem ko tretji predlagajo dialekti¢ni povratek primerjalne knjiZzevnosti k pojmu sve-
tovne knjizevnosti (D. Damrosch v knjigi Kaj je svetovna knjizevnost? (What is World Litera-
ture?)). Ponovno se lahko vprasamo, ali je univerzalno, prav tisto, od katerega so se zacele
odklanjati nacionalne literature, sploh Se mogoce?

2.3. Multikulturnost

Vprasanje ima toliko vecjo tezo, ker se je svet znaSel v primeZu dveh nasprotujocih si
procesov. Z ene strani se je zacel na podrodju druzbenih znanosti in humanistike, pod
vplivom teoreti¢nih usmeritev kot sta postmodernizem in dekonstrukcija, razkrajati. Pro-
padal je svet, ki se je vzpostavil na podlagi nacionalnega, zato tudi reificirani svet, ki ga
je zanimala predvsem realnost. Proces devolucije pa je ponudil novo razumevanje sveta,
sveta Baudrillardovega simulakra, za katerega je znacilen predvsem razkroj absoluta,
propad dotlej nedotakljivih vrednot. S tem se je iztekel tudi rok pojmovanju naroda in
nacije kot vecne in nespremenljive kategorije. Namesto tega smo ugotovili, kako porozna
so vsa absolutizirajoca dolocila, kako izmuzljivi so pojmi kot sta narod in nacija, kako
vpradljiv je pojem enovite identitete... Z druge strani pa se je ravno tak, razkrajajoci se
svet na ekonomskem in politicnem podrocju zacel spet sestavljati in zdruzevati. Gre se-
veda za procese (predvsem, a ne zgolj, ekonomske) globalizacije, ki se jim je v zadnjem
casu precej pospeseno pridruzilo tudi politicno zdruZevanje (na primer Siritev Evropske
unije). Jasno je tudi, da v primeru globalizacije ne gre za vracanje v pred-dekonstrukcij-
sko realnost, v ¢as enotnih nacionalnih in individualnih identitet, ki je minil.

Hkrati z globalizacijo in kot odgovor nanjo je v druzbenih vedah in humanistiki znova
oZivela teorija multikulturnosti, saj, kakor opozarja Rizman, globalizacija sproza fragmen-
tarizacijo.” Da gre za zapleten in v samem sebi protisloven pojem je obSirno utemeljil
Mesi¢ v knjigi Multikulturalizem. Predvsem (Se) ni popolnoma jasno in dokon¢no doloce-
no, kaksne konotacije pojem vsebuje, saj je njegov pomen malodane odvisen od kulture,
v kateri nastopa. Multikulturalizem je na primer tudi uradna politika Kanade, zato ima
tu Se nekoliko drugacen pomen kot drugje. Prav Mesi¢ se ukvarja $e z razli¢nimi drugi-
mi dolocili tega termina.”® Zagotovo velja, da obstajajo njene navzkrizne definicije med
politi¢no, sociolosko, ekonomsko ali antropolosko uporabo. Mesic¢ zagovarja razlikovanje
med multikulturnostjo in medkulturnostjo na podlagi njunega razumevanja kulture, saj
multikulturnost zgolj ugotavlja pluralizem kultur.** V tem lahko hitro zapade v ,esenci-
alisticno podporo kulturni zaprtosti“.*
zacijo druzbenega Zivljenja, zato so medsebojna razmerja, ki jih vzpostavlja, toliko bolj
zapletena.

To je pojem, ki ima prakti¢ne posledice za organi-

32 RIZMAN, Rudi: Globalizacija in avionomija: prispevki za sociologijo globalizacije. Ljubljana: Znanstvena za-
lozba Filozofske fakultete, 2008, s. 14.

83  MESIC, Milan: Multikulturalizam: drustveni i teorijski izazovi. Zagreb: Skolska knjiga, 2006, s. 55 in dalje.
34 Ibidem, 2006, s. 66-67.
35 Ibidem.
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