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Ty tam jsou casy, kdy Roman Jakobson, René
Wellek nebo i dalsi jezdili do USA, kde ucili
americké zacatecniky slavistice vcetné rusistiky.
Nyni je tomu naopak: je to ddno situaci, kterd
zacala za studené vdlky a vrcholila po rozpadu
SSSR. Nejprve byl SSSR zemi nepfitele a bylo
tfeba jej zkoumat v ramci area studies, ¢astecné
i jeho spojence. Od sedmdesatych let 20. stoleti
a v kulmina¢nim obdobi po roce 1991 se zapadni
Evropa a USA plni desitkami a stovkami sovét-
skych spisovatelii a literarnich kritikd a védca,
zvlasté po afére almanachu Metropol a v dobé
masového exodu Zidovskych obc¢anii SSSR do Iz-
raele a potom ddl, vétsinou znovu do USA, kte-
I'1 se casto zivi na americkych univerzitach jako
ucitelé creative writing nebo predndseji o ruské
literatut'e. Byl by asi t'eba toto obdobi studovat
zblizka v misté, kde se tyto procesy odehravaly,
nebot znamenaly velkou podporu Russian stu-
dies, ale soucasné sem vnesly nékteré rysy, jez
- propojeny s domdcimi zvyklostmi - zanechaly
na severoamerické rusistice trvalé stopy - kvali-
tativné ji prospély, ale také ji jistym konjunktu-
ralismem a misty diletantismem uskodily. At tak
¢i onak, primy dotek Ruska a ruské reality vedl
docasné k medidlnimu vzestupu role americké
slavistiky a rusistiky v svétovém méritku. Pro
nase politickd mista to vS§ak znamenalo a dosud
znamend nutnost se od Americand ucit i slavis-
tice a rusistice, nebot oni jsou redlnymi atribu-
ty kvality vice neZz v zemi, kde se rusky bézné
mluvi a piSe - reciprocné si to lze predstavit jen
stéZi. Dokladem toho je ceské oficidlni hodno-
ceni védeckych vystupi v tzv. RIV. Casto se tak
stavd, Ze nase nejlepsi slavistické a balkanistické
studie publikované v slovanskych zemich jsou
trvale hodnoceny bodovym ziskem nula, nebot
nejsou ,evropské® ani ,americké, tedy vznikaji

jakoby mimo civilizaci. Literdrni véda se dnes
postupné vzdaluje vlastnimu predmétu svého
zkoumdni, tedy literarnimu artefaktu, a pied-
stavuje potom podivnou zmét kultury a politi-
ky, jez jiz davno piekrocila hranice tradi¢nich
aredlovych studii. Zahrani¢ni studie tohoto typu
se k ndm preklddaji jako vzorové a pravda je,
Ze maji u nas zdatné ndsledovniky a konkuren-
ty péstujici novodoby Zurnalismus s politickymi
udaji prevzatymi z riiznych zdroju, také medidl-
né prosazované a z divodl lehkého recipovani
Ctenari také tymiz médii ideologicky cenéné.
Pritomnd kniha k takovym dilim ve vSech sloz-
kdch zcela nepatfi, i kdyZ povrchni politizovdni
a zurnalistickou razanci nezapie. Co je vsak nej-
problematictéjsi: mdlo se dovidame o literature,
tedy v daném piipadé o tzv. sovétském romdnu,
jako druhu uméni. VétSinou se soustiedi na véci
mimoliterdrni povahy, resp. na fizenf literatury
z politickych mist, i kdyZ literatura i v silném
ideologickém a cenzurnim tlaku si do znacné
miry uchovéava svou autonomii.

Autorka, profesorka srovndvaci literatury
a slovanskych jazykl a literatur (takové znalos-
ti viak v knize neprojevuje), déli svoji knihu
na ctyfi rozsahlé kapitoly, které sleduji vyvoj
tzv. socialistického realismu. Jeji badani se sou-
stfeduje na to, co je blizké historikim a polito-
loglim, tedy na urceni tohoto sméru ,shora®,
tedy z prikazu politickych mist, stranickych
organi nebo ideologickych spisovatelskych
grémii. To, co napovidd autorcin Zurnalismus
a publicisticnost, které s sebou nesou hrubozrn-
nost postupu a schematicnost, jsou jiz jeji po-
jeti terminologie. Literatura je Kklasifikovana
jen podle politickych modelf, a to i tam, kde
se mluvi o ritudlech (viz podtitul) nebo mytech,
ale to nikoli v jejich pivodnim, skutecném, ale
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preneseném, publicistickém smyslu, napi. pred-
bolsevické modely, bolSevické romany, stalini-
sticky romdn, bohotvorba, modely ritualniho
obétovani, povdle¢ny stalinismus, Chruscovova
léta, préza po Chruscovovi aj. Ndzev dila neod-
povidd jeho obsahu, nebot se nic podstatného
nedoviddme o romdnu jako uméleckém Zinru;
nerozliSuji se dila novelistickd a romdnova, ne-
bere se v uvahu tradice ruského romdnu apod.
Terminologickd nepiesnost se tykd také ozna-
¢eni sovétsky romdn, nebot ten zahrnuje i ro-
many neruské, napf. vyznamné vrstvy literatury
ukrajinské, béloruské, gruzinské, arménské, es-
tonské, kazasské, dokonce cukcské apod. Necit-
livy vztah k tzv. sovétskému mnohondrodnimu
celku, ktery dobové a tispéSné zprostredkovaval
¢asopis Druzba narodov ruskymi preklady, nebot
tu skutecné — nehledé na vlastni literdrni tra-
dice a vlastni mezindrodni vazby jednotlivych
areald (Ukrajina, Pobalti, Kavkaz, stfedni Asie)
- vznikal nadndrodni kontext, je slabou strdn-
kou knihy - a to zdaleka nikoli jedinou. Peri-
odizace literatury, kterd je téZkym problémem
pro kazdého historika literatury a je hierarchi-
zovanou strukturou fady kritérii, je tu ,odbyta“
politickymi ,nalepkami“ (labels), jezZ v podstaté
jen velmi madlo vypovidaji o literatufe a jejim vy-
voji a slozitych peripetiich jejtho vyvoje. Takova
kniha je uZite¢nd pro ty, ktef'i o ruské sovétské
literature védi jen malo nebo nic, a nemohou si
tudiZ vytvofit vlastni ndzor. Vyklad je naplnén
materidlem, nazvy dél a jmény autorti, trochu
bez ladu a skladu, vychodiska a cile jsou jas-
né a jednoznacné, sloZitostmi se autorka prilis
nezatézuje. Celé drama tzv. sovétské literatury
se tu redukuje na prikazy strany a ideologické
koncepty, 7zivi autofi se svymi konflikty a po-
chybnostmi se kamsi vytratili. Ze to bylo sloZité,
je zfejmé: ukazuji to i osudy a postoje autort
ustvanych sovétskymi tifady a médii a vytlacova-
nych na okraj, ale presto respektovanych, jakym
byl napt. Boris Pasternak. Ctendi mohou nabyt
dojmu, Ze po precteni knihy se stdvaji znalci,
i kdyZ se tu casto prodirdme pouhymi ,,obsahy*
klicovych dél, jejichZ vyklad neni ni¢im podstat-
nym komplikovdn. Zdakladnim postupem je tu
presné to, ¢im se vyznacuje UspéSny novindi-
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sky cldnek: razantnost a jednoznac¢nost soudd,
yoznackovani® a zaclenéni do skupin. Nékteré
pojmy jsou v naSem povédomi jen stéZi komuni-
kovatelné: napiiklad tu pod hlavickou ,ndznaky
metafyzického hledani“ (s. 291) najdeme néco,
co jen mdlo odpovida nasi predstavé metafyziky.

Autorka prochdzi vyvojem tzv. sovétského
romdnu jako realizaci ideologickych tezi, sbliZo-
vani nebo odklont od nich. Romdnova tradice
tu je pouze v ndznaku a jak je anglosaském svété
zvykem, pozornost se soustiedi na nékolik typo-
vych tituld, jiné jsou jen zminény. Od prehisto-
rie socialistického realismu pred rokem 1932 se
dostdvame k jeho vyvoji pozdéjsimu, kde autor-
ka vyuzivd médnich nalepek, antinomii a tez,
jez vSak nejsou hlubinné poetologicky (jako by
takova disciplina ani neexistovala) osvétleny
(stroj a zahrada, pastordle, novoplaténské rysy
epistemologie vrcholného stalinismu apod.),
které mohou byt pro nékoho prtitazlivé a pripa-
dat mu jako objevné, ale neobsahuji nic nového.
Snad jen téma prirody v Mladé gardé — také ne-
nové - nebo ,mala“ a ,velkd“ rodina, ponékud
i vesnickd préza — snesou prisnéjsi méritko.

V padesitych letech minulého stoleti bylo
u nds obtiZzné psdt o literatur'e bez ideologické-
ho ,leseni“; od Sedesatych let jiZ to bylo mozZné
a do znacné miry a s jistou dovednosti i za tzv.
normalizace, kdyZ jsme se soustfedili na text,
v podstaté pracovali vice ¢i méné skrytou
strukturni metodou, zabyvali se poetikou nebo
komparatistikou, jinak fe¢eno odkazovali jakob-
sonovsky na ,literarnost® a vyhybali se pfimoca-
rym sociologickym charakteristikim a krdtkym
ideologickym spojenim. To plati dodnes, i kdyz
Ize jiZ mnohem vice: vychodiskem k politickému
uchopeni a traktovani krdsné literatury musi
byt literatura jako esteticky relevantni artefakt,
nikoli jako soubor ,obsahi® a informaci, tedy
toho, co autorka sofistikované nazyvd epistemo-
logii, coZ je zvykovy termin uZivany v anglosas-
kém svété a postupné skrze analytickou filozofii
nediferencované vnucovany i jinam, jenZ by-
chom mohli také oznacit jako gnoseologii nebo
noetiku. Zatim na druhé strané Atlantiku se
casto péstovala primocard sociologie a politolo-
gie literatury, neziidka takrka marxistickd svym
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spouzivanim*® literatury, nékdy s opacnym hod-
noticim znaménkem. K tomuto druhu tzv. lite-
rarni védy (literary criticism) patii i posuzovana
kniha: postupy, jez jsme kdysi prdvem odsouvali
stranou kvili jejich schemati¢nosti a pozdéji se
k nim vraceli jen opatrné, spiSe k $irSim socio-
logickym konceptim spojovanym i se zazemim
estetiky literarniho artefaktu, v USA prezivaji,
jisté také proto, Ze je to zddouci a také proto,
Ze tu Sirsi vefejnost (stejné jako u nds) - pies
dnesni technologie - o ruské nebo ruské so-
vétské literature mnoho nevi. Vinou zndmych
okolnosti je tedy tato kniha urcena predevsim
nejmladsi ceské generaci rusistd, kterd zamérné
neni ,zatiZena® ¢eskymi slavistickymi a rusistic-
kymi tradicemi a obecné c¢eskou znalosti Ruska
a ruského svéta. Schematické ,ndlepky“, nahus-
téné tituly dél a jména autord, prevypravéni
,0bsahtl“, tedy syZett, a struc¢na ,one-dimensi-
onal® charakteristika, jsou v této knize obecnéji
platnou metodou. Oproti podceniovani sily tzv.
socialistického realismu, jez se vidi u nds, je tu
patrné jeho precenovani jako ,hlavni konstitutiv-
nd sily“ (s. 351).1

Daval bych prednost nahliZet tyto problémy
stifzlivéji jako prirozeny béh véci: socialisticky
realismus byl kanonizovdn politicky, ale faktic-
ky vychdzel z existujicich proudu literatury, jez
v Rusku byla a nejde jen o Matku Maxima Gor-
kého nebo z piedchidci Co délat? N. G. Cerny-
Sevského. To by autorka musela zndt mnohem
vice nez to, co nam demonstruje, a musela by
naplnit svoji profesorskou titulaturu a piitom
vie zkoumat jemnéjs$imi ndstroji estetické, nikoli
jen politické analyzy. Jako profesorka srovndva-
cf literatury a slovanskych jazykd a literatur by
napiiklad mohla ukazat na $irsi nezZ jen ruské/
sovétské souvislosti: u nds vznikla v dile Bedricha
Viclavka samostatnd ¢eska koncepce socialistic-
kého realismu, podstatné odliSnd od oficidlni so-
vétské tiicdtych let 20. stoleti, navic zde vznikla
umélecka romanova dila, kterd jsou tomuto smé-

1 Viz nasi studii Socialisticky realismus v Ceské literatuve: 17
generace. In: BraSlav 2. Zbornik z medzindrodnej slavis-
tickej konferencie, konanej na Filozofickej fakulte Uni-
verzity Komenského v Bratislave diia 13. a 14. novembra
2003. Bratislava: UK, 2004, s. 280-288.

ru vlastni a jsou esteticky kvalitni (M. Majerovd, L.
Olbracht, V. Vancura aj., nemluvé o ¢eské poezii
té doby, jez ma svétovy vyznam). Ale v ¢eském
mezivilecném prostiedi byl jen jednim z moz-
nych sméru, byt nikoli zanedbatelnym. Lze to
formulovat i tak, Ze $lo o boj uvnitr literatury
mezi jejim prirozenym vyvojem a dogmatickou
normou, jak ndm jej, mo7nd ne zcela presné,
demonstruje M. Zahradka.?

Cim vice se autorka bliZi soucasnosti, tim je
jeji charakteristika literdrnich dél schematictéjst
a publicistict¢jsi, zejména v tzv. piilohdch A a B,
v oddilech o vyrobnim (asi bychom spiSe rekli
budovatelském) romanu, v némz jsou deduko-
vany ukoly, jeZ spisovatel stanovi pro svého hr-
dinu. To se tykd i konce socialistického realismu
- rozbory dé¢l z tohoto obdobi (sedmdesata az
devadesata léta 20. stoleti) ¢asto nesnesou pris-
néjsi odbornd méritka (Ajtmatov, Bondarev), je
tu velmi maly a necitlivy pohled na sloZitosti rus-
kého literdarniho a politického vyvoje, na jazyk,
ktery jej vyjadiuje, v podstaté ke kazdé charakte-
ristice lze mit pfipominky. Je zfejmé, Ze autorka
znd jen nékterd dila a nema presnéjsi predstavu
o uméleckém, lidském a uméleckém vyvoji jed-
notlivych autort (C. Ajtmatov, J. Bondarev). Zi-
stavd otdzka, co pomérné rozsdhld kniha vlastné
predstavuje: zdali prehled syzeth ruské literatu-
ry sovétského obdobi, nebo politické komentdr'e
k ruskému literdrnimu vyvoji, nebo jesté néco
jiného.

Zcela stranou ponechdvam jiz zminény nena-
plnény komparativni potencidl dany autor¢inym
Sirokym oborem na Yaleové univerzité (z ného
neukdzala v podstaté nic, zkreslené pojeti sovét-
ského romdnu jako socialistickorealistického,
jimz prestava byt jakoby na pokyn shora nékoli-
ka ¢lanky, (mj. slavny ¢lanek Viktora Jerofejeva
Tomurxu no cosemcxoti sumepamype / Pohiebni
louceni se sovétskou literaturou z roku 1990,
jenz jen konstatoval jiz dlouho existujici stav)
neni pfili§ zaclenén do romdnu jako literarniho
zanru; chybi tu silnéji pritomnd teorie romanu.

2 ZAHRADKA, Miroslav: Dogmata a Zivy literdrni proces.
Jak vanikala vizkd forma socialistického realismu a jak s ni
ruskd literatura bojovala. Olomouc: Miroslav Zahrddka,
1992.
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Horsi je, Ze autorka, pivodem Australanka, jez
prosla fadou americkych univerzit, zndma jako
tendujic k marxismu, pokud ne piimo marxist-
ka, tu neprojevila detailnéjsi a kompetentni zna-
lost ruského politického mysleni, nejen teorie
literatury a romdnu. Sama se zabyva kromé po-
litické reflexe literatury také divadlem a filmem,
zatimco mezi jejimi pracemi neni nic, co by od-
povidalo jejimu jmenovacimu oboru. Abychom
vSak byli spravedlivi, tak je tomu i jinde: existuji
univerzitni profesori nékolika ndrodnich litera-
tur, véetné ruské (a také ceské a polské), kte-
1 rusky a polsky nectou a nepiSou a nenapsali
o ruské literature ani fddku. TakZe si predstav-
te: napt. o vysledcich stdtnic studentd rustiny
nebo politiny mize rozhodovat profesor, jenz
o téchto oborech nemd ani ponéti. Kompetent-
ni akademicti ¢initelé casto tvrdi, Ze se musime
ucit od americkych slavistti: souhlasim s tim, Ze
se musime ucit od kohokoliv, kdo md vysledky,
na néco pfisel, je kompetentni, vzdélany a pod-
nétny - af je odkudkoliv. Otdzka je, zdali pravé
tato kniha je dobrym prikladem.
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Presto nepovazuji jeji preklad a vyddni
za omyl nebo za zbytecné. V situaci drsné ost-
rakizace rtiznohlasi ¢eské rusistiky, je tato kniha
dokladem toho, Ze takové piistupy k literatuie
7iji a mohou byt z mnoha hledisek i poucné.
Nasim mladym poskytne informace, jichz se jim
také vlivem nedostatecné cetby a estetického $ko-
leni a ignorance (k niZ jsou casto vedeni) toho,
co za dvé stoleti vyprodukovala ceskd rusistika
upornou praci a casto proti proudu ve vSech
obdobich, nedostavd. Vse je tu nahromadéno,
jsou tu poutavé pribchy, tedy prevypravéni ,,ob-
saht“, jeZ si studenti tak radi vzdjemné sdélujf,
coz nékomu muiZe nahradit autenticky ¢tenarsky
zazitek (a je to pohodlné) a sumu informact, kte-
rou mohou poslat ddl. Soucasné vidime, jak si
pocina jeden z proudd soucasné americké rusis-
tiky. Ani to neni malo. Preklad se zda byt velmi
dobry, prekladatel (ro¢. 1979) md podobny od-
borny rozsah jako autorka, zabyva se také mar-
xismem a socialistickym realismem, jak hluboce
znd ruskou literaturu, nevim, ale nemyslim si, Ze
by tu doslo k néjakému podstatnému zkresleni.
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