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B [NpsLLosi, VIHLUTITYT PyCUHBCKOIO 53bIKa 1 Ky/TTyPbl,

Nova Evropa, jak se nékdy 1rikd novému usporia-
ddni tohoto kontinentu po roce 1989 a pozdéji,
v dobé, jez vynikla délenim, Stépenim, zahranic-
nim vmeéSovanim, integraci, spojovanim dobro-
volnym i ndsilnym a vdlkami a jejich nasledky
a cizimi intervencemi (likvidace NDR a sjedno-
ceni Némecka, rozpusténi VarSavské smlouvy
a RVHP, likvidace SSSR, Ceskoslovenska a Ju-
goslavie, vdlky s genocidnimi rysy na Balkdné,
L2Jhumanitarni bombardovani“ Srbska, rozsirova-
ni Evropské unie a NATO), oZivila také nepotla-
citelny projekt rusinského ndroda a jazyka, ru-
sinské literatury a kultury. Neddvno jsme psali
o jedné mezinarodni publikaci a jejim - konec-
né - ¢eském vydani, které nutno uvitat, i kdyz se
nevyhnulo problémdm.'

Tam jsme mimo jiné napsali, Ze piili§ necha-
peme, proc¢ byl text prelozen do cestiny z ukra-
Jjinstiny, kdyZ prece existuje rusinstina, dokonce
ve vice verzich. Karpat$ti Rusini Ziji na sever-
nich a jiznich svazich Karpat, kde asi do po-
catku 20. stoleti tvofili vétSinu obyvatelstva
na teritoriu zvaném nékdy Podkarpatskd Rus
(18 000 ctverec¢nich kilometrii od feky Poprad
po horni tok Tisy, na izemi Polska, Slovenska,
Ukrajiny a Rumunska). Tti ¢tvrtiny karpatskych
Rusind Zije na Ukrajiné (Zakarpatskd oblast),
na Slovensku v PreSovské Rusi, ¢dst jsou Lem-
kové v jihovychodnim Polsku, jako pristéhovalci

1 POSPISIL, Ivo: Pohlady spoza Moravy. Rusini: ndrod odni-
kud? (Pavel Robert Magocsi: Narod odnikud. Ilustrované
déjiny karpatskych Rusini. Texty k ilustracim Valerij Pa-
dak. Z ukrajinského origindlu s prihlédnutim k sloven-
ské verzi prelozil Miloslav Kopecky. Uzhorod: Vydava-
telstvi V. Padala, 2014.) Slovenské pohlady, 2015, &. 7-8,
s. 308-312.
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ve Vojvodiné (Backa) a v Sriemu v byvalé Jugo-
sldvii a dneSnim vychodnim Chorvatsku, v Praze
a na severni Moravé (po 2. svétové valce), v USA
(v letech 1880-1919 se tam vystéhovalo 225 000
karpatskych Rusind — obyvaji vétSinou severo-
vychod a sever), Kanad¢, Argentiné, Australii.
Problémem je uz jazyk, jenz by mél vlastné byt
zadkladnim identifika¢nim znakem Rusint, kdyz
uz nemaji vlastni stat. Ale i tu je situace slozitd
a vedou se tam mezi lingvisty spory, stejné jako
kolem slov Rusin a Rusndk. I laik po spatfeni
ruznych rusinskych text( z rznych dob pocho-
pi, Ze zakladni smétovani jde k sblizovani s ukra-
jinStinou a vzdalovani rustiné, i kdyZ - jak zndmo
- na Ukrajiné nejsou Rusini jako ndrod uzndva-
ni. Problém Rusind, ktef{ maji nase sympatie uz
proto, Ze kazdy ¢lovék nebo skupina lidi by méla
mit moznost volit si narodni identitu svobodné,
je neexistence vlastniho stdtu a neustdlé zpo-
chybniovani jejich ndrodni identity, vynucované
nebo pragmaticky zdivodnované piijimdni jiné
identity - ukrajinské, polské, slovenské apod.
z diéivodu pieziti, nemluvé o nasilnych transfe-
rech, tzv. vyménach obyvatelstva a transportech,
které rusinské etnikum decimovaly, rozptylily
a vzdalily od jeho ptvodni vlasti. Upfimné fe-
¢eno nevim, jaky bude dalsi rusinsky osud, ale
pidl bych mu, aby byl lepsi neZ ten dosavadni.
Zde ovsem zdleZi na samotnych Rusinech, zda
chtéji udrZet svou identitu a rozvijet predevsim
svyj jazyk a kulturu. Od toho se ostatné odvijelo
i ndrodni obrozeni v 19. stoleti - doba je vSak
témto snahdm naklonéna nyni mnohem méné.?

2 Srov. ibidem, s. 308.
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O to cennéjsi je publikace, kterd je vlastné
vysokoskolskou ucebnici, tvodem do teorie li-
teratury a literarni kritiky, jez vznikla v novém
Ustavu rusinského jazyka a literatury na Presov-
ské univerzité. Jde v této chvili zejména o jazyk
jako takovy, ale také o jazyk védy, literarni védy,
tedy i metajazyk zvlasté. Andrej Antondk, pre-
Sovsky Rusin, rusista a ukrajinista, se zde pustil
na pole, které je pro Rusiny dilezité a vyvedl
na denni svétlo literdrnéteoretickou a literdr-
nékritickou propedeutiku na kridovém papiie
ve dvou c¢dstech a jedendcti kapitoldch. Je to text
dobry, poddva zdkladni poznatky casto odvozo-
vané z jinych autorovych véci a samoziejmé ze
sekunddrni literatury, ktery obepind vsechny
dtlezité okruhy tradi¢ni poetiky a teorie lite-
ratury a specidlné literarni kritiky. Je to urcity
metodologicky a aplika¢ni kompromis mezi tra-
di¢ni ruskou a sovétskou a tzv. zdpadni literdrni
védou, jeZ se vyraznéji prosazuje jen v nékterych
oddilech (teorie textu, diskurs).

Prvni ¢ast se sklddd z uvodnich partii a zd-
kladnich definic: co je to teorie literatury, krds-
na/umélecka literatura, literdrni véda, pricemz
z blizkych disciplin zdtraznuje kulturologii: uvé-
domme si, Ze pravé on takto koncipoval nékteré
své literarnéhistorické a sociologicko-kulturolo-
gické prace.’ Druha kapitola prvni ¢asti se tykd
uméni obecné, tedy obecné uménovédy a filozo-
fie jako — podle Antondka - zaklad uméni (s tim
bych nesouhlasil) a svétovy nazor (Weltanschau-
ung, ceitormtax) a jeho vztah k umélecké tvorbé.
Problematickd je typologie svétového ndzoru:
socialné historicky a emocionalni (existencial-
ni) - takto obecné asi uméni nelze klasifikovat
ani ve vztahu k filozofii; vznikd tak schéma, jez

3 Viz jeho ranou publikaci Sociokultirna interpretdcia ro-
mdnov M. Solochova ( Tichy Don, Rozorand celina). Presov:
ManaCon, 1998. Viz také nase recenze jeho dalsich
praci: POSPISIL, Ivo: Texty ze sociokulturni interpretace
(Andrej Antondk: Sociokultirna interpreticia umelec-
kého textu (na textoch ruskej literatiry a kultdry). Acta
Facultatis Philosohicae Universitatis PreSoviensis, Mono-
graphia 52. Presov: Filozoficka fakulta Presovskej univer-
zity, 2004. 111 s.). Opera Slavica, 2006, ¢. 1, s. 58-59; tyz:
Potiebnd prirucka o ruském svété (Andrej Antondk: Ruskd
literatura 20. storocia I. Kompendium. Presov: Filozofic-
kd fakulta Presovskej univerzity v Presove, 2007. Hosas
pycucruka, 2009, Ho. 1, s. 92-93.

studenty mize svadét k neimérné simplifika-
ci. ,Povinnou® souddsti takové propedeutiky je
vztah krasné (umélecké) literatury a estetiky,
uZzite¢nd je kapitola o vkusu, spornd zase o prav-
dé v uméni. Treti kapitola je vénovdna tematice,
obsahu a formé, syZetu, fabuli a konfliktu. Zde
se chvili zastavime: autor se snaZi - stejné jako
kdysi Josef Hrabdk, ale méné sofistikované, spo-
jit nékolik koncept v jeden. Stejné jako se Hra-
bdk pokouSel své strukturalistické vychodisko
zaclenit do marxistického konceptu teorie odra-
zu, snazi se Antondk tradi¢ni hegelovské a mar-
xistické, resp. sovétské aplikované kategorie ob-
sahu a formy, tedy kategorii dialektiky, zaclenit
do formalistického konceptu fabuly a syZetu. Je
dobre, Ze to tu je, tyto pojmy spolu samoziejmé
souviseji (obsah - forma - syZet - fabule), ale
nezapadaji do sebe jako proslulé matrjosky, jdou
paralelné, juxtapozi¢né, nékde se prolinaji vice,
jinde méné. Podobné je to s kategorii tzv. obra-
zu, coz u vychodnich Slovand, tedy i u Rusint,
znamend vSechno mozné: trop, figuru, literdrni
postavu: od toho odvozené sloveso ,zobrazovat®,
také nékdy naduzivané i v ¢eské teorii. Zde nelze
nevzpomenout na A. (O.) A. (O.) Potebniu a jeho
teorii obrazu a slova. Sem autor také vclenil
problém kompozice; ¢ekal bych spiSe celistvost,
tedy holistické pojeti artefaktu. Ctvrtd kapitola
- v paradigmatu ,niz8i“ - se tyka jazyka kras-
né literatury. Chybi mi tu prostd charakteristika
poetické/estetické funkce jazyka (R. Jakobson):
tak by se vysvétlilo takika vse podstatné véetné
metafory, jez tu trochu tr¢i. Problém ,reci“ je
tu také jaksi ,navic“ - vztah k jazyku je vicemé-
né zatemnény. Patd kapitola je stylologicka, ale
vztah k poetice a jazyku krdsné literatury tu neni
podrobnéji rozveden. Ani zde Antondk neopo-
mene uvést znamy protiklad stylu a metody - ze
sovétské estetiky, kde Slo zejména o tzv. socia-
listicky realismus. Sestd kapitola je ,(post)mo-
dernizac¢ni®: pojedndvd totiZ o textu a diskurzu,
ale spiSe margindlné - je tu intencionalita, ale
v podstaté nic tu neni o intertextualité. Sedma
kapitola se uz tykd evolu¢niho aspektu umélec-
kého dila, problematiky uméleckého procesu,
jak tomu rddi rikaji vychodni Slované. Cennd
je partie o periodizaci, kde autor vyuziva i nd-
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zoru ,otce Rusini® A. Duchnovice (1803-1865).
Nezapomina tu ani na idedl a jeho ztélesnéni
v artefaktu, V jedné podkapitole se také zmi-
nuje o periodizaci rusinské literatury. S tim ov-
Sem souvisi ¢ast o literarnich smérech, skolach
a skupindch (tak to nazyvd) - vykladova partie
je bohuZel hodné neuplna a chybi tu i prosluld
Hrabdkova definice literarnich proudii a smért
podle subjektivity sebereflexe (viz jeho Poetiku,
1973). Osmd kapitola pokryvd literdrni Zdnry.
V zéivorce autor uvadi pojem genologie a je
$koda, Ze jde o formdlni uvedeni, nikoli hloub-
kové. Samoziejmé genologie a Zanry jsou dvé
véci: uvddi se zde Zdnrovd systematika, ale jen
fragmentdrné, tradicné aristotelovskd, aniz au-
tor naznacuje jeji problemati¢nost. Zdnry jsou
vztazeny k rusinské literature a na ni aplikovany.
Devitd kapitola je versologickd, zase mirné vzta-
Zend k rusinské poezii. Desdta kapitola vénova-
nd interpretaci je zase jen naznacena, ale to lze
vysvétlit propedeutickym rdzem textu a nutnosti
prostorové sevienosti.

Druhd ¢ést zacind pojedndnim o literdrni kri-
tice: zde by se méla dotknout hlavné pojmoslo-
vi, nebot cely problém literdrni védy a teorie,
stejné jako vSech uménovéd, je terminologicky:
terminologii nelze vzhledem k historickym ko-
fenim a ,anatomii“ a ,fyziologii“ jazyka radi-
kdlné ménit, lze ji pouze vysvétlovat, definovat
a interpretovat jednotlivé pojmy a jejich vyznam
v urcitych kulturnich okruzich a narodnich jazy-
cich. Zde by se tfeba sluselo vyloZit specifikum
rusinské terminologie - na rozdil od ukrajinské
a ruské ¢i béloruské - jaky ten rozdil je, pokud
viibec néjaky je, jestli tu probihd delimitace - to
je jen misty naznacovano. To piimo a tzce sou-
visi s otdzkou v titulu recenze: jde jen o transpo-
zici jinych vychodoslovanskych teorif literatury,
zejména ruské a ukrajinské, do rusinstiny, nebo
o koncipovdni svébytné rusinské literarnéteo-
retické a literarnékritické propedeutiky? Rdd
bych se priklonil k druhé varianté. Soucasti po-
jednanf o literdrni kritice (angl. criticism, franc.
critique maji mnohem $irsi vyznam neZ ném. Li-
teraturkritik) je i vyklad literarnékritickych zanra
a strucné prehled vyvoje literdrni kritiky - sice
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neuplny, ale pro dané potreby dostacujici. UZi-
te¢ny je maly slovni¢ek pojml a samoziejmé
soupis literatury: téZzko ho posuzovat, je hodné
subjektivni a nikoli up to date.

Zkratka a dobfe: kniha dobre koncipovana,
prehledna, rozhodné vhodnd i pro $irsi okruh
¢tenari nez pro Rusiny a rusinské vysokoskola-
ky. Jaky vyznam md v rozvoji rusinské teorie lite-
ratury, jeji didaktiky a literarnévédné terminolo-
gie a metodologie nejsem schopen posoudit, ale
vzhledem k tomu, co se dnes nabizi jako prope-
deutickd suma, je to knizka standardni. Pritom
neni beztvara a beztvarna, ale zradi se v ni v ro-
zumné mife i individudlni pristup autora: spiSe
nez v oblasti metodologické vsak v akcentaci
urcitych problémovych okruht (kulturologie,
ideologie, filozofie) a v aplikac¢ni sféfe rusinské.
Co mi tu chybi: silnéjsi zfeni ke skutecné nej-
novéjsi sekundarni literatuie, kritictéjsi zhodno-
ceni toho, co uz bylo vymysleno, nékteii by tu
asi nejvice postradali naratologii, hrdinu dnes-
niho literdrnévédného diskurzu. A samozi'ejmé
kompaktni vyklad spolec¢enskych funkei umélec-
kého/literarniho dila. Slabsi je tu propojenost
jednotlivych ¢asti, jejich okruht a terming, tedy
deficit holistického pojeti artefaktu. A jesté vice
je tu jiz zminéna juxtapozic¢nost, paralelita misto
kauzdlniho propojeni. Nejsem stoupencem silné
kauzality a chdpu, Ze tato otdzka, byt tak klicovd,
je slozita a razné interpretovatelnd, ale urcitd ba-
lance je tu asi nezbytnd. Sdm vSak mnohem vice
postraddm komparatistiku a genologii (ta je tu
aspon zminéna). Zde se pak nabizi srovnan{ ru-
sinsko-ukrajinsko-rusko-béloruské, tedy v ramci
vychodoslovanského komplexu, ale také napi.
rusinsko-slovensko-ceské, kdyZz uz kdysi Rusini
7ili - sice jen 20 let - i na izemi Ceskoslovenska,
jez bylo i jejich statem. MozZna by neSkodila i sil-
dudlnéjsi pristup. Doufdm, Ze autor bude v této
prdci na poli rusinské literarni védy pokracovat
a Ze k tomu vyuZije i svych zkusenosti slovenské-
ho a ukrajinského literarniho historika, kritika
a hlavné rusisty. JiZ za tuto svou propedeutiku
zaslouZi uznani.
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