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PRISPEVEK K SOCIALNI IDENTIFIKACI STREDOVEKYCH
OBYVATEL CHRUDIMI NA PRIKLADU HRBITOVA U KOSTELA
NANEBEVZETI PANNY MARIE

JAN FROLIK - JAN MUSIL

Abstrakt: Na zaklade zachrannych archeologickych vyzkumii v letech 2004 az 2006 a 2014 je rekonstruovan
rozsah vrcholné stiedovekého hibitova u farniho chramu Nanebevzeti Panny Marie v centru Chrudimi.
Vyzkum 56 hrobii dovoluje rekonstruovat pohiebni zvyklosti i prostorovy vyvoj hibitova s mnohondsobnymi
superpozicemi. Kombinace archeologickych poznatkii a historickych udajii vymezuje velmi presné dobu
Jjeho uzivani (14. az pocatek 16. stoleti) a umoziiuje popsat jeho vztah k dalsim vrcholné stiedovékym a rané
novoveékym hrbitoviim v katastru Chrudimi.

Kli¢ovi slova: stiedovék — hibitov — mésto — Chrudim — vychodni Cechy.

A Contribution to the Social Identification of the Medieval Inhabitants of Chrudim on the Example of
the Graveyard by the Church of the Assumption of the Virgin Mary

Abstract: The extent of a graveyard from the high Middle Ages by the parish Church of the Assumption of
the Virgin Mary in the centre of Chrudim was reconstructed in relation to rescue archaeological research
in 2004-2006 and 2014. The investigation of 56 graves enabled the reconstruction of burial rites and the
spatial development of the graveyard with multiple suprapositions. The combination of archaeological
information and historical data determined the period when the graveyard was in use (14th century — early
16th century) and made it possible to describe its connection with further high-medieval and early modern-
-age graveyards in the Chrudim cadastral zone.

Key words: Middle Ages — graveyard — town — Chrudim — eastern Bohemia.

1 Uvod

Vychodoceské mésto Chrudim bylo zalozeno na vyrazné ostrozné obkrouzené meandrem
teky Chrudimky kralem Pfemyslem Otakarem II. na sklonku 60. a zac¢atku 70. let 13. stoleti.
Podobn¢ jako pro vétsinu kralovskych mést vzniklych na star§im zakladu ani pro Chrudim ne-
mame privilegium zakladatelského aktu. Jediné, co mame k dispozici, je opis ,,zakladaci listi-
ny“, ktera se zachovala ve formularové sbirce Jindficha z Isernie (CIM 11, 82—-84 ¢. 24; RBM 11,
1030-1031 ¢. 2380). Tato listina vSak neni vybavena ani datem ani jménem vydavatele, proto je
predmétem diskusi (Jezek 1999, 838—839). Nicméné podle jejiho znéni mél kral ptikazat loka-
toru Konradovi zalozit ,,nové mésto u Staré Chrudimi, k tomuto mistu svou blizkosti priléhajict
a sousedici* (CIM 11, 82—84 ¢. 24; RBM 11, 1030-1031 ¢. 2380). Vznik originalu je kladen mezi
1éta 1260 a 1276 (Chytil 1900; Vacek 1938; Kejt 1979, 226-252; Frolik 1980; Riickerova 1993).
Tento ¢asovy interval je na jedné strané ohrani¢en zakladatelskou aktivitou Piemysla Otaka-
ra I1. v 60. letech 13. stoleti ve vychodnich a stiednich Cechach (Kuthan 1993, 44—45). Horni
mez pak tvoii privilegium mésta Hranic na Moravé z roku 1276, v némz se hovoti o ,,chrudimské
mire” (RBMII, 419 ¢. 1003; Frolik—Sigl 1998, 30).

O Chrudimi ve 13. stoleti jsme informovani pouze minimalné. VSechny zpravy z této doby
jsou pfili§ obecné a o mésté jako takovém nehovoii. Odkazani jsme pfedevsim na vysledky
archeologickych vyzkumt a jejich interpretaci. Pouze k roku 1248 upravili Pfemysl Otakar II.
s Vaclavem I. pravomoci beneficiarii a sudich mimo jiné i v Chrudimi osedlym sedleckého klas-
tera (CDB IV/1, 243 ¢&. 145; Sulc 2002, pozn. 31). Dalsi zprava pochazi z roku 1268, kdy je zmi-
nén pleban Konrad z Chrudimi (CDB 'V, 108 ¢. 546; RBM 1V, 726 ¢. 1818; Sulc 2002, pozn. 31).
V roce 1289 chtél Vaclav I1. Hradec Kralové a Chrudim zastavit, ale nakonec z této operace seslo
(RBM 11, 632 & 1467; Sulc 2002, pozn. 31). Ze samého konce 13. stoleti (1295) pochazi zminka
o Mikulasovi, resp. o Janovi z Chrudimi, knézi u kostela sv. Vita v Praze (RBM 11, 722 ¢. 1679;
Sulc 2002, pozn. 31). Tim jsou pisemné prameny pro 13. stoleti o Chrudimi vy&erpany.
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Casto je Chrudim uvadéna mezi vénnymi mésty eskych kraloven, ktera tvotila specific-
kou skupinu nasich stfedovékych mést. Jako vénna jsou v literatufe vyslovné uvadéna mésta
Dvur Kralové nad Labem, Hradec Kralové, Chrudim, Jaromét, Mélnik, Novy Bydzov, Poli¢ka,
Vysoké Myto, Trutnov (Krskova 2001). Dodnes neni pfesné stanoveno, kdy se tato instituce
objevuje poprvé. Uvadi se bud’ rok 1305, nebo 1307. Vétsina soudobych badateld se oviem kloni
spise k roku 1307, kdy Rudolf I. Habsbursky odkazal mésta své manzelce Elisce Rejcce (Kro-
nika zbraslavska 1952, 262). K uvedené udalosti ovSem chybi pfipadna listina. Prvni spolehli-
vy doklad pochazi az ze 17. srpna 1308, kdy Eliska Rejcka potvrdila vénnym méstam vysady
(RBM 1I, 945 ¢&. 2174; Sulc 2002, 4). Dne 5. fijna 1307 vydal pro Chrudim privilegium fimsky
kral Albrecht, kdyz Eliska Rejcka vpustila do svych vénnych mést jeho posadky.

Ve 30.—40. letech 14. stoleti byla méstu udélena fada dulezitych vysad, které jsou v kon-
frontaci s archeologickymi doklady mocného pozaru povazovany za doklad obnovy mésta (Fro-
lik—Sigl 1985; 1994; Jezek 1999). Roku 1335 Chrudim pftesla pod jiny pravni systém. Podle for-
mulafového textu ze sbirky Jindficha z Isernie se méla Chrudim po svém zalozeni fidit pravem
jihlavskym (pochybnosti viz Jezek 1999; Kejt 1998). Podle privilegia z roku 1335 se mélo mésto
fidit pravem Starého Mésta prazského (Labler 1900; Frolik—Sigl 1998, 31). Dalsim dulezitym
datem se stal rok 1337 (srov. vahy Frolik—Sigl 1985). Jan Lucembursky tehdy vydal listinu osla-
bujici vliv kralovského podkomotiho, poskytujici daniové ulevy a volbu konselt (RBM IV, 184
¢. 442). Dalsi snizeni dani pfineslo privilegium z roku 1341 (RBM 1V, 376 ¢. 940).

Jednou z nejdiskutovanéjsich otazek, kterou fesi jiz nékolik generaci badatelu, je existence
kralovského hradu (shrnuti nazoru viz Frolik 2008). Na vychodni strané¢ mésta vystupoval do
méstského prikopu obdélny terénni utvar vymezeny na vychodé budovami ¢p. 56/I a 57/1, spo-
jenymi hradbou, a na zapadni stran& presbytatem kostela a tzv. Zizkovou vézi. Tento prostor byl
zptistupnén prostou kulisovou branou s lomenym gotickym obloukem, ktera se nalézala mezi
kostelem a Zizkovou vézi. V letech 2004—2006 byl realizovan archeologicky vyzkum zaméieny
na ovéfeni existence hradu (Frolik 2008). Pfi vyzkumu byla prozkoumana ¢ast méstského hibi-
tova pouzivaného od 14. stoleti. Konec jeho existence souvisi se zaloZzenim nového meéstského
hibitova pii kostele Archandéla Michaela ve 20. letech 16. stoleti. Hibitova u kostela Nanebe-
vzeti Panny Marie se dotkl také zachranny archeologicky vyzkum pti stavbé horkovodu v roce
2014 (Musil 2014). Celkem bylo ve ¢tyfech etapach prozkoumano 56 hrobt rozsahlého vrcholné
sttedovékého hibitova (obr. 1:1; 2).

2 Ke stavu poznani kostela Nanebevzeti Panny Marie v Chrudimi

S problematikou chrudimského hradu je nerozluéné spjata stavba hlavniho méstského
chramu Nanebevzeti Panny Marie (dfive téz sv. Salvatora). Stavba byla v letech 1857-1876 sta-
vebn¢ zajisténa a razantné regotizovana FrantiSkem Schmoranzem. Také u néj se poprvé objevu-
je nazor, ze presbytat kostela byl pivodné hradni kapli (Schmoranz 1877, 2). Zatim poslednim
pocinem ve studiu této problematiky bylo vypracovani stavebné historického prizkumu pamat-
ky a provedeni dendrochronologického vyzkumu krovu (Razim—Jezek 2001, 37).

Chram je situovan do vychodni fronty Resslova namésti (obr. 1:1). Arcidékansky kostel je
trojlodni bazilika s polygonalnim, pomérné dlouhym presbytatem, po jehoz obou stranach se
nalézaji obdélné piistavky. Pfed bo¢nimi vchody jsou dvé oteviené piedsinky zaklenuté trojdil-
nou obkro¢nou klenbou. Zapadnimu pruceli dominuji dvé hranolové véze. Protahly presbytaf je
zakoncen pétibokym zavérem. Jeho severni a jizni opérak se odchyluji od diagonalniho sméru
z dtivodu zaclenéni zavéru do méstskych hradeb.

Pfed vznikem gotického chramu zde pravdépodobné stala blize neuréena sakralni stavba,
kolem niz se rozkladal mladohradistni hibitov. Rozsah tohoto pohiebisté je pfedmétem diskusi.
Frantisek Schmoranz (1877, 1-2) popisuje nalezy koster v interiéru kostela, ale ty patrné souvi-
seji s nynéjsim kostelem. Za doklad existence mladohradiStniho hibitova a soucasné i ptedpo-
kladaného predchidce nynéjsi kostelni stavby jsou povazovany &tyfi esovité zausnice z konce
12. stoleti a poskozeny hrob objeveny v kanalizaéni pfipojce pted ¢p. 57/1 v Komenského ulici
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Obr. 1. Chrudim. Vrcholné stfedovéké a rané novovéké hibitovy u kosteli. 1 — kostel Nanebevzeti Panny Marie, 2 — kostel
Panny Marie u dominikdnského klastera, 3 — Spitalni kostel sv. Jana K¥titele, 4 — kostel sv. Katefiny, 5 — kostel Archandéla
Michaela, 6 — kostel PovySeni sv. K¥iZe. V programu QGIS vytvofil J. Musil; podklady CUZK.

Abb. 1. Chrudim. Hochmittelalterliche und frithneuzeitliche Kirchenfriedhéfe. 1 — Marii Himmelfahrtskirche, 2 — Jung-
fraumarienkirche am Dominikanerkloster, 3 — Spitalkirche Hl. Johannes der Téufer, 4 — St. Katharinenkirche, 5 — Erzen-
gel-Michael-Kirche, 6 — Kreuzerhéhungskirche. Mit der Software QGIS erstellt von J. Musil; Vorlagen Tschechisches Amt
fiir Landesvermessung und Kataster.

(Musil 2012, obr. 9). Pfi datovani vyse zminovanych zausnic z okoli presbytate kostela podle
M. Jezka (1999) je vzhledem k jejich vétSimu priméru mozny piesah i do prvni poloviny 13. sto-
leti. Jde o stary nalez, takze dnes nelze tehdejsi nalezovou situaci spolehlivé rekonstruovat,
a tudiz ani vyloucit, Ze zausnice byly nalezeny v druhotné poloze. Hrob datovany do mlado-
hradistniho obdobi se nachézel pobliz severozapadniho narozi kostela (Frolik—Sigl 1994, 124).
Jiny hrob byl prozkouman v roce 1956 jen o nékolik metrt severnéji (Kytlicova 1956). Zlomky
lidskych kosti byly zaznamenany také v okolnich sidlistnich objektech (Frolik—Sigl 1998, 26).
Vychodné od zavéru kostela byly pti vystavbé nové skoly nalezeny v 60. letech 19. stoleti hroby
se zau$nicemi a pod kamennymi deskami (Liissner 1864—1865, 115—116). S pohtebistém u koste-
la N. P. Marie vSak nemohou souviset, protoze byly oddéleny mladohradistnim opevnénim. Tim
jsme v podstaté vycerpali naSe archeologické poznatky o minulosti kostela.

Roku 1268 je pisemné dolozen pleban Konrad (CDB V, 108 ¢. 546; RBM 1V, 726 ¢. 1818; Sule
2002, pozn. 31), ale jeho spojeni s kostelem N. P. Marie je pouze pravdépodobné. Prvni pisemna
zminka o kostelu pochazi z roku 1349 (Rojek 1871-1873) a jako farni kostel pro mésto je pfipomi-
nan poprvé v roce 1350 (Kurka 1914, 629). Moznost existence starsiho kostela naznacuje informa-
ce o odvodu davek bievnovskému klasteru z roku 1360 (odkaz na pramen v Razim—Jezek 2001,
pozn. 52), o jejichz placeni vedla mistni farnost s klaSterem boje po cely zbytek 14. stoleti.

V ramci stavebné historického prizkumu kostela hovoii V. Razim s M. Jezkem o tfech
zakladnich stfedoveékych stavebnich fazich (Musil 2012, Tab. 16A; viz téz Sommer—Varhanik
1986, 558—600). Samostatnou stavebni jednotkou mél byt presbytar, ktery mél v prvni poloviné
14. stoleti prolomit hlavni méstskou hradbu, datovanou V. Razimem (Razim—Zahradnik 2000)
do 13. stoleti. Béhem vystavby presbytafe kostela méla byt snizena uroven terénu (k tomuto
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zaveéru vede autora vysoko polozené okénko sanktuate a vstup do schodistové vézice). Starsi
predchudce kostela se mohl nalézat v prostoru planovaného trojlodi.

Stavba presbytate je datovana na zakladé rozboru architektonickych ¢lanku a dendrochro-
nologického vyzkumu jeho krovu do 30.—40. let 14. stoleti (Razim—Jezek 2001, 55). Zajimavé
je, ze by toto datum mohlo odpovidat hypotetické obnové mésta po ni¢ivém pozaru v prvni
poloving 14. stoleti (Frolik—Sigl 1985, 178). Podle architektonickych ¢lanka ptiblizné ve stejné
dobé vznikly véze v zapadnim pruceli chramu, teprve poté bylo v nékolika etapach vybudovano
trojlodi (Razim—Jezek 2001, 56).

3 Vyzkum v letech 2004-2006

Situaci v jizni ¢asti Skolniho namésti a v Komenského ulici se dotkly tii sezony zjistovaci-
ho archeologického vyzkumu v letech 2004-2006, ktery provadél Archeologicky ustav AV CR
Praha, v. v. i. (Frolik 2006; 2006a; 2008; Rozsypal 2010) ve spolupraci s Regionalnim muzeem
v Chrudimi (obr. 2 a 3). Diky tomuto vyzkumu jsme ziskali zasadni poznatky o vyvoji opevnéni
od pravékého po vrcholné stfedoveéké obdobi. Nejstarsim zjisténym opevnénim byl val hradisté
slezskoplaténické kultury o dochované vysce 1,5 m. Na né&j nasedal val rostové konstrukce stie-
dohraditniho stati. Celkem byly zachyceny tfi irovné dievéného rostu. Celni strana se nalézala
vychodné mimo zkoumanou plochu. O zadni sténé se J. Frolik (2008, 557) domniva, ze by mohla
byt stupnovité upravena. Minimalni dochovana Sifka tohoto valového télesa ¢inila 7 m a celkova
dochovana vyska 2,5 m. Povrch stfedohradistniho valu se naléza na k6té 271,3 m n. m., tj. velmi
mélko pod tGrovni soucasného povrchu. Za touto hradbou bylo zapadné odkryto stiedohradi-
$tni souvrstvi o mocnosti az 0,35 m s torzem zahloubeného objektu (Frolik 2008, 557; 2009).
V mladohradi$tnim obdobi bylo valové téleso rozsifovano minimalné dvéma stavebnimi fazemi.

LA

V] 10 20 30 40 50 m
[ me—  se—— |

Obr. 2. Chrudim, Skolni nimésti a Komenského ulice. Sedé — sondy z let 2004-2006, bile — sondy z roku 2014. V programu
QGIS vytvoFil J. Musil; podklady CUZK.

Abb. 2. Chrudim, Schulplatz und Komensky-Strafie. Grau — Sondierschnitte aus den Jahren 2004-2006, weill — Sondier-
schnitte aus dem Jahr 2014. Mit der Software QGIS erstellt von J. Musil; Vorlagen Tschechisches Amt fiir Landesvermes-
sung und Kataster.
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Prvni stavebni fazi pfedstavoval val komorové konstrukce, ktery zanikl pfi blize nedatovaném
pozaru. Val nebyl ihned obnoven, né€jakou dobu po zaniku se ukladaly vrstvy splachd s nalezy
malakofauny. K zaniklému valu bylo pfisypano nové téleso, které bylo na zadni strané zajisténo
pomoci desek ptipevnénych sikmo zarazenymi bievny. Zjisténa Sifka opevnéni presahla 14,7 m.
Opevnéni bylo opét postizeno pozarem, jak doklada propaleny puvodni povrch a az 1,8 m mocna
vrstva mazanice a uhlikd, ulozena za opevnénim. Po pozaru jiz nebylo obnoveno (Frolik 2006;
2006a; 2008, 556—558; 2009; Rozsypal 2010; Musil 2012, Tab. 84-93, obr. 72-79).

Do povrchu valu se zahlubovaly mladsi situace. Objevena byla pravdépodobné vézovita
stavba (stavba 8901=9901) o rozmérech 3,5 x minimalné 5 metrt zapusténa do zaniklého valo-
vého télesa a do jeho destrukce. Situovana byla pied pracelim domu ¢p. 57/1, ktery z jizni strany
uzavira Skolni namésti. Pro jeji datovani je dilezité, Ze je stratigraficky mladsi nez popsané
opevnéni, a také to, Ze jeji vkop je naruSen hrobovou jamou mladsiho hibitova (viz nize; popis
situace ve Frolik 2008, 566, obr. 13 a 15). Dalsi stavba znama z ikonografickych pramend, za-
nikla Zizkova v&Z s branou na severni strané byla dokumentovana pouze v podobé torza stavebni
destrukce na povrchu zplanyrovaného mladohradistniho opevnéni. Podstatnym zjisténim vy-
zkumu z let 2004 az 2006 je skutecnost, ze terénni blok, na némz se nachazela objevena vézovita
stavba a dam ¢&p. 57/1, byl uméle nasypan s vyuzitim zbytka mladohradistniho opevnéni a jiné
star$i terénni situace neZz torzo opevnéni a jeho destrukce se zde nenachazely. Po zaniku vézovité
stavby 8901=9901 byla plocha vyuzivana jako stfedoveky hibitov (Frolik 2008, 558—566).

Archeologicky vyzkum zachytil v letech 2004 az 2006 pozistatky celkem 16 hrobu (obr. 3).
Dva z nich (hroby H13 a H14) se nachazely v plose mezi domem ¢Ep. 57/1 a vézovitou stavbou
8901=9901, kterou respektovaly. I pies recentni naruSeni bylo zji§téno, Ze pohibeni byli orien-
tovani hlavou k severu. Zbylé hroby (HO1 az H12, H15) byly registrovany severné od vézovité
stavby 8901=9901 a vychodné od zaniklé Zizkovy véze. Opakované pohibivani na tomto misté
vedlo k vytvofeni ,,hibitovni“ vrstvy s po¢etnymi lidskymi kostmi z narusenych hrobu (ulozeni-
na 8109). Jen obtizné v ni bylo mozné rozeznat jednotlivé hrobové jamy. VétSina hrobu byla téz
naru$ena recentnimi zasahy. Témi byla nalezova situace severné od vézovité stavby roz¢lenéna
na dvé skupiny hrobu. V severovychodnim rohu zkoumané plochy byly objeveny tfi hroby (HOS5,
HO06 a HO7). Pohibeni byli ulozeni hlavou k zapadu a s natazenyma nohama, pokud to bylo moz-
né urcit. Dalsi hrob byl evidovan pouze svou okrajovou ¢asti ve vychodnim profilu (H15). Pod
hrobem HO7 byla zjisténa jama, vyplnéna ,,hibitovni vrstvou 8109, pravdépodobné dalsi hrob.
Nebyl vsak zkouman. V kazdém piipadé tato skupina hrobu vykazuje nejméné trojnasobnou
superpozici (HO5 — HO6 — HO07).

Mezi vé&Zzovitou stavbou a mistem, na kterém stala zanikla Zizkova véz, bylo prozkouméno
celkem devét hrobu. Ve stiedni ¢asti byl objeven hrob HO2, z néhoz se dochovala lebka, leva
¢ast hrudniku, ¢ast panve a rozrusené dolni konéetiny. Zemfely byl pohiben hlavou k zapadu
a s rukama zkfizenyma na bfise. Obdobné dochovan byl jiznéji situovany hrob HO1, dolni kon-
Cetiny vSak byly odstranény pii hloubeni mladsiho hrobu H04. Kostra byla orientovana hlavou
k zapadu, prava ruka byla skrcena tak, ze dlan spocivala na hrudniku, polohu levé ruky nelze
urdit. Jesté jizné&ji byl situovan hrob HO9 s vétsi casti kostry nedospélého jedince. I ten byl ulozen
v obvyklé poloze hlavou k zapadu a s natazenyma nohama. Polohu rukou nelze ur¢it. Vychodné
od hrobu HO09 byly zjistény nevelké zbytky hrobu H11 (dochovana ¢ast Zeber a ¢ast pravé ruky
polozena na hrudniku). Vychodné od hrobu H09 se nachazel hrob HO8 s témét celou kostrou
dospélého jedince v poloze s hlavou k zdpadu a natazenyma nohama. Ruce byly zkfizeny na bfi-
Se. Hrob HOS8 piekryl hrob HO9 a sam byl pfekryt mlad$im hrobem HO3, z néhoz byly objeveny
pouze rozrusené dolni koncetiny. Hrob HO8 byl piekryt jesté malym zbytkem dalsi kostry (¢ast
patete), ktera byla oznacena jako hrob H10. Hroby HO3, HO8 az H11 byly zjistény velmi mélko
pod soucasnym povrchem (do 0,4 m). Popsana skupina hrobu byla porusena hloubenim mladsiho
hrobu H04, u néhoz byla identifikovana hrobova jama (dochované rozméry 1,75 x 0,6 m, severni
a vychodni strana byly naruseny recentnim vykopem). Béhem vyzkumu se ukazalo, ze jde o su-
perpozici dvou hrobut. Z pozdéji pohibeného se dochovala pouze prava dolni konéetina, ulozena
v obvyklé orientaci (tj. s neboztikem hlavou k zapadu). Pod kosternimi ostatky byl vypreparovan
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Obr. 3. Chrudim, Skolni namésti a Komenského ulice. Zachyceny rozsah hibitova p¥i archeologickych vyzkumech v letech
2004-2014. Zobrazeny pouze sondy s hroby nebo ,,hi'bitovni“ vrstvou. V programu QGIS vytvoril J. Musil.

Abb. 3. Chrudim, Schulplatz und Komensky-Strafie. Bei den archiologischen Grabungen von 2004-2014 erfasster Umfang
des Friedhofs. Dargestellt werden nur Sondierschnitte mit Gribern oder einer ,,Friedhofsschicht®. Mit der Software QGIS
erstellt von J. Musil.
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zbytek dna dievéné rakve jiného hrobu (oznacen jako HO04-rakev) o rozmérech 0,45 x 0,35 m se
Ctyfmi zeleznymi hiebiky v ptivodni poloze (obr. 4). Hroby H04 a HO4-rakev byly nejhlubsimi
hroby na této plose (hrobova jama 0,85 m hluboka). Popsana skupina vykazuje nejméné pétina-
sobnou superpozici (H10 — HO8 — HO9 — H04 — HO4-rakev).

Samostatné byl situovan détsky hrob H12, z néhoz se dochovala silné rozrusena lebka a cast
pravé ruky. Stratigraficky vztah k nejblize situovanému hrobu H09 nebylo mozné pro mladsi
rozru$eni plochy mezi nimi jednozna¢né uréit. Vyznamny je vSak stratigraficky vztah hrobu H12
k vézovité stavbé, kde hrobova jama jednoznaéné narusila vypli zakladového vkopu této stavby.
I tento hrob byl zjistén v hloubce 0,45 m pod souc¢asnym povrchem (Frolik 2008, 564-567).

Pohibené osoby nebyly vybaveny zadnymi pfidavky a pro urceni stafi jednotlivych hrobu
je mozno vyuzit pouze stratigrafické vztahy a keramické zlomky z vyplné hrobovych jam, které
vsak vSechny pfedstavuji druhotné pfemisténé nalezy. Z hrobu H12 pochéazi keramicky zlomek
z 13.—14. stoleti, z vyplné hrobovych jam hrobti HOl a HO2 jsou nejmladsi keramické fragmenty
ze 14.~15. stoleti, pokud pomineme zlomky pravéké. Chronologicky Siroky interval 14.—16. sto-
leti pfedstavuji nalezy z vyplné hroba HO8, H09, HO4 (opét pomijime praveéké rezidualni zlom-
ky). Jako nejmladsi se jevi nalezy z hrobu HO4-rakev, které pokryvaji 15.-16. stoleti. Souhrnem
této chronologie jsou nalezy ze ,hibitovni* vrstvy (uloZenina 8109), které sahaji od 14. do 16.
stoleti (detailni rozbor keramickych nalezi viz Frolik 2008, 567-570).

Obr. 4. Chrudim, Skolni nimésti a Komenského ulice. Hrob H04-rakev — torzo dna dievéné rakve s hiebiky v pavodni
poloze. Foto J. Frolik.

Abb. 4. Chrudim, Schulplatz und Komensky-Strafie. Grab H04-Sarg — Torso eines Holzsargbodens mit Nigeln in urspriing-
licher Lage. Foto J. Frolik.

4 Vyzkum v roce 2014

Vyzkum v roce 2014 na Skolnim namésti a v Komenského ulici byl koncipovan jako pied-
stihovy zachranny archeologicky vyzkum v trase budouciho horkovodu. Pfivod z hlavni trasy
vedeny v trase komunikace mél projit ptivodné skrz stiedovéky hibitov za presbytaiem kostela
Nanebevzeti Panny Marie a zde pokracovat ve vzdalenosti 8 m rovnobézné s pricelim &p. 57/1.
Pro nase ucely budou popsany pouze useky bezprosttedné souvisejici se sttedovékym hibitovem
u kostela N. P. Marie.
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Archeologické situace souvisejici se sttedovekym hibitovem byly zji§tény nejprve v ram-
ci sondy 3, ktera bezprostfedné navazovala na sondy 1 a 4, coz vedlo ke ztotoznéni ¢asti vrstev
(obr. 3). Nejstarsi stratigrafickou jednotkou v sondé je stfedovéké zdivo hradby (1900=2900=3900)
spojujici dam byvalé ¢p. 56/1 s domem ¢p. 57/1, které na vychodni strané vymezovalo areal hradu.
Stratigraficky mladsi aktivitu pfedstavovalo vyhloubeni jamy na vapno (vykop 3504=4504). Dule-
zitym detailem pro stanoveni vzajemné relativné chronologické pozice objektu je fakt, Ze omitku na
vnitinim lici zdi 1900=2900=3900 pokryvala vrstva vapna 3114=4114. Vyse zminény vykop ukopal
také ¢ast dolnich koncetin hrobu Hr. 1, pochazi tedy zjevné z mladsiho obdobi nez hibitov a hradba
1900=2900=3900. Dalsi stratigraficky vyvoj souvisi jiz s odbouranim zdiva hradby v 19. stoleti.

Na tuto situaci bezprostfedné navazovala sonda 4. Podlozi nebylo dosazeno, stratigraficky
nejstar$im zjisténym kontextem byla hnédozluta vrstva s opukou (4116), na niz nasedala Sedo-
hnéda hibitovni vrstva (4106), do které se zahlubovaly hroby Hr. 1 a Hr. 2. Vykop pro hrob Hr. 2
porusuje jeste starsi hrob Hr. 3. Jednotlivé hroby a hibitovni vrstvu datuji nalezy keramiky do ob-
dobi 14. az pocatku 16. stoleti. Do tohoto hibitovniho souvrstvi se zahlubuji vykopy 3504=4504
(pravdépodobné jama na vapno) a 4503=5500. Prvné zminény vykop ukopal ¢ast dolnich konce-
tin hrobu Hr. 1, pochazi tedy zjevné z mladsiho obdobi nez hibitov a hradba 1900=2900=3900.

Situace odkryté v sondé€ 5 souvisely zejména se stiedovékym, popt. rané novoveékym eta-
zovym hibitovem. Stratigraficky nejstarsi zjisténou komponentu ptredstavuje stiedoveéka a rané
novoveéka hibitovni vrstva (5110). V ramci vrstvy byl registrovan etazovy hibitov se vzajemné
se porusujicimi kostrovymi hroby orientovanymi v ose zapad—vychod. U mladsich hrobu bylo
registrovano zkfizeni rukou na prsou. Celkem bylo zjisténo 18 hrobt ve vzajemné superpozici.
Pti bazi sondy byl registrovan pravdépodobné nejstarsi hrob Hr. 17, nad nimz se nalézaly hroby
Hr. 19 a Hr. 35. Na stejné Grovni bylo registrovano torzo skeletu hrobu Hr. 37, které porusil
mladsi hrob Hr. 34. Ten ostatné narusuje i Hr. 24. Na stejné Grovni jako Hr. 17 bylo zji$téno torzo
dolnich konéetin oznacené jako Hr. 36. Hrob 36 porusuji patrné hroby Hr. 8 a Hr. 16 (obr. 5). Nad
hrobem Hr. 34 byl zdokumentovan hrob Hr. 28. Na této Girovni byly zdokumentovany rozrusené
hroby Hr. 27 a Hr. 25, které by teoreticky mohly spolu souviset, popf. se zbytky lidského skeletu
hrobu Hr. 37. Stav naruseni se napadné kryje s mlad$im vykopem pro hrob Hr. 34. Hroby Hr. 27
(poruseny vykopem pro hrob Hr. 34) a Hr. 25 patrné odebraly severni ¢ast hrobu Hr. 26, jehoz
jizni polovinu zni¢ily vykopy pro hroby Hr. 8 ¢i Hr. 15. Pode dnem hrobu Hr. 26 se nalézalo
torzo hrobu Hr. 31. Na shodné trovni jako hroby Hr. 27 a Hr. 25. byly v jihozapadnim rohu
sondy objeveny drobné kustky dolnich konéetin v anatomické poloze, oznac¢ené jako hrob Hr. 29.
Pod nim se nalézaly soucasné ulozené pohiby dvou osob, hroby Hr. 4 a Hr. 5. Patrné poté doslo
k ulozeni hrobu Hr. 8, ktery byl téméf v uplnosti odebran mlad$im hrobem Hr. 15. Do ngj se
pak zahluboval vykop pro hrob Hr. 21. Hrob Hr. 24 se nalézal pod hrobovou jamou hrobu patrné
nejmladsiho hrobu Hr. 1. VySe popisované souvrstvi je datovano zlomky keramiky do 14. az
pocatku 16. stoleti. Celé hibitovni souvrstvi piekryla v sondé 5 vrstva 5112, v jejimz ramci doslo
k pomérné radikalnimu snizeni okolniho terénu patrné v prvni poloving 19. stoleti.

Hibitovni vrstva 6114 (soucasna s vrstvou 5110) byla registrovana jako nejstarsi stratigra-
ficka jednotka v sond¢€ 6. V ramci vrstvy byl rozpoznan etazovy hibitov se vzajemné se porusuji-
cimi kostrovymi hroby orientovanymi v ose zapad—vychod. U mladsich hrobu bylo registrovano
zktizeni rukou na prsou. Situace dokumentovana v sondé 6 doplnuje stratigrafické vztahy zjiste-
né v ramci sondy 5. Pokud bylo mozno sledovat, patrné nejstar$im zjisténym hrobem byl Hr. 13,
nalézajici se pod hrobem Hr. 6 a vykopem 6503, pies n€jz se ulozily vrstvy k. 6117 a 6113 (obr. 6).
Do tohoto souvrstvi se zahluboval hrob Hr. 4, ke kterému byl o néco pozdé&ji ptilozen jedinec
oznaceny jako hrob Hr. 5. Na této stratigrafické pozici byl registrovan hrob Hr. 9 a vykop 6507.
Sam hrob Hr. 9 je naruSen vykopem pro hrob Hr. 17. Na této Grovni byly patrné uloZeny i hrob
Hr. 18 a vrstva 6108. Hroby Hr. 17 a 18 pak narusuji vykopy pro ulozeni hrobt Hr. 19 a Hr. 6
(obr. 7). V této etapé patrné doslo k ulozeni hrobu Hr. 10 az Hr. 12. Vlivem pozdgjsich zasahu
je dalsi situace méné Citelna. Patrné doslo k vyhloubeni vykopu 6505A (zfejmé zbytek hrobové
jamy) a ulozeni vrstvy 6110. Celou hibitovni situaci ptekryva vrstva k. 6103. Dalsi narust terénu
byl zastaven plosnym odebranim jeho hornich urovni a poloZzenim valounové dlazby.
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Obr. 5. Chrudim, Skolni namé&sti a Komenského ulice. Sonda 5/2014 — hroby 8, 15 a 21. Detail trojnasobné superpozice. Foto
Terra Verita.

Abb. 5. Chrudim, Schulplatz und Komensky-Strafie. Sondierschnitt 5/2014 — Griiber 8, 15 und 21. Detail einer Dreifachsu-
perposition. Foto Terra Verita.

272,0

271,5

2710

270,5

Obr. 6. Chrudim, Skolni namé&sti a Komenského ulice. Sonda 6/2014 — jizni ¥ez. P¥iklad nékolikanasobné superpozice hro-
bovych jam a novovékych az recentnich zasahi do teréni hibitova. Kresba J. Musil.

Abb. 6. Chrudim, Schulplatz und Komensky-Strafie. Sondierschnitt 6/2014 — siidlicher Schnitt. Beispiel fiir mehrfache
Superposition von Grabgruben und neuzeitliche bis rezente Eingriffe im Friedhofsgelinde. Zeichnung J. Musil.

Analogicka situace se ukédzala i v ramci sondy 7. Podlozi v sondé nebylo registrovano,
stratigraficky nejstar$i dokumentovanou jednotkou byly hlinitojilovité vrstvy 7124 a 7123. Ob¢
vrstvy jevily tendenci sklanét se k vychodni strané a je mozné je ztotoznit s rané stiedoveé-
kym valem, snad s jeho stfedohradistni etapou. Dalsi relikty valu byly odstranény etazovym
hibitovem. Pfi bazi sondy byl registrovan zluty pisCity proplast, na ktery nasedala hibitovni
vrstva 7120, do niz se zahlubovala série vrcholné stfedoveékych a rané novovékych kostrovych
hrobt. V nejstarsi Grovni se nalézal hrob Hr. 33, ktery byl porusen mlad$im hrobem Hr. 22. Na
stejné urovni jako hrob Hr. 22 byl registrovan hrob Hr. 32. Na této trovni byla odkryta vrstva
7106 probihajici ve sméru vychod—zapad, kterd spociva pfimo na snizené koruné valu (7124).
Stratigraficky nejmladsi registrované hroby Hr. 22 a Hr. 23 se vzajemné respektuji, byly tedy
pravdépodobné ulozeny ve stejné etapé. Pohibivani datuji nalezy z obdobi 14. az pocatku 16. sto-
leti. Po ukonc¢eni pohibivani doslo k ulozeni vrstvy 7101, do které se zahlubuje série vykopt in-
zenyrskych siti. V sond¢€ nebyla registrovana valounova dlazba ani jeji podrovnavky, coz svéd¢i
o snizeni okolniho terénu jesté po 19. stoleti.
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Obr. 7. Chrudim, Skolni namésti a Komenského ulice. Sonda 6/2014 — hroby 18 a 19. Detail polohy hornich kon&etin zk¥iZe-
nych na briSe. Foto Terra Verita.

Abb. 7. Chrudim, Schulplatz und Komensky-Strafie. Sondierschnitt 6/2014 — Griber 18 und 19. Detail der Lage der oberen
auf dem Bauch verschrinkten Extremititen. Foto Terra Verita.

Zajimavé situace byly odkryty v rdmci sondy 8. Podlozi v sond¢ nebylo zachyceno, strati-
graficky nejstar$im kontextem bylo téleso pravékého ¢i rané sttedovékého valu, pravdépodobné
jeho sttedohradistni etapy (vrstvy 8110 a 8114, které piekryva vrstva 8113). Na trovni vrstvy
8113, ktera jevi tendenci klesat zadpadnim smérem, se stratigraficky vyvoj rozdé¢lil. Zatimco v za-
padni poloviné doslo k ulozeni vrstev 8112 a 8111, ve vychodni poloviné doslo k ulozeni shodné
mocnych vrstev 8108 a 8107. Situaci déli na polovinu vykop pro hrob Hr. 30, ktery je vSak
stratigraficky mnohem mladsi nez vrstva 8115=9103=10107, jez rovnéz s valem souvisi. Dalsi
stratigraficky vyvoj jiz jednoznacné souvisel s existenci hibitova. Ze sttedovékych a ran¢ novo-
vékych hrobtu se dochoval jednak vyse popisovany hrob Hr. 30 a jednak hrob Hr. 20. Ve stejném
obdobi, kdy byl ulozen hrob Hr. 30, doslo i k postupnému pohtbivani do hrobu Hr. 20 s celkem
Ctyfmi zjisténymi jedinci (obr. 8 a 9). Stratigraficky nejstarsi udalosti bylo vyhloubeni hrobové
jamy (vykop 8501) pro jedince 1 a 4, na néz byli ulozeni jedinci 3 a 2 v dalsi vrstvé hrobu. Jde
patrné o pohfeb jedinct nalezejicich do jedné rodiny (matka s détmi?), dalsi informace poskyt-
ne az antropologicky vyzkum. Na této Grovni registrujeme radikalni snizeni okolniho terénu
(z hrobovych jam zustalo zachovano ca 0,2 m), které odstranilo mladsi aktivity 16.—19. stoleti.

Posledni zbytky hibitovni vrstvy byly registrovany v sondé¢ 9. Tato sonda byla polozena
v misté ohybu trasy horkovodu, a proto je na rozdil od vétSiny sond orientovana delsi osou ve
sméru sever—jih. Podlozi v sondé nebylo zjisténo, ¢ast terénti byla exkavovana jiz béhem ar-
cheologického vyzkumu v letech 2005 a 2006. Stratigraficky nejstarsi zjisténé situace souvisely
s ran¢ sttedovékym, patrné stiedohradistnim, opevnénim s roStovou konstrukei (dievo 9507).
Do nejmladsi stratigrafie, souvisejici s opevnénim (vrstva 9105=9111=9112), se zahloubil vykop
pro hrob Hr. 20 registrovany v sousedni sondé 8. Neni bez zajimavosti, ze hroby a hibitovni vrs-
tva se projevuji pouze pti vychodnim profilu. Promitneme-li do celkového planu cisaisky otisk
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T

Obr. 8. Chrudim, Skolni namé&sti a Komenského ulice. Sonda 8/2014 — hrob 20, 1. faze odkryvu. Foto Terra Verita.
Abb. 8. Chrudim, Schulplatz und Komensky-Strafie. Sondierschnitt 8/2014 — Grab 20, 1. Freilegungsphase. Foto Terra Verita.

Ny - % X Vit # - 2
Obr. 9. Chrudim, Skolni nAmé&sti a Komenského ulice. Sonda 8/2014 — hrob 20, 2. faze odkryvu. Pravdépodobn& hrob jedné
rodiny. Foto Terra Verita.

Abb. 9. Chrudim, Schulplatz und Komensky-Strafie. Sondierschnitt 8/2014 — Grab 20, 2. Freilegungsphase. Wahrscheinlich
das Grab einer Familie. Foto Terra Verita.
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mapy stabilniho katastru z roku 1839, kryje se zapadni strana sondy s Zizkovou vézi. To by zna-
menalo, Ze hroby jakozto mladsi prvek vyse uvedenou stavbu respektuji. Celou situaci ptekryva
vrstva 9106, do které se zahlubuje recentni vykop pro vodovod, zjistény v diivéjsich letech. Si-
tuace prekryva recentni iprava komunikace (beton a dlazba ze zulovych kostek). Stratigraficky
nejmladsim zasahem byla archeologicka sondaz v letech 2005 az 2006 (Sonda I11/2005), kterou
se stratigraficky vyvoj v sond¢ uzavfel.

5 Datovani a charakteristika pohi‘bivani

Specificka terénni situace dovoluje pomérné pfesné datovani existence hibitova. Cela jeho
plocha byla uméle nasypana s vyuzitim zbytka a destrukce rané stfedovékého opevnéni. Nelze
tedy na této ploSe piedpokladat rané stfedoveéké hroby a ani hrob z pfipojky k domu ¢p. 57/1 ne-
mize byt tohoto stafi. Podle terénni situace z vyzkumu z let 2004 az 2014 musel byt zapustén
do destrukce mladohradistniho opevnéni (viz vyse; Musil 2012, obr. 9; Frolik 1988). Totéz by
platilo pro zaus$nice objevené v okoli presbytate v 19. stoleti. Pokud by byly nalezeny na plose te-
rénniho bloku vyhrazeného pro hrad (a tuto informaci nemame), musely by byt v druhotném ulo-
zeni. Presbytat kostela byl stavén (a do plochy hradu zasahl) kratce pted rokem 1338 (podle den-
drochronologie krovu, viz Razim—Jezek 2001). Pohibivani zacalo nejspise po tomto datu. Konec
pohibivani je vymezen pfesunem hibitova ke kostelu sv. Michaela. V souladu s tim je i datovani
keramiky ze zasypu jednotlivych hrobu. Jeji nejmladsi ¢ast pochazi z pocatku 16. stoleti — za-
stoupena je Sedym redukénim zbozim zdobenym pasy radélka, o néco méné je rané novoveékého
Cervenohnéde castecné transparentné glazovaného zbozi typu Husova ulice (Frolik—Sigl 1990).

Zejména vyzkum v letech 2005 a 2006 zachytil velmi mélce ulozené hroby, nékteré témét
pod podkladem soucasné dlazby (napt. HOl az H03, H12). Puvodni hloubku hrobovych jam ne-
zname, ale snizeni trovné terénu nejméné v rozsahu 1,0 az 1,2 m je nutno brat jako minimalni.
Uskutecnilo se v8ak az po skonceni pohibivani. Uvazované spojeni této terénni upravy jiz s vy-
stavbou presbytate kostela N. P. Marie (Razim—Jezek 2001, 63) odporuje zjisténé terénni situaci.
Jako mnohem pravdépodobnéjsi se jevi snizeni terénu (mozna i opakované) az v 19. stoleti,
nejspiSe v souvislosti s regotizaci kostela N. P. Marie (Frolik 2008, 573—-574) nebo se zavazenim
méstskych ptikopt po roce 1839 (srov. Musil 2012).

Detailngjsi rozdéleni hrobu na starsi ¢i mladsi je mozné pouze z&asti. Ve skupiné hrobu
zkoumanych v letech 2004 az 2006 jich Sest nelze timto zpusobem datovat (HO5—H07, HI3-H15),
protoze neposkytly zadné nalezy. Ostatni 1ze rozdélit do tii skupin. Keramické zlomky 13.—14. sto-
leti obsahoval jeden hrob (H12), zlomky 14.—15. stoleti dva hroby (HO1, H02). Zlomky 15.-16. sto-
leti obsahovaly vyplné ¢tyt hrobt (H04, HO4-rakev, HO8, H09). K této skupiné patii na zakladé
stratigrafickych vztaht jesté hroby HO3 a H10. Hrob H11 nalezi také bud’ do této skupiny, event. do
skupiny 14.—15. stoleti. Znamena to, Ze nejméné dvé tfetiny hrobu, které miazeme alespoil ramcoveé
datovat, nalezi mladsi (pohusitské?) fazi pohibivani.

Zvyseni frekvence pohibivani u kostela N. P. Marie muzZeme patrné vysvétlit zanikem ne-
dalekého dominikanského klastera s kostelem Panny Marie.

Pouze ¢aste¢né mizeme popsat také pohiebni zvyklosti. Neboztici byli pfevazné ukladani
v natazen¢ poloze na zaddech hlavou k zapadu a s natazenyma nohama. Evidované vyjimky (orien-
tace sever—jih) byly zfejmé dany existenci staveb ¢i jejich pozustatkl na plose hibitova a nutnos-
ti je respektovat (H13, H14). Ruce byly natazeny podél téla (H09?), narGsta pocet pohibenych
s rukama sloZzenyma na bfise (H02, HO8) nebo na hrudniku (HO1, H11).

Jenom sporadicky jsou dochovany jednozna¢né pozustatky dievénych rakvi spojovanych ze-
leznymi hiebiky (hrob H04-rakev, kde k uchovani torza rakve pfispéla pfitomnost vapna — obr. 4).

Stisnéna plocha hibitova vedla k opakovanému pohibivani na stejném misté, velmi ¢asto
do stejné hrobové jamy. Musime proto piedpokladat, ze hroby byly néjakym zptisobem oznace-
ny. Doklady takového oznaceni vSak postradame.

Urdita ¢ast hrobu se navzajem porusuje tak, ze nelze predpokladat znalost polohy pohibe-
ného na uvedeném misté pii kopani nové hrobové jamy (napf. odstranéni ¢asti dolni ¢i horni
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poloviny téla). Takovy starsi hrob zfejmé jiz nebyl oznacen. To by naznacovalo, Ze oznaceni
hrobu pietrvavalo pouze u jejich €asti. Zanik oznaceni nékterych hrobt by mohlo odrazet né-
které historické udalosti, napf. vyménu ¢asti obyvatel béhem husitského hnuti. Lidskym kostem
objevenym pii kopani hrobové jamy nebyla vénovéana zvlastni pozornost. Skladky kosti nebo
jejich shrnuti ke sténé hrobové jamy nebylo zjisténo. Na strané druhé absence zasaht do terénu
hibitova, které bychom mohli datovat do obdobi po zaniku hibitova (po roce 1518) az do star-
Siho 19. stoleti, naznacuje, Ze jeho areal byl ziejmé respektovan. Zménu piineslo az pokrocilé
19. stoleti (dvé jamy na vapno), pfedevsim regotizace kostela N. P. Marie a rozsahlé terénni
zmény s tim spojené.

V ramci zachranného archeologického vyzkumu v roce 2014 jsme méli moznost tyto po-
znatky precizovat, a to diky lépe dochované hibitovni vrstvé. V navaznosti na ztotoznéni ¢asti
vrstev z vyzkumnych sezon v letech 2005-2006 1ze konstatovat az Sestindsobnou superpozici
navzajem se porusujicich hrobovych jam a pohibt pfi vice urovnich hrobu. Celkem bylo vyme-
zeno 37 hrobt (Hr. 1-37) se 40 jedinci v ruzném stavu dochovani.

Pouze ¢asteéné muzeme popsat také pohiebni zvyklosti. Neboztici byli ukladani v nata-
zené poloze na zadech hlavou k zapadu a s natazenyma nohama. Ruce byly natazeny podél téla
(Hr. 4, Hr. 15, Hr. 21, Hr. 28, Hr. 32, Hr. 34, Hr. 35), mensi pocet pohtbenych ma ruce slozené
na hrudi (Hr. 17, Hr. 19 — obr. 7) nebo na btise (Hr. 1, Hr. 7, Hr. 19, Hr. 20). Velmi zajimavy je
i ,rodinny*“ hrob Hr. 20, ktery obsahoval na zaklad¢é pfedbézného ureni ¢tyfi jedince (jednu
dospélou osobu zenského pohlavi a tfi déti — obr. 8 a 9).

Co se datovani tyce, jsme odkazani ptedev§im na rozbor stratigrafické situace. Byly zde
rozpoznany dvé skupiny hrobu. Stratigraficky star$i je skupina reprezentovana sedmi hroby
(Hr. 4, Hr. 15, Hr. 21, Hr. 28, Hr. 32, Hr. 34, Hr. 35). Neni bez zajimavosti, ze se v tomto ptipa-
dé potvrzuje piedpoklad pohibivani neboztiku s pazemi natazenymi podél téla. Stratigraficky
mladsi je pak skupina tvofena Sesti hroby s pazemi slozenymi na hrudi (Hr. 17, Hr. 19) nebo na
btise (Hr. 1, Hr. 7, Hr. 19, Hr. 20).

6 Pohibivani ve stiedovéké Chrudimi

Ve vrcholné stfedoveké Chrudimi bychom se setkali jesté s nékolika dalsimi hibitovy.
Nejdelsi tradici mélo (a ma) pohibivani u kostela sv. Kfize, situovaného jizné od historického
méstského jadra a mimo obvod nejbliz§iho pfedmésti (Katefinského). Kostel sam je pozustat-
kem vyznamné osady rané stiedoveéké chrudimské sidlistni aglomerace (obr. 1:6). Byva sem
situovano soudobé trzni misto. Zdejsi osidleni ptetrvalo nejméné do doby zalozeni vrcholné
sttedovekého mésta (Frolik—Sigl 1997). Od kostela jsou znamy nalezy zausnic uéinéné pii re-
gotizaci kostela v 19. stoleti a také nalez tii denart z 11. a 12. stoleti (Liissner 1868), proto se
predpokladaji pocatky pohibivani jiz v tomto obdobi. Novéjsi archeologicky vyzkum vsak pro-
veden nebyl. Vyznam kostela naznacuji listiny z let 1349 az 1351, v nichz se uvadi jako farni (,,in
suburbiis oppidi Chrudim parochialis ecclesia sancte Crucis“ — Rojek 1891-1873). Farni status
zanikl za husitskych valek a kostel nadale slouzil jako hibitovni. Dokladaji to i nahrobniky,
z nichZ nejstarsi dochovany je datovan k roku 1550 (Kobeti¢—Pavlik—Sulc 2005, 68—69). S rané
sttedovékym pohibivanim mize souviset i Sest hrobt objevenych severné od dnesniho hibitova
(Frolik—Sigl 1995, 89).

V centru Katetinského pfedmésti, situovaného jizné od méstského centra, stoji kostel
sv. Katefiny, jehoz pocatky nejsou zcela jednoznacéné (obr. 1:4). Vznik kostela je kladen do druhé
poloviny 14. stoleti, ale datovatelné architektonické prvky pochazeji az z doby kolem roku 1470
(Poche 1977, 542-543). U kostela existoval na konci 14. stoleti $pital vybaveny piislusnym ma-
jetkem (Roubic 1956, 49). Ptes velké terénni zmény v okoli kostela a plosné demolice nemame
o archeologické situaci bliz§i informace. Z ojedinélé zachranné akce mame k dispozici keramiku
ze 13. az 14. stoleti a jeden poruseny vrcholné stiedovéky hrob (Frolik—Sigl 1995, 88). Situovani
kostela na biehu Chrudimky a rozmisténi pivodni zastavby naznacuji, Ze hibitov nemohl byt
plosné ptilis veliky.
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Janské predmésti, situované zapadné od historického centra, bylo vybaveno dnes neexis-
tujicim kostelem sv. Jana Kititele (obr. 1:3), jehoz pocatky jsou pravdépodobné spojeny se za-
lozenim $pitalu chrudimskym méstanem Mertlinem Pratzerem v roce 1359 (Frolik—Sigl 1998,
40, 44). O spiSe druhotné pozici kostela (a $pitalu) v ramci pfedmésti svéd¢i umisténi na jednom
z ostrovu v fece Chrudimce. Archeologické svédectvi o hibitové u kostela (v prestavéné podobé
zbofen v roce 1850; Kobetié—Pavlik—Sulc 2005, 69—70) se omezuje na nedatované nalezy druhot-
né premisténych lidskych kosti v okoli stavby.

Nejmlad$im pohiebnim mistem je hibitov u kostela sv. Archandéla Michaela na Novém
Mgsté (obr. 1:5), tj. predmésti situovaném na vychodni strané mésta, bezprostiedné za jeho
opevnénim. Kostel sam byl postaven mezi lety 1519 a 1521 (Kobeti¢—Pavlik—Sulc 2005, 72-74)
na nové ziizeném hibitoveé. Pozemek zakoupila chrudimska obec v roce 1518 a mél nahradit
dosavadni plosné omezeny hibitov u kostela N. P. Marie. Archeologicky vyzkum se pro tento
hibitov zatim nemize vykazat zadnou polozkou.

Pfimo v hradbach mésta existovala jesté jedna moznost pohibivani, a to v dominikanském
klastefe, situovaném v severovychodnim narozi mésta (obr. 1:2). Klaster je poprvé dolozen mezi
lety 1308 a 1312 (Frolik 2015, 31). Klasterni kostel nesl stejné zasvéceni jako méstsky farni
chram, tj. Pann¢ Marii. Klaster zanikl na pocatku husitského hnuti v roce 1421 a jiz nebyl ob-
noven. Tim je také vymezeno obdobi, kdy se v tomto arealu mohlo pohibivat. Pies velmi kusé
pisemné prameny je dolozeno, Ze slouzil jako pohfebni misto nékterym slechticim z okoli Chru-
dimi (napf. v roce 1399 Ojit z Mrdic, viz Teply 1997). Archeologické poznani klasterniho arealu
je velmi omezené, pti vykopovych pracich byly evidovany kostrové hroby (nejméné pét) a mnoz-
stvi lidskych kosti v druhotnych polohach (Liissner 1859; Frolik—Sigl 1995, 64). Jejich piesnéjsi
datovani, stejné jako situovani v ramci klastera zistava prozatim nejasné.

Shrneme-li popsanou situaci, zda se, Ze v obdobi od zalozeni mésta pohibivali jeho oby-
vatelé urcité u kostela N. P. Marie (centrum mésta) a u kostela sv. Kiize (pfedmésti). Lze pied-
pokladat, ze pohibivani v dominikanském klastefe se omezovalo na jeho pfislusniky, event.
nepocetné vybrané dalsi svétské osoby. Béhem 14. stoleti ptibyla moznost pohibeni u kostelt
sv. Katefiny a sv. Jana Kititele. Je pravdépodobné, Ze obyvatelé Katetinského predmésti mohli
pohibivat u kostelt sv. Kfize a sv. Katefiny, obyvatelé Janského pfedmésti u kostela sv. Jana
Kititele a obyvatelé méstského centra a predmeésti Nové Mésto u kostela N. P. Marie (a mozna
v dominikanském klastete). Do celkového obrazu schazi jesté obyvatelé predmésti Putrkasy,
situovaného severné mésta (ale pravdépodobné s nejmensim poctem obyvatel), které nebylo vy-
baveno cirkevni stavbou. Nejbliz§imi kostely byly Sv. Jan Kititel a N. P. Marie.

Zda se tedy, Ze u kostela N. P. Marie (obr. 1:1) pohfbivala nejméné polovina obyvatel mésta
(mésto v hradbach a pfedmésti Nové Mésto). Pocet obyvatel mésta a jeho pfedmésti nelze pro ob-
dobi 14. az 16. stoleti zcela presné urcit. Podle zlomku berniho rejstiiku z let 1399 az 1401 a v ném
uvedeného poctu datiovych platcti (615) se odhaduje pocet obyvatel na 3000 (Mendl 1926; Rou-
bic 1956, 91, uvazuje az o 3300 obyvatelich). Pro rok 1567 existuje soupis méstskych domu, kte-
rych bylo celkem 485 (Chrudim — centrum 143 domy, Nové Mésto 86 domt, Katefinské predmésti
114 doma, Janské predmésti 142 domy; Klaus—Florian—Kudrna 1926, 327-328). Na tomto zakladé
je pocet obyvatel odhadnut opét na 3000 osob (Frolik—Sigl 1998, 45). Proto mizeme vychazet pro
obdobi 14. az 16. stoleti z relativné stalé hodnoty, i kdyz je ziejmé, ze urcity vliv mohl mit pfesun
obyvatel béhem husitského hnuti (odchod némeckych méstanu, pfiliv ceskych obyvatel). Na hi'bi-
tové u kostela N. P. Marie mohla pohibivat asi polovina obyvatel celé aglomerace, tj. asi 1 500 osob.
Pfi obvykle uvazovanych ¢tyfech tumrtich na 100 obyvatel za rok to vychazi na asi 60 pohibu
ro¢né. Pfi znamé dobé vyuzivani hibitova u kostela N. P. Marie 180 let (1338 az 1518) bylo na
tomto hibitové pohibeno az 10800 zemielych. I kdybychom pocet zemielych o néco snizili s ohle-
dem na moznost pohibeni v dominikanském klastete (ktera vSak pokryva jenom ¢ast sledovaného
obdobi — 1340-1421), neklesl by celkovy pocet pod 8000 jedinct. Urcité srovnani dovoluji udaje
z matrik se zaznamy o poétu pohibenych na hibitoveé u kostela sv. Michaela z 18. stoleti. Pfi stejném
poctu obyvatel Chrudimi (opét asi 3 000) zde bylo v tomto stoleti pohibeno sedm a pil tisic zemfie-
lych (Kobeti¢—Pavlik—Sulc 2005, 27, 74), piicemz hibitovy u ostatnich kostelai byly také pouzivany.
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Rozsah hibitova u kostela N. P. Marie je dan v zdsad€ rozsahem terénniho bloku, na kterém
se piivodné nachazel chrudimsky hrad. Jde o pfiblizné obdélny utvar o rozmérech asi 20 x 55 m.
Nemohl vsak byt vyuzit cely. Od vychodu sem zasahovala vychodni ¢ast presbytafe kostela
N. P. Marie. Severni stranu zaujala budova zaniklého starého dé€kanstvi (p. 56/1) a jizni stranu
stojici budova tzv. staré Skoly (¢p. 57/I). O stafi téchto budov nemame piesnéjsi informace, ale
nejméné ¢ast domu Ep. 57/1 ma uchovavat konstrukce z doby existence hradu a jiz v pohusit-
ském obdobi zde fungovala Skola (prvni zminka k roku 1449; Frolik—Sigl 1998, 40). U zanik-
l1ého deékanstvi je k dispozici pozorovani, ze jeho sklep byl pfizdén k hradbé (v téchto mistech
k hradbé hradu; Frolik—Sigl 1984). Tato budova mohla byt do plochy hradu (a hibitova) vlozena
dodateéné. Vychodni stranu tvofila méstska hradba, stranu zapadni jizné od kostela Zizkova
véz a hradba s branou. Severné od kostela mizeme pfedpokladat uzavieni arealu v linii zapadni
zdi zaniklého dékanstvi (€p. 56/I). Na vnitini plose podle vysledki archeologického vyzkumu
po urcitou dobu existence hibitova stala vézovita stavba 8901=9901, zkoumané hroby (HI12 az
H14) ji respektuji a zadny neporusil jeji zdiva. Obdobné tomu bylo i u Zizkovy véze, ktera také
casti svého pudorysu zasahovala do plochy hibitova. Dalsi omezeni, byt plo$né nevelké, musely
predstavovat komunikace k jednotlivym stavbam. O tom podal svédectvi i referovany vyzkum,
ktery na zapadni strané vézovité stavby zadné hroby nenalezl (Frolik 2008, 561-563). Je prav-
dépodobné, ze stisnéna plocha vedla k pohtbivani také zapadné, tj. v plose dnesni Komenského
ulice, kde je doloZena existence vrstvy s lidskymi kostmi (Frolik 2014). Hroby alespon v torzech
vSak dosud zkoumany nebyly. Vrstva mohla vzniknout také v disledku terénnich zasahu spo-
jenych s regotizaci kostela. Obdobné byla vrstva s lidskymi kostmi zaznamenana zapadné od
zaniklého dékanstvi na severni stran¢ kostela. Zapadnim smérem dosahovala az k zadni ¢asti
dnes neexistujiciho domu &p. 55/1. Jako hibitov mohla byt tedy vyuzita asi polovina uzké ulicky
mezi kostelem a pfilehlym blokem domu (dfive Zieglerova ulice, dnes souc¢ast Resslova namés-
ti). Mohlo vsak jit o druhotné pfemisténé nalezy, protoze i zde postradame jednoznaéné doklady
hrobt. Pro hibitov byla vyhrazena plocha v rozmezi 860 m? na misté zaniklého hradu, dale asi
110 m? v Komenského ulici jizné od kostela N. P. Marie (pokud ztotoznime plochu s vyskytem
lidskych kosti s regulérnim hibitovem) a asi 50 m? severné od kostela v plose zaniklé Zieglerovy
ulice. Dohromady by byla pro pohtbivani vymezena plocha az 1020 m? (obr. 10).

Urdit, jak velka byla plocha hrobové jamy, dokumentovana terénni situace nedovoluje.
Odhadem lze vymezit interval 1,08 m? (1,8 x 0,6 m) az 1,44 m? (1,8 x 0,8 m). Vyplyva z toho,
ze najednou mohlo v jedné Grovni existovat az 816 hrobu. Pii celkovém odhadovaném poctu
pohibenych (8000 az 10800) to znamena vytvoieni deseti- az tfinactinasobné superpozice hro-
bu. Piestoze jde o odhady podlozené ne zcela jednoznacné uréitelnymi pocty, je ziejmé, jak
intenzivni pohibivani u kostela N. P. Marie probihalo. Stejné tak je zfejmé, Ze nejméné polovina
(spiSe jeste vétsi ¢ast) hrobu beze zbytku zanikla a byla ,,pfeménéna‘ v hibitovni vrstvu, protoze
nejslozitéjsi stratigrafie vykazuje ,,pouze” Sestinasobnou naslednost. Stejné tak z téchto Cisel
vyplyva, ze i pti dobfe dochované terénni situaci by se neporusené dochovala méné nez desetina
v§ech hrobu (vyzkum jenom vyjimecéné dokumentoval superpozice bez poruseni kosternich po-
zustatkl starsich hrobt). Zasahy z obdobi 16. az 20. stoleti tento pocet jesté snizily.

7 Zavér

Hibitov u kostela N. P. Marie je zfejmé nejveétsim vrcholné stfedovékym hibitovem na tze-
mi Chrudimi. Pro sledovani pohtebnich zvyklosti obyvatel tohoto mésta je pfihodné také piesné
casové uréeni jeho uzivani. V tomto ohledu nevybocuje z pozorovani u¢inénych na hibitovech
v centrech jinych historickych mést, obvykle stejné torzovité zkoumanych. Neboztici byli po-
hibivani pfevazné v natazené poloze na zadech hlavou smérem k zapadu. Ur¢ita ¢ast pohibenych
meéla ruce zkiizené na biiSe nebo na prsou. Pokud bylo mozno sledovat hrobové jamy, nebyly
nijak upravované. Nizké je zastoupeni pozustatkd dievénych rakvi stlu¢enych zeleznymi hieby.
Hrobové ptidavky (milodary) se neobjevuji, hroby jsou datovany pouze na zakladé vzajemnych
superpozic a pfimési keramickych zlomku ve vyplnich hrobovych jam. I pfes tato omezeni je
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hibitov u kostela Nanebevzeti Panny Marie v Chrudimi dtlezitym zdrojem poznatkt o konkrét-
nich obyvatelich vyznamného kralovského (vénného) mésta, a proto by méla byt jeho dalsimu
vyzkumu a uchovavani jeho plochy pied zbyte¢nym naruSovanim vénovana piislusna pozornost.

0 10 20 30 40 50m
T I

Obr. 10. Chrudim, rozsah pohi'ebniho arealu u kostela Nanebevzeti Panny Marie. Tmavé Seda — archeologicky zjiStény
rozsah hibitova, svétle $eda — mozné rozsiieni do plochy piistupovych komunikaci; 1 — budova zaniklého starého dékanstvi
(&p. 56/1), 2 — zanikla ZiZkova vé%, 3 — archeologicky objevena stavba 8901=9901, 4 — tzv. stara $kola (¢p. 57/1), 5 — presbytaf
kostela N. P. Marie. Vypracovali autofi.

Abb. 10. Chrudim, Umfang des Begribnisareals an der Marii Himmelfahrtskirche. Dunkelgrau — archéologisch festgestell-
ter Umfang des Friedhofs, hellgrau — mogliche Vergrofierung in die Fliche der Zugangswege; 1 — Gebiiude der verschwunde-
nen alten Dekanei (Konskriptionsnr. 56/1), 2 — verschwundener Zizka-Turm, 3 — archiologisch entdeckter Bau 8901=9901,
4 —sog. alte Schule (Konskriptionsnr. 57/I), S — Chorraum der Mariid Himmelfahrtskirche. Erstellt von den Verfassern.

Clanek vznikl jako soucast projektu 14-36938G ,,Stfedovéka populace v centru a na venkové. Archeologie,
bioarcheologie a genetika na pohiebistich Prazského hradu, stiednich a vychodnich Cech” podporovaného
Grantovou agenturou CR.
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Zusammenfassung

Ein Beitrag zur sozialen Identifikation der mittelalterlichen Einwohner von Chrudim am
Beispiel des Friedhofs an der Marii Himmelfahrtskirche

Die ostbohmische Stadt Chrudim wurde vor dem Jahr 1276 gegriindet. Sie wurde bald
zur Mitgiftstadt der bohmischen Koniginnen. Eine der lokalen am meisten diskutierten Fragen
ist die der Existenz einer Konigsburg. In den Jahren 2004-2006 wurde eine archédologische
Grabung durchgefiihrt, die auf die Uberpriifung ihrer Existenz ausgerichtet war (Frolik 2008).
Bei der Grabung wurde auch ein Teil des stadtischen Friedhofs untersucht. Im Jahr 2014 war
der Friedhof noch von einer im Zusammenhang mit dem Bau einer Fernwérmeleitung erfolgten
Rettungsgrabung betroffen (Musil 2014). Insgesamt wurden in vier Etappen 56 Gréiber untersu-
cht (Abb. 1 a 2). Mit der Problematik der Chrudimer Burg ist auch der Bau der Hauptkirche der
Stadt, der Marid Himmelfahrtskirche, untrennbar verbunden (Abb. 1:1). Bevor die gotische Kir-
che entstand, stand dort wahrscheinlich ein nicht ndher bestimmter Sakralbau, um den sich ein
Friedhof erstreckte (Frolik—Sigl 1994, 124). Die erste schriftliche Erwéhnung der Kirche stammt
aus dem Jahr 1349 (Rojek 1871-1873). Der élteste Teil der Kirche ist der in die dreifliger bis vier-
ziger Jahre des 14. Jahrhunderts datierte Chorraum. Geméf den architektonischen Elementen
entstand anndhernd zur gleichen Zeit auch der Turm in der Siidfassade der Kirche, erst danach
wurde das Dreischiff errichtet (Razim—Jezek 2001, 55-56).

Die Situation im Siidteil des Schulplatzes und in der Komensky-Strafle an der Kirchen-
siidseite war von der in den Jahren 2004-2006 durchgefiihrten Feststellungsgrabung betroffen
(Frolik 2008). Bei der Grabung wurde der Wall eines Burgwalls der Schlesisch-Platenitzer Kul-
tur entdeckt, auf welchem der Torso eine mittelburgwallzeitlichen Walles auflag. In der Jung-
burgwallzeit wurde der Wallkdrper in mindestens zwei Phasen vergroBert; er wurde durch
ein Feuer zerstort (Frolik 2008, 556-558; 2009). In die Walloberfliche wurde der turmartige
Bau 8901=9901 eingetieft. Ein weiterer Bau, der Zizka-Turm mit Tor an der Nordseite, wurde
lediglich in Form eines Torsos der Zerstdrungsschicht des Baus dokumentiert. Nach dem Unter-
gang des turmartigen Baus 8901=9901 wurde die Flidche als mittelalterlicher Friedhof genutzt
(Frolik 2008, 558-563).

In den Jahren 2004 bis 2006 wurden bei der archiologischen Grabung die Uberreste von
16 Gribern erfasst, im Jahr 2014 dann 40 Grédber (Abb. 3). Das wiederholte Bestatten fiihr-
te zur Bildung von ,,Friedhofsschichten* mit zahlreichen menschlichen Knochen aus gestorten
Grébern mit schwierig auszumachenden Grabgruben (Abb. 6). Die besondere Geldndesituation
erlaubt eine genaue Datierung der Existenz des Friedhofs. Seine Fliche wurde kiinstlich auf-
geschiittet, wozu die Zerstorungsschicht einer mittelalterlichen Befestigung verwendet wurde.
Der (bis in die Flache der Burg reichende) Chorraum der Kirche wurde kurz vor dem Jahr 1338
gebaut (Razim—Jezek 2001). Die Bestattungen fingen nach diesem Datum an. Das Ende der
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Bestattungen wird durch die nach 1518 erfolgte Verlegung des Friedhofs an die Michaelskirche
abgegrenzt. Im Einklang damit befindet sich auch die Datierung der aus den Verfiillungen der
einzelnen Griber stammenden Keramik. Der jlingste Teil stammt vom Beginn des 16. Jahr-
hunderts. Bei der Grabung wurden aufgrund einer Tieferlegung des Gelidndes im Umfang von
1,0 bis 1,2 m teilweise sehr flach angelegte Gréber erfasst. Diese erfolgte erst im 19. Jahrhundert,
nachdem die Bestattungen dort im Zusammenhang mit der Regotisierung der Marid Himmelfa-
hrtskirche eingestellt wurden (Frolik 2008, 573—-574).

Eine chronologische Unterteilung der Gréber ist nur teilweise moglich. Geméal der Keramik
in den Aufschiittungen der Grabgruben lassen sie sich in drei Gruppen unterteilen (13.—14. Jhdt.,
14.—15. Jhdt. und 15.-16. Jhdt.). Anhand der Stratigraphie erfassen wir lediglich zwei Gruppen
von Gribern — dltere (9 Griber) und jiingere (12 Gréber). Die meisten datierbaren Griber zdhlen
zur jlingeren (nachhussitischen?) Bestattungsphase. Die Bestattungsgebrauche kénnen wir nur
teilweise beschreiben. Die Verstorbenen wurden in ausgestreckter Lage auf dem Riicken liegend
mit dem Kopf nach Westen und mit ausgestreckten Beinen in die Gréber gelegt. Die beobach-
teten Ausnahmen (Nord-Siid-Orientierung) war durch die Existenz von Bauten und durch die
Notwendigkeit gegeben, diese zu respektieren. Die Arme lagen ausgestreckt neben dem Korper
(8 Griber — Abb. 5), ansteigend ist die Anzahl der mit auf dem Bauch (7 Gréiber — Abb. 7 und 8)
oder auf der Brust (4 Griber) zusammengelegten Hinden. Die Griber mit einer solchen Lage der
Arme iiberwiegen in der jiingeren Etappe des Friedhofs. Nur sporadisch sind Uberreste von mit
Eisenndgeln zusammengehaltenen Holzsdrgen erhalten geblieben (Abb. 4). Die gedringte Fla-
che des Friedhofs fiihrte zu wiederholten Bestattungen an ein und derselben Stelle, sehr hiaufig
auch in denselben Grabgruben (Abb. 5, 8 und 9). Deshalb nehmen wir an, dass die Graber auf
irgendeine Art und Weise gekennzeichnet wurden.

Im hochmittelalterlichen Chrudim wiirde man noch weitere Friedhéfe antreffen. Die ldngste
Tradition hatten Bestattungen an der siidlich vom historischen Stadtkern gelegenen Heiligkreuz-
kirche (Abb. 1:6). In den Jahren 1349 bis 1351 wird sie als Pfarrkirche aufgefiihrt. Nach den
Hussitenkriegen diente sie dann als Friedhofskirche. Im Zentrum der siidlich vom Stadtzentrum
gelegenen Katharinenvorstadt steht die St. Katharinenkirche (Abb. 1:4), die Ende des 14. Jahr-
hunderts bestimmt schon existiert hatte (Roubic 1956, 49). Die westlich vom historischen Zent-
rum gelegene Johannesvorstadt war mit der heute nicht mehr existierenden Kirche St. Johannes
der Tdufer ausgestattet (Abb. 1:3), deren Anfinge mit dem Jahr 1359 verbunden sind (Frolik—Sigl
1998, 40, 44). Der jiingste Bestattungsort ist der Friedhof an der Erzengel Michael-Kirche in der
Vorstadt auf der Ostseite von Chrudim gelegenen Neustadt (Abb. 1:5). Die Kirche wurde erst
im Zeitraum zwischen den Jahren 1519 und 1521 auf einem neu angelegten Friedhof errichtet
(Kobeti¢—Pavlik—Sulc 2005, 72-74) dessen Grundstiick von der Gemeinde Chrudim im Jahr
1518 kauflich erworben wurde. Direkt in den Stadtmauern existierte ein in der Nordostecke der
Stadt gelegenes Dominikanerkloster (Abb. 1:2). Erstmals belegt ist es zwischen den Jahren 1308
und 1312 (Frolik 2015, 31) und ging zu Beginn der Hussitenbewegung im Jahr 1421 unter. Es ist
belegt, dass es fiir einige Adelige aus der Umgebung von Chrudim als Begrédbnisort gedient hatte
(z.B. im Jahr 1399 Hogerius von Mrdice, siche Teply 1997).

In der Zeit nach der Stadtgriindung wurden ihre Bewohner bestimmt an der Marid Himmel-
fahrtskirche (Stadtzentrum) und an der Heiligkreuzkirche (Vorstadt) bestattet. Im 14. Jahrhun-
dert kam die Mdglichkeit hinzu, an den Kirchen St. Katharina und Hl. Johannes der Taufer
Bestattungen durchzufiihren. Es gibt demnach den Anschein, dass mindestens die Hélfte der
Stadtbevolkerung an der Marid Himmelfahrtskirche bestatten lie. Die Einwohnerzahl der Sta-
dt und ihrer Vorstadt ldsst sich fiir die Zeit vom 14. bis zum 16. Jahrhundert nicht ganz ge-
nau bestimmen, wird jedoch auf 3000 geschitzt (Mendl 1926; Frolik—Sigl 1998, 45). Auf dem
Friedhof an der Marid Himmelfahrtskirche konnte die Hélfte der Einwohner bestattet worden
sein, d.h. ungefihr 1500 Personen. Bei den iiblicherweise angenommenen vier Todesféllen auf
100 Einwohner pro Jahr ergibt das an die 60 Bestattungen jéhrlich. Fiir die bekannte Nutzung
des Friedhofs an der Marid Himmelfahrtskirche (1338 bis 1518) wéren auf diesem Friedhof dann
ungefihr 10 800 Verstorbene bestattet worden. Der Umfang des Friedhofs an der Marid Himmel-

261



Jan Frolik — Jan Musil: Pfispévek k socialni identifikaci stiedoveékych obyvatel Chrudimi na pfikladu hibitova u kostela
Nanebevzeti Panny Marie

fahrtskirche ist durch das Ausmal eines Geldndeblocks gegeben, auf dem sich urspriinglich die
Chrudimer Burg befand (ldngliches Gebilde mit den Mafen von ca. 20 x 55 m). Die zusammen-
gedriangte Fliche fiithrte dazu, dass auch westlich davon Bestattungen durchgefiihrt wurden,
und zwar auf der Flache der heutigen Komensky-Strafe (Frolik 2014). Eine dhnliche Schicht mit
menschlichen Knochen wurde auch an der Nordseite der Kirche verzeichnet. Fiir den Friedhof
war eine Fliache von ca. 860 m? an der Stelle der untergegangenen Burg vorbehalten, ferner
ca. 110 m? in der Komensky-Strafie stidlich von der Marid Himmelfahrtskirche und ca. 50 m?
nordlich der Kirche. Zusammengenommen wiirde die fiir Bestattungen vorbehaltene Fliche bis
zu 1020 m? betragen (Abb. 10). Bei der iiblichen Fliache von Grabgruben (1,08 m? bis 1,44 m?)
haben bis zu 816 Griber auf einmal existieren konnen. Bei der insgesamt geschitzten Anzahl
von Bestattungen (8000 bis 10800) bedeutet das eine zehn- bis dreizehnfache Superposition
von Gribern. Mindestens die Hélfte der Griber ist jedoch verschwunden, da die komplizierteste
Stratigraphie ,,lediglich” eine siebenfache Aufeinanderfolge aufweist. Geschitzt istweniger als
ein Zehntel aller Griber ungestort erhalten geblieben.

Der vorliegende Beitrag entstand als Teil des von der Forderagentur der Tschechischen Republik geforder-
ten Projekts 14-36938G ,,Mittelalterliche Population im Zentrum und auf dem Land. Archdologie, Bioar-
chéologie und Genetik auf den Gréberfeldern der Prager Burg, in Mittel- und Ostbéhmen*.
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