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Ivo Pospisil
Vstoupi$ i vicekrat do téZe Feky...

mlceni o pusobeni ruské literatury na moderni ¢eskou literaturu 20. stoleti, coz
napriklad Slovaci v aplikaci na svou literaturu uz davno udélali. Slavickova ukazuje na
korespondenci manzelt Tolstych, na paméti zeny Dostojevského Anny Grigorjevny,
roz. Snitkinové, na vliv Viktora Sklovského a ruskych formalisti viibec, zejména
na jejich uceni o artefaktu jako véci, na inspiraci Rudou jizdou Isaaka Babela, na
osobnost Sergeje Jesenina. Musim tu vzpomenout na své sporadické hovory s Janem
Skacelem z 8o. let minulého stoleti (kdy mi zaptjcil ¢esky preklad némeckého prekladu
z angli¢tiny proslulych Paméti Johna Tannera, o nichz napsal recenzi s toquevillovskou
kritikou americké demokracie A.S.Puskin) a jeho Gvahy o uméleckych postupech
(prijom, Kunstgriff) Lva Tolstého, tieba v Kaceni lesa nebo Kozacich. Lektura basnika
je ovsem zcela jina nez literarniho védce. Nevim, zda by jako milovnik ruské literatury
a kultury a Ruska jako takového (véfil, Ze Gorbacovova glasnost a perestrojka Rusko
proméni) souhlasil s pfejmenovanim kralovopolské ulice Moskevska v komplexu
,slovanskych® ulic na Skéacelova a jisté by si radéji vybral néjakou jinou nebo
novou brnénskou ulici. A.N.Kravéuk (Vinnyca) informuje o Masarykovych nazorech
na reformy Petral. z Ruska a Evropy, ze stati A.P.Djacenka se dovidame o préaci
ruského vytvarnika Zijiciho v Tfebic¢i Borise Kjulenena. Rocenka obsahuje fadu dalsich
drobnych i rozsahlejsich informaci a komentart. Ze vieho je jasné, Ze se Spole¢nost
bratii Capkt se sidlem v Sankt-Petérburgu jiz didvno stala nejen propagitorkou
a kritickou odkazu bratii Capkt v Rusku a byvalém SSSR, ale také sititelkou ceské
literatury a ceské kultury v Ruské federaci, Ze k sobé pouta fadu pfispévateltr ruskych
ijinych, desitky a stovky sympatizanti.

U védomi mnohostrannych funkci takového spolku a rozpéti jeho tiskového organu,
jimZz rocenka je, nelze ¢lentim a aktivistim spolec¢nosti nepoprat vice kritického
pohledu na Ceské i ruské véci, méné idylickych a vice konfliktnich a polemickych
materialf, které by vrhly ostfejsi svétlo na rusko-Ceské vztahy a jejich nedostatky,
a pomohly tak razantnéji tuto situaci, jeZ neni jen pozitivni, zlepsovat.

Ivo Pospisil

Vstoupis i vicekrat do téZe reky...

PAYCTOB, A. A., CABHKOB, C. B.: YuusepcanvHvie xapakmepul pycckoli mumepa-
mypui. Mororpadus. Boponesk: BopoHeskckuit rocyqapcTBeHHBIIN 1€ arormyeCcKuit
yHuUBepcurer, 2015. ISBN 978-5-00044-276-0.

Oba autofi jsou v Rusku i mimo né dostate¢né znami jako odbornici na charak-
terologii ruské literatury. Spolu napsali fadu knih, publikovali i samostatné, spolu
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vydavaji sérii Universalii russkoj literatury.! Struktura pfitomné préace (,zbyte¢ny
¢lovék® a jeho charakterologické okoli, ,oby¢ejny ¢lovék® a ,maly ¢lovék®) odkazuje
k urcité typologii, o niz se zde autofi pokusili na svém oblibeném materialu ruské
klasiky. Od revize pojmu ,li$nij ¢elovek® spojené se slovy ,slaby“ a ,abstraktni® jdou
az k teoretické koncepci v pojeti Ivana Kirejevského a Vissariona Bélinského, aby se
opét navratili k sloupovym autortim typu Puskina, Gogola, Gonc¢arova, Dostojevského,
Lva Tolstého a Cechova. Tteti kapitola o ,malém ¢lovéku® je vybudovana na analyze
prozy K.N.Batjuskova, pfiemz se ovSem ponékud pozapomina na podobné jevy
u A.N. Radis¢eva a N. M. Karamzina, samoziejmé Gogola a Dostojevského (a to bychom
neméli zapominat ani na ,mensi“ autory ,naturalni skoly“). Celkové lze fici, Ze autofi
jako by znovu prehlédli své starsi prace, pfeskupili material a tvafi v tvaf podobnym
pracim tzv. zapadnim ,modernizovali® svij diskurs ve sméru ontologie literarniho
artefaktu nebo naratologie [CHATMAN 1978; HOGAN 2011]. To jisté nelze odmitat,
ackoli jejich starsi prace ptisobi svou neottelosti a pfirozenosti svéZeji, nejsouce nijak
omezovany mfizovim ,povinnych” termind, bez nichz se ¢lovék dnes v Evropé jako
by nedomluvi; jsou to jakési vstupenky do vyssi badatelské spole¢nosti vyluénych
diskurst, pficemz sam objekt zkoumani a jeho vysledky zustavaji v pozadi, jako by si
diskursanti uz vystacili sami.

Oba autoii napsali tentokrat toto dilo spole¢né tak, Ze od sebe neoddélili autorstvi
jednotlivych ¢asti, takzZe jejich prace je opravdu spolecna ve vsech oddilech. V prvni
kapitole o ,zbyteéném ¢lovéku® a jeho charakterologickém okoli (15-116) se vraceji
k pojmu, jemuZ se moderni a postmoderni literdrni véda spise vyhyba. Spravné
ukazuji na etymologii pojmu, ktery ptiivodné znamenal a vlastné i znamena nikoli
»zbyteény“ ve smyslu ,k ni¢emu se nehodici®, ,nadbytecny“ jako spise skodlivy, ale
vyluény, vyénivajici (,prominens®), pfesahujici, ,lichy®, ,lisni, neschopny kategorialni
schematizace. Odkazuji také na novéjsi knihy, jez se v Rusku i jinde na toto téma
objevily. SAm pojem autofi typologizuji do ¢tyf rovin: 1) sebeidentifikace postavy
ve verbalni roving; 2) vyvoj postavy v textu; 3) transformace postavy v charakter; 4)
proména charakteru v metaliterarni konstrukt a s tim i zména referen¢niho pole. Sdm
bych to nevidél tak sloZité, i kdyz chapu, Ze existence novych pojmu 14ka k diferenciaci
mezi postavou, figurou, charakterem a hrdinou - v ruském provedeni mezi slovy ,lico®,
spersonaz®, ,charakter” a ,geroj“.

Autofi se soustiedili na fadu jevil, zejména vsak na ,malého ¢lovéka®, jenz byl
pomérné pozdnim objevem jak ruské literatury, tak zejména ruské literarni kritiky

1 Viz [FAUSTOV, SAVINKOV 1998; FAUSTOV, SAVINKOV 2010; Universalii... 2010; Universalii... 2012;
Universalii... 2013; Universalii... 2015]. Viz nase studie v téchto svazcich: [POSPISIL 2010; POSPISIL
2012; POSPISIL 2013; POSPISIL 2015]. Z jejich dalsich samostatnych publikaci uvadime: [FAUSTOV
1997; FAUSTOV 1998; FAUSTOV 2001; FAUSTOV 2003; FAUSTOV 2010; SAVINKOV 2004] Viz nasi
recenzi: [POSPISIL 2009].
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a védy, i kdyz, jak se ukazuje, nasli bychom jeho stopy hluboko v 18. stoleti (Radis¢eviv
Denik jednoho tydne, Karamzinova li¢eni okoli Moskvy apod.). NAm Cechiim jsou
tato témata — jiz vzhledem k povaze nasi literatury — blizka a ruské analyzy tvorby
napiiklad Karla Capka byly také jednim z faktorti, ktery Rusy k zkoumani vlastniho
smalého ¢lovéka“ mohl piivést, stejné jako k novému zkoumani charakteriza¢nich
pojmu Llisnij®, ,slabyj®, ,strannyj®, ,vozvysennyj®, ,obyknovennyj®, ,tekucest®, ,skuka
7izni“, ;malenkij ¢elovek“. Zkoumané texty jsou ponékud omezené (Antosa Cechonte,
tedy mlady Cechov, F. Sologub). Nicméné jako hodnota zlistava shromazdény a znovu
reflektovany a pfeskupeny material, obcas s lesknoucimi se zrnky dél mimo koryfeje
(napt. J. P. Butkov v kapitole tfeti), znovu pfectena a ponékud jinyma o¢ima vidéna
dila a hlavné pooteviena boc¢ni okna (metahabilitas) k dalsim, pfesahy, jez autofi
zdrzenlivé a zhusténé soustfedili do Epilogu (O. Mandelstam: Egyptska znamka, 1927)
spolu s relativné novéjsi sekundarni literaturou (M. Gasparov, A.Barzach). Pravé
z divodd materialové provazanosti, ale i bohatosti a heterogenity textu silné postradam
jmenny, ale i vécny rejstiik. Jak dalece a hluboce se autofi do tohoto pootevieného
okna k dnesku podivaji, uvidime snad v jejich dalsich spole¢nych projektech, jakoz
i v podobé dalsich svazk Universalii ruské literatury. Problematickym ztstava
dosazeny a dosahovany cil: charakter jako nosny stavebni prvek literatury jako celku,
nebo prizma, jimz na literaturu pohlizime, nebo snad antropologicky nastroj hlubsiho
poznani poetiky artefaktu?

Ivo Pospisil
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Lodzska rusistka Anna Warda napsala pied ¢asem originalni knizku o basnické
komunikaci ruského 18. stoleti. Vse zacina bajkou o carevici Chlorovi z pera samotné
Katefiny II. Bajka je soucasti Katefinina zamysleného cyklu Babuskina azbuka, ktery
mél byt uvodem do ruského jazyka pro vnuka Alexandra, po ném?z carevna tesknila
za pobytu v Mohylevé, kde se setkala s cisafem Josefem II. Autorka analyzuje jak
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