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8 DEKLINACNI TYPY

8.1 Deklinaéni typy v teoretickém popisu jazyka

V pribéhu popisu alomorfie illativnich koncovek jsme u obou jazykd nardzeli
na nevyhnutelnost uZiti pojmu deklina¢ni (paradigmaticky) typ. V estonském po-
pisu jsme pouzivali klasifikaci jmen do typt a podtypt Jaaka Peeba (1997). Nut-
nost pouzit podobny pojem také zminuji rizni autori, ktefi se vénovali popisu
finské morfologie. Zaroven se popis, v némz jsou jména (v praktické podob¢ napft.
hesla ve slovniku) rozdélena do typti, podle nichZ jsou pak urceny jejich mozné
formy, zda byt nékdy v kontrastu k pristupu, ktery vychdzi z predpokladu, Ze
by takové mozné formy mély byt odvoditelné na zdkladé fonologické struktury
vychozi formy (napf. nominativu sg.), to v piipadé produktivnich typt nebo tzv.
aktivni morfologie. EKG (1995) tak nezavddi pojem deklinac¢ni typ, ale produk-
tivni formy odvozuje na zakladé fonologicko-deriva¢ni struktury vychozi formy
(kromé samotné fonologické struktury muize mit vliv i to, jestli je slovo derivované
a jakym deriva¢nim sufixem). Néco ve smyslu deklinac¢nich typt se pak tyka pouze
tzv. pasivni morfologie. Karlsson (1982) v popisu finské morfologie vychdzi ze za-
kladniho tvaru (u jmen nominativu sg.), od néjZz odvozuje dalsi formy jmenného
paradigmatu. Na druhou stranu zminuje i nutnost ohliZet se na paradigmaticky
rozmér (seskupovani koncovkovych alomorfi do sérif). Popis, v némz bychom
pro popis morfologie nejprve rozdélili jména do deklina¢nich typt, by ale podle
néj nemohl zachytit obecnou platnost nékterych procest (napf. alternaci kmene,
které se mohou dit napri¢ deklinacnimi typy).

7da se, ze deklinac¢ni typ ve velmi konkrétnim smyslu (napf. jsou typy oznaceny
podle vzorovych slov, ve slovniku mohou byt ¢islovdny) je typicky v popisech ur-
cenych pro praktické ucely (zejména normativni a pedagogické). Spise teoretické
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popisy jazyka se ke konceptu deklina¢niho typu uchyluji jen z nezbytnosti. Pohled
na deklinac¢ni typy, ktery by byl kompatibilni s vychodisky predstavenymi v této
praci, uz je v jisté mife z'ejmy. Bude vychdzet z principt uz predstavenych, jedna
se zejména o schémata a kategorizaci, zdsadni je také popis morfologie zaloZeny
na uzivani (usage-based approach). Pristup zaloZeny na uzivani ve svych studiich
o morfologii uz diive pouzivala Joan Bybee, i kdyZ nepouZila tento termin (srov.
Langacker 2000: 46).

7 forem téhoZ lexému, jako napt. plurdlovych forem ve finStin€ mitlojencyy,:
Mittojapsrry = mittothing, , (od mitta ,mira®), kenkiencpxy, : kenkidipsgry, : kenkiing
(od kenkd ,bota®), kahviloiden gy, : kahviloitapgyy, : kahviloihing , (od kahvila kavar-
na“), tuotteidencyyy, © tuotteitapsyy, : tuotteisiing, (od tuote ,vyrobek®), tdrkeiden
: tdrkeitdipngyy, ¢ tarkeisiing, (od tdrked ,dilezity”), miZeme cestou morfologické
analyzy abstrahovat jednak kmen slova (mitta, kenkd, tuote, tirked), jednak kon-
covky gramatickych kategorii (gen. pl., part. pl.,, ill. pl.). Podobné Ize abstrahovat
1 nesegmentdlni zdvislé morfémy, srov. napf. estonské formy naljacpng, : naljapspry,
: naljay,, (od nali VGP®), poisicn @ POiSSiparyg © POISSiy 1 (0d poiss ,chlapec®),
TiGlGknsg * TilRIpsRTyg © TiERIy (Od 7itk ,stdt”), kde mlZeme abstrahovat slaby stu-
pent kmene (v genitivu) a silny (v partitivu a illativu), stejné rozloZeni se shoduje
u vSech zminénych slov. Deklina¢ni typ je takové schéma, které mizeme abstraho-
vat tehdy, kdyZ se stejné rozloZeni forem opakuje ve stejnych gramatickych katego-
riich u vice rtiznych lexému. KdyZ se zamétime pouze na zdvislé morfémy, abstra-
hujeme napt. pro finstinu zakonceni plurdlovych forem -ien : -iA : -itn nebo -iden
:-itA : -isiin apod. (pro gen. pl. : part. pl. : ill. pl.), pro zminéné estonské priklady
abstrahujeme rozloZeni slaby stupen : silny stupen : silny stupen (pro gen. sg. :
part. sg. : ill. sg.). Langacker (2000: 54-56) navrhuje obdobny postup jako u kon-
strukcénich schémat (napt. pouZitelnych pro spojeni predlozka + jméno, odvozeni
urcitého typu derivdtu od slovesného kmene apod.), nazyva paradigmatické typy
nebo konjugacni tiidy také ,koalicemi vy$siho rddu®. Ty pak mohou ziskat status
jednotky v daném jazyce, jinymi slovy slouZit jako vzor pri kategorizaci. Rtizné de-
klina¢ni typy se pak také mohou liSit v mife ustdlenosti a vyznacnosti. Zdsadni pro
ustaveni takové ,koalice“ (schématu v podobé deklinac¢niho typu) je to, Ze vazby
jsou jak fonologické, tak sémantické, schéma takového druhu napf. nevznika mezi
jakymikoli rymujicimi se tvary. Bybee (2007: 170) nazyvd takto vznikajici vazby
morfologickymi: paralelni seskupeni fonologickych a sémantickych spojeni muze,
pokud se opakuje, vytvorit morfologickou vazbu.

U Bybee (1985: 124) je paradigma shlukem forem s blizkymi vazbami. Bybee
(1985, 2007) rozliduje u forem, jak silnd je jejich lexikalni reprezentace, v nasem
smyslu jde o to, nakolik jsou jednotlivé formy samy jednotkami. Jednotkou nutné
byvaji velmi nepravidelné formy, které se obvykle udrzuji diky vysoké frekvenci
uzivani (extrémnim pripadem je supletivismus). Jednotkou ale muizZe byt i zcela
pravidelnd forma (je samostatné lexikdlné reprezentovana). Nepiedpoklada se os-
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trd hranice mezi pravidelnou a nepravidelnou morfologif ani kvalitativni odliSnost
v tom, jak je mluvéi pouzivaji, tak jak to predpokladaji nékteré popisy morfologie.
Vztahy v ramci paradigmatu jsou pak u Bybee rizné, nékteré formy maji mezi
sebou blizsi vazbu nez jiné. Vztah také muize byt asymetricky ve smyslu zakladni
a od ni odvozena forma, zakladnich forem v paradigmatu téhoZz slova mutzZe byt
vicero. V tomto pristupu se navzdjem nevylucuje predpoklad zdkladni formy (z4-
kladnich forem) a paradigmatickych vazeb (potazmo deklina¢nich typt). Zminuje
také tendenci, Ze zdkladni formy byvaji sémanticky nepiiznakové. Formy, které
nemaji blizké fonologické vazby k jinym, jsou autonomni. Autonomie pak souvisi
s vysokou frekvenci vyskytu a casto také s morfologickou nepravidelnosti. O illativ-
nich formach jsme ve vy$e uvedenych rozborech ¢asto uvazovali jako o zdvislych,
tj. vymezenych kontrastem vici jinym formam (ne nutné jen vici jedné, kterd by
byla ve vztahu k illativu sg. zdkladni, napf. v estonstiné jsme potifebovali kontrast
ke genitivu sg., zdroven se mnohdy illativ sg. shodoval s partitivem sg.). Vyse jsme
se v popisu illativnich forem casto spolehli na odkaz k deklina¢nimu typu, napi.
pri konstatovani, Ze urcitd forma illativu je svdzdna s urcitymi deklina¢nimi typy.
V estonstiné to byl napf. de-llativ a illativ u typu ,seminar® (ablautovy morfém
s nulovym kontrastem), ve finstiné se jednalo o vymezeni distribuce illativnich
koncovek -hin a -siin v illativa plurdlu.

Schémata tohoto typu mohou byt dle piedpokladti Langackerova pristupu
schematickd na raznych drovnich. Takova schémata pak mohou vznikat na zdkla-
dé existujicich prikladd - a pokud jsou ustalena jako jednotky, slouzit i pro kate-
gorizaci dalsich. O deklina¢nim typu tak v naSem popisu uvazujeme tehdy, kdyz
je zfejmé, Ze je illativni forma vymezend kontrastem vici jinym (napf. se tomu
v popisu nelze vlibec vyhnout u estonského bezkoncovkového illativu) a formy vice
lexémii vykazuji stejny zpusob takového kontrastu. Kontrast samotny samoziejmé
muZeme konstatovat obecné u jakychkoli ohebnych forem, o deklina¢nim typu
uvazujeme tehdy, kdyzZ se slova seskupuji pro tento ucel do koalic a dosahuji kon-
trastu analogickym zptsobem. Takova sdruZeni se ale mohou tykat i jen nékterych
forem urcitych lexémi. Ve finstiné se napf. sdruzeni tohoto druhu zdaji zi'ejméjsi
u plurdlovych forem, a to téch, které znaji koncovkové alomorty (genitiv, partitiv,
illativ). Pokud mluvime o deklina¢nim typu, nemusi se tak nezbytné jednat o tra-
di¢ni soupis vSech padl ve dvou cislech.

Lokalni schéma muiZe byt podle teoretickych predpokladt spiSe vyznacné nez
abstraktnéjsi schéma, které by obsdhlo vice forem. V tom se pojeti ponékud lis{
od klasicky uzivaného pojmu deklina¢ni (paradigmaticky) typ, ktery by mél v ide-
alnim pripadé urcit vSechny formy daného lexému. V takovém idedlnim systému
by m¢ly byt vSechny lexémy pfifazeny ke kone¢nému poctu deklinacnich typu,
které by urcovaly vSechny jejich formy, a to na zakladé stejnych kritérii (napf. ro-
zeznanim deklina¢niho typu uz podle formy nominativu a genitivu). V pojmech
kognitivni gramatiky to znamend, Ze bychom chtéli mit jen velmi obecnd schéma-
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ta, ktera by navic méla jasné vymezend pole pusobnosti. My ale predpokladame
moznost abstrahovat schémata na rtizné urovni specifi¢nosti, a navic existuje pred-
obecné schéma, srov. napt. finska viceslabi¢nd slova na -kkA/-kkO, jejichZ nékteré
plurdlové tvary jsou priklady lokalniho schématu). Zda se také, Ze deklinacni typy
se prili§ nehodi predpoklddat jako jasné vymezené kategorie (na zaklad¢ piitom-
nosti nebo absence urcitych rysi), ale spiSe jako kategorie, u nichz jsou nékteré
cleny lepsimi priklady této kategorie, jiné horsimi. Bybee napf. rozebira roziazeni
anglickych sloves do skupin podle toho, jak tvoii minuly ¢as, a to ve smyslu pfi-
rozenych kategorii, kde je ¢lenstvi v kategorii zaloZeno na rodinnych podobnos-
tech a kde lze rozlisit centralni a marginalni ¢leny kategorie (srov. Bybee 2007:
127-147, 171).

Ze zkuSenosti s deklina¢nimi typy normativnich gramatik také vime, Ze idedln{
situace (deklinac¢ni typ urcuje vSechny formy lexému, lexémy se radi do navzajem
distinktnich typu) je spie ridka. Ve skutecnosti se c¢asto setkavdme se prolinanim
nebo smiSenim paradigmat, napf. Paunonen (1976) vidi prolindni paradigmatic-
kych typt jako charakteristické pro finsky deklinaéni systém. V nasem pojeti tako-
va situace muZe vznikat napft. tehdy, kdy jsou jen nékteré formy lexému piikladem
lokalniho schématu (jako napt. plurdlové formy ve slabém stupni u viceslabi¢nych
slov zakoncenych na -kkA nebo -kkO ve finstiné), zbylé formy jsou piikladem obec-
néjsitho schématu (napf. u viceslabi¢nych slov zakoncenych na -kkA nebo -kkO do-
chdzi v singuldru k obvyklému stfidani stupiu, jehoz jsou piikladem dvou- i vice-
slabicné kmeny). Dubletni tvary typu mansikoita ~ mansikkojapsgy, : mansikoiden
~ mansikkojency,, vznikaji tehdy, kdy existuji dvé ustdlend schémata, kterd obé
mohou slouzit pfi kategorizaci danych tvard, a jedno z nich zfetelné neprevdzi
(v daném piifpadé nicméné co do vyskytd zjevné pievazuje mansikoita : mansiko-
iden, coz je priklad schématu specifictéjsiho nez tvary mansikkoja : mansikkojen).
Itkonen (1959: 385-387) v takovych piipadech mluvi o tom, Ze obé varianty jsou
z hlediska systému mozné.

8.2 Priklady vyuziti deklinaé¢nich typu

Priklad navrhovaného pojeti deklina¢nich typti ukaZeme na finskych pluralovych

vvvvv

tivu a partitivu plurdlu, pokusime se ovS§em spojit ji i s distribuci koncovek illativu
pluralu (zbylé padové formy v plurdlu neznaji koncovkové alomorfy):
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GENpl/...
PARTpI/...
ILLpl/...
thin {l}en ..ien
LItA A
isiin .thm ..iin
...{OU}jen ...ien
.{oulA A
...{OU}ihin ...eihin
ihanien
ihania
tarkeiden kalliden  huoneiden ihaniin
tarkeita  kalliita huoneita
tarkeisiin - kalliisiin =~ huoneisiin takkien apteekkien
takkeja apteekkeja

) ) takkeihin  apteekkeihin
asuntojen kakkujen

asuntoja kakkuja
asuntoihin  kakkuihin

Schéma 4: Paradigmaticka koheze u finskych plurdlovych forem

Jen u nejhornéjsiho schématu jsme zaznamenali sémanticky i fonologicky pdl
(ten jsme nechali nespecifikovany), u dalSich uzli uzZ jsou pak pro piehlednost
uvadény pouze formy. Pro koncovku genitivu plurdlu uvadime kvuli prehlednosti
jen variantu -den, jinak se ve standardni finStiné pocitd s volné zaménitelnymi va-
riantami koncovky -den ~ -tten. Mohli bychom predpoklddat tii zdkladni seskupeni
koncovek/zakonceni téchto tif pluralovych tvart (uvedenych véetné pluralového
morfému -i-, u prostedniho seskupeni pak abstrahujeme od toho, zda bude v kon-
covce ¢ nebo j). Prostfedni schéma je pak rozdéleno na dvé specifictéjsi podsché-
mata, kde je pred koncovkou labidlni vokal (O nebo U) nebo i, tato pak mohou
byt vyuzita u kment jakéhokoli poctu slabik zakonc¢enych v nominativu na O, U,
i nebo a (u nichz v plurdlovém kmeni vznikd zakoncenf -oi-). Levé schéma je pak
vyuzito témi deklina¢nimi typy, o nichz jsme pojedndvali v kapitole 7.8.3, totiz typy
Lhuone®, ,sairas“, ,tdrked”, ,kevyt” (historicky tzv. kontrahovana jména). MiZeme
tak tvrdit, Ze pouiti illativni koncovky -siin je vazdano na deklinacni typ, jinde
se tato koncovka neobjevuje. Podle tohoto nakresu bychom kromé zminénych
typt (,huone®, ,sairas“, ,tirked®, ,kevyt“) dobie obsahli také veskeré dvouslabic¢-
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né kmeny. Viceslabi¢né kmeny jsou vSak problematictéjsi. V ndsledujicim ndkresu
muiiZeme vidét, jak je u nich naruseno rozdéleni na tii zakladni schémata, a jak
mohou vznikat dubletni tvary:

GENBpl/...
PARTpI/...
ILLpl/...
|tA 'A
...isiin /h\ --iin
v N ...{OU}jen ...ien
...0Oiden ...eiden ..{OU}A ...ejA
...Oita ...eiden ...{OU}ihin ...eihin
...Oihin ...eihin

e

...kOiten
...kOita
...kOihin

|

mansikoiden/mansikkojen papereiden/paperien omenoiden/omenien
mansikoita/mansikkoja papereita/papereja omenoita/omenia
mansikoihin/mansikkoihin papereihin omenoihin/omeniin

Schéma 5: SmiSeni paradigmat a dubletni tvary u viceslabi¢nych slov

Horni ¢ast nakresu zistala stejnd, opét predpokladdme tfi schematicka usku-
penl’ koncovek pro gen pl., part. pl. a i11 pl Pfidali jsme V§ak z nich Vychzizejl’cf

Vv,

Vv,

ry tif prﬂ(ladovych slov i tvary gen. a part. pl mansikkojen : mansikkoja, paperien :
papereja. Tvary gen. a part. pl. omenien : omenia jsou piikladem uz diive ukdzaného
obecného schématu.

Prvné jmenované tvary gen. a part. pl. (mansikoiden : mansikoita, papereiden
: papereita, omenoiden : omenoita) maji koncovky -iden a -itA. Ty kromé vysSe zmi-
nénych deklinacnich typt (,huone®, ,sairas“, ,tirked®, ,kevyt") pouZzivaji pravé
viceslabi¢nd slova zakoncend na i, O nebo A (jejichz zakonceni se v plurdlu méni
na -Oi-.), v naSem nakresu jsou to piiklady mansikka ,jahoda“ a paperi , papir®
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a omena ,jablko®. V illativu plurdlu pak nepouZivaji koncovku -siin, ale -hin (proto
je mezi schématy a priklady pierusovand c¢dara, jednd se o pouze ¢astecnou sankci).
Zakoncent -Oihin, -eihin pro illativ plurdlu tak maji jako jind dvouslabic¢nd a jind his-
toricky nekontrahovand slova. Historicky kontrahované typy nenabizeji zakonceni
-Oisiin (takové nema Zadny typ), ale nabizelo by se zakoncent -eisiin (srov. tarkeisiin,
huoneisiin), nicméné se nevyskytuje *papereisiin, ale papereihin. Kdybychom chté-
li argumentovat pro historické zdivodnéni distribuce koncovek, mohla by volba
koncovky -hin byt dobrym argumentem (paperi neni kontrahovany kmen, proto
nemulze mit -siin), nicméné se domnivame, Ze ani tak neni nutné se uchylovat
k historickému vysvétleni. Z naSeho schématu vyplyvd, Ze pravé zakonceni -Oihin,
-ethin maji nami predpoklidana specifi¢téjsi schémata ve stfedu ndkresu. MiiZeme
tak pro viceslabi¢né kmeny uvazZovat o smiSeném deklina¢nim typu, kde jsou rtz-
né formy priklady odli$nych schémat, jinymi slovy paradigmatickd koheze u nich
pak neni tak vyraznd. Spravné bychom tak pro piiklady mansikoiden : mansikoita :
mansikothin a papereiden : papereita : papereihin v ndkresu méli zaznamenat nejen
vztah c¢dstecné sankce poskytované schématem [...iden : ...itA : ..isiin], ale stejné
tak i sankce schématy pro illativ [...{OU}ihin] a [...eihin]. MoZnosti zachyceni da-
nych vztahi je zjevné vice. Pro viceslabicné kmeny zakoncené na -kkA nebo -kkO
(jako je mansikka) pak musime predpoklddat jejich specidlni lokdlni schéma se
slabym kmenem (mohli bychom zahrnout i kmeny zakoncené na -ppA nebo -ttA,
u nich se vsak vysledky nezddly tak presvédcivé, srov. kapitola 7.8.4). Priklady
tohoto lokalntho schématu jsou pak tvary se slabyk stupném kmene (mansikoiden
: mansikoita : mansikoihin), tyto tvary pak v uzivani prevazuji nad tvary se silnym
kmenem, které jsou prikladem obecnéjstho schématu (srov. kapitola 7.8.4). Treti
zminénd moznost dubletnich tvart pak vznikd tim, Ze u kmene omena muze byt
plurdlovy kmen omenoi- nebo omeni- (obé dvé moznosti v systému existuji u dvou-
slabi¢nych a-kmend, viceslabi¢né mezi nimi mohou kolisat). V prvné uvedeném
ndkresu jsme tak mohli pozorovat paradigmatickou kohezi mezi plurdlovymi tvary
ve finstiné (genitivem, partitivem a illativem). Ve druhém uvedeném nakresu pak
Slo spiSe o to, jak je takovd koheze narusena u nékterych viceslabi¢nych kment,
kdyZ jednotlivé tvary (genitivu, partitivu a illativa pl.) jsou priklady rtiznych sché-
mat (sankci jim poskytuji rdzna schémata, ta se mohou lisit i mirou schematic¢-
nosti, v prvnim ndkresu zminénd schémata poskytuji nanejvys c¢dstecnou sankci,
nepodchyti tak viechny tvary). Takto mohou snadno vznikat i dubletni tvary. Je
poti'eba zminit, Ze se jednd pouze o ukdzku, zdroven vSak patii sklofiovani zminé-
nych viceslabi¢nych kment ve finstiné k tomu nejobtiZznéjsimu na popis.

Jak jsme jiz zminili, paradigmatickd koheze nemusi nutné zasahovat vSechny
tvary téhoz lexému. Pokud uvaZujeme o takovych mozZnostech (schématech v po-
dobé deklinacnich typu), jesté nepredpokladame, Ze takto jsou urceny vSechny
mozné formy slova. Jednotlivé tvary téhoz slova mohou byt prikladem raznych
schémat (rdzného dosahu, rtzné urovné schemati¢nosti). Prikladem muze byt
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estonsky geminacni illativ, ktery se, jak jsme vidéli, objevuje u nékolika rtznych
deklinacnich typt (které se lisf napi. v tom, jaky maji partitiv sg., zda maji kme-
nové alternace apod., Srov. napr. majayoys, : MAJagpnsg © MAJAparryg © MAJJA ~ Majasse,
Tidaxonsg © T€0GENsg * Tidaparryg * TillA ~ Teasse, UNiyong @ UNCoENsg @ UNdparry @ UNNE ~
unesse, pereosg © Perecinsg : Pelelparty * perre ~ peresse). Zaroven se u téchto tradi¢né
vymezenych deklina¢nich typti geminacni illativ neobjevuje automaticky u viech
slov. Geminacni illativ je teoreticky mozny u slov fonologické struktury (C)VCYV,
silnou vazbu na dalsi tvary téhoz slova u néj nepozorujeme (i kdyz zminéné dekli-
nacni typy maji napf. stejné koncovky v plurdlové deklinaci). To pak ptisobi problé-
my pfi tradi¢nim déleni na deklinac¢ni typy, kdy mozZnost tvorit geminacni illativ
musf byt napf. specifikovana u konkrétnich lexémi (tak to déld OS 2013). Je také
mozné si myslet, Ze tradi¢ni pojeti deklina¢nich typt tu nedokdze zachytit tvoreni
geminacniho illativu, a Ze je tak v tomto ohledu nedostate¢né (Ze by napf. §lo na-
vrhnout spole¢ny typ pro zminéné pripady). Rozsahlé estonské diskuse o systému
deklinacnich typt nicméné dokazuji, Ze je nemozné sestavit takovy systém, ktery
by pojal vSechny tvary na zdkladé prislusnosti k deklina¢nimu typu, aniz by tim
nastala kolize jinde. Predpokldddme tak, Ze schématem v podobé deklina¢niho
typu mohou byt urceny jen nékteré tvary, jiné se napi. ridi jinym typem schématu,
paradigmaticka koheze neni v deklina¢nim systému vSude stejné silnd.

Pti rozdélovani na produktivni a neproduktivni deklina¢ni typy mizZeme uva-
Zovat podobné jako u rozdilu mezi estonskym sse-illativem a hV-illativem. U pro-
duktivniho typu je vyznaéné obecné schéma, ne jeho jednotlivé piiklady (kterych
byva hodné), u neproduktivnich jsou vyznacné spiSe jednotlivé formy (coZ by po-
dle predpokladi mélo byt podpofeno vyssi frekvenci téchto jednotlivych forem),
i kdyz to nutné neznamenad, Ze schéma jako takové neexistuje. U deklina¢nich typt
jako ostatné i u vybéru koncovkovych alomorf mizeme kromé frekvence vyskytu
uvazovat i o jiném vlivu, a to konzervativnosti standardniho jazyka (specifické sklo-
novani byva napf. zmiriovano v priruckdch nebo se také vyucuje ve skole). U tzv.
produktivnich deklina¢nich typa pak Bybee (2007: 171) pfedpokladd také tzv. ote-
vi'ené fonologické definice, tj. napt’. u nich typicky nejsou prili§ specifické ndroky,
jaky ma byt tvar kmene apod. Pokud jsou ndroky prilis specifické, typ nemuze byt
prilis frekventovany (a jeho obecné schéma pak nemuze nabyt velké vyznacnosti).

KdyZ je nepravidelnou formu té7ké udrzet vzhledem k niZsi frekvenci, mtze
k nf existovat dubletni tvar (Bybee 2007: 169-170). Kaalep (2009: 413) zmiriuje
prechod estonskych slov ruse ,dvouzubec” a pune ,dobromysl“ od pasivniho (ru-
SexOMsg ¢ TUSKMEGENG © TUSClpARTg PUNCNOMg @ PUNCMEGEN, & PUnelparyy,) Kk aktivnimu
morfologickému modelu (ruse : ruse : ruset, pune : pune : punet), ktery je spise pa-
trny u mluvcich, ktef{ tyto vyrazy pouzivaji malokdy, nez u botanik(, pro néz jsou
to obvyklejsi slova. Paunonen (2003: 211, 213) zmiruje, Ze u mladych méstskych
mluvcich se lze setkat napt. se skloniovdnim ruis ,Zito“ : ruiksen, namisto uZiti ne-
produktivniho vzoru, tj. ruis : rukiin.
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Paunonen (2003: 207) zmiriuje také v hovorovém jazyce uzivanou formu parti-
tivu singuldru viintd (od viini ,vino®), ktera je prikladem uziti tzv. neproduktivni-
ho deklina¢niho typu (srov. napf. kielixonsg ojazyk® : kielengyx,, © kieltdpygyy,), obvykly
partitiv je viinid. Podle Paunonena se tvar poprvé objevil ve $kolnich a student-
skych kruzich v 60. letech 20. stoleti a na zacdtku se k nému pojil priznak hravosti,
forma byla vnimdna jako neobvykld. V nasem pojeti by tak $lo o uziti schématu,
které poskytuji slova jako kieli, tyyni, kaari apod. Je to podobné situaci, kdy byl
v estonstiné hV-illativ pouZit jako vzor k vytvoreni novych tvard. Obé situace jsou
svym zpusobem netypické a odlisné v tom, Ze ve finském pripadé jde o spontanni
vznik tvaru (kreativni uZiti), v estonském o védomou konstrukei lingvistd, nicméné
ukazuji na to, Ze takové moznosti lze pripadné i vyuzit. (I ve finstiné bychom na-
§li podobnou védomou implementaci neproduktivniho druhu sklofiovani u slova
happi kyslik® : hapen : happea, které se sklonuje po vzoru starych e-kment, ne jako
jind pozdéji vznikla nebo prejata slova, srov. laki ,zakon® : lain : lakia.)

Deklinacni typ tedy pojimdme jako schéma, které vznikd abstrakci z jednot-
livych vysklonovanych tvart, a to tehdy, kdyZ se stejny vzorec opakuje. Takové
schéma se muze stit ustalenym, tj. stat se jednotkou jazyka, a poté slouzit jako
schéma pii kategorizaci deklina¢nich tvarti jazyka. Casto uzivand schémata také
nabyvaji na vyznacnosti, pokud se napr. uZivaji stdle a znovu u nové vzniklych
nebo prejatych slov, jejich vyznacnost stoupd a tim i pravdépodobnost, Ze budou
vyuZita u dalSich novych slov. Tzv. neproduktivni deklina¢ni typy obvykle nebyvaji
vyznacnymi schématy, jistou miru vyznacnosti lze predpokliadat u jejich prikladt
(konkrétnich tvart).
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