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5. �ANALÝZA DIALOGU ZOUFALCE  
A JEHO DUŠE

Pro možnost provedení komparace vybraných aspektů Dialogu zoufalce s dalšími 
texty vzniklými v  odlišných dějinných údobích a  geografických oblastech bude 
v rámci této kapitoly provedeno: (1) zařazení Dialogu zoufalce do žánrového sys-
tému, (2) vymezení základních stavebních kamenů ve stylisticko-poetologické, vý-
stavbové a sémantické rovině a (3) stanovení kritérií pro výběr dalších děl ke kom-
paraci. 

Literární příbuznost s Dialogem zoufalce bude vymezena dle určujících znaků 
tohoto díla, a  to v  souladu s Todorovovým strukturalistickým modelem analýzy 
literárních děl.68 Pozornost bude zaměřena na analýzu tří rovin, „tří oddílů podle 
toho, zda se týkají verbálního, syntaktického nebo sémantického aspektu“.69 Důvodem 
pro zvolení právě tohoto trojdimenzionálního přístupu je Todorovova snaha o zo-
becnění, o hledání abstraktní struktury různých děl, tedy o odvrat od ulpívání 
na výlučně sémantickém zkoumání literárních textů: 

„Na rozdíl od interpretace jednotlivých děl [poetika] neusiluje o pojmenování smyslu, ale o po-
znání obecných zákonů, které řídí zrod každého díla. (...) Předmětem poetiky není literární dílo 
samo o sobě: to, nač se ptá, jsou vlastnosti onoho specifického diskurzu, jímž je literární diskurs. 
V každém jednotlivém díle je tedy spatřována manifestace abstraktní a obecné struktury.“70 

68	 Todorov byl fascinován ruskými formalisty, stal se zprostředkovatelem jejich díla ve Francii. Srov. 
např. Nünning, A.; Trávníček, J.; Holý, J. Ed. Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce – osobnosti – zá-
kladní pojmy. 1. vyd.; Brno: Host, 2006, s. 818–820. 

69	 Todorov, T. Poetika prózy. 1. vyd.; Přel. J. Pelán a L. Valentová; Praha: Triáda, 2000, s. 23. 

70	 Ibidem, s. 15. 
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V  souvislosti s  kompoziční rovinou textů hovoří Todorov o  vymezení mo-
mentů signalizujících ukončenost sekvence, o vyšších textových jednotkách, které 
se „organizují do  cyklů, jež každý čtenář intuitivně rozpoznává (dělají na  něj dojem 
ukončeného celku).“ (Todorov, 2000, s. 69) Dle Burkarda a Thissena (2007, s. 155) 
lze v Dialogu zoufalce vysledovat členění následující: 

1. zbytky první řeči Ba – první řeč muže; 
2. druhá řeč Ba – druhá řeč muže; 
3. třetí řeč Ba; 
4. dvě podobenství Ba;
5. čtyři mužovy písně;
6. závěrečné slovo Ba.

Aby bylo vymezení skupiny paralelních textů co nejkomplexnější, bude troj-
dimenzionální model rozšířen o aspekt žánrového vymezení. Cílem kapito-
ly o žánrovém vymezení Dialogu zoufalce bude snaha o to, aby byla analyzována 
a komparována výlučně ta literární díla, která budou tvořit komplex textů „genolo-
gicky príbuznych (...), tvoriacich spolu istý literárny žáner“.71 Cílem takto zaměřeného 
zkoumání bude také snaha o nástin vývoje výstavbových prvků totožného žánru 
v průběhu věků, a to v souladu s tezí, dle níž „dějiny žánru můžeme určit jen z po-
hledu srovnávací literární vědy a jen všeobecná literární věda může koncipovat pevnou 
typologii žánrů“.72 

5.1 Žánrové vymezení Dialogu zoufalce a jeho duše

Staroegyptská literatura je – jak již bylo uvedeno – pozoruhodná mj. svým širokým 
žánrovým rozsahem. Je v ní zastoupeno mnoho rozmanitých epických a lyrických 
žánrů a žánrových variant – povídka historická, pohádka, legenda, bajka, satira, 
proroctví, životopis, cestopis, básně meditační, didaktické, příležitostné, hymny, 
písně milostné, vítězné a filozofické ad.73 Zároveň je třeba si uvědomit, že „hovoří-
me-li o ,žánrech‘ staroegyptské literatury, jde v mnoha směrech o naše novodobé členění“74 
a že „pouze ve třech případech známe původní (...) označení literárních druhů: naučení 

71	 Hvišč, J. Problémy literárnej genológie. 1. vyd.; Bratislava: Veda, 1979, s. 25. 

72	 Corbineau-Hoffmann, A. Úvod do komparatistiky. 1. vyd.; Praha: Akropolis, 2008, s. 109. 

73	 Podrobněji srov. např. Lexa, 1947, s. 15; Fischer, J. O. Světová literatura I. 1. vyd.; Praha: Státní 
pedagogické nakladatelství, 1985, s. 31–35. 

74	 Landgráfová, R. Jak se stát nesmrtelným: Mudrosloví a nepsaný zákon ve starém Egyptě. In An-
talík, D.; Starý, J.; Vítek, T. Eds. Mudrosloví v archaických kulturách. Svět archaických kultur; 4; Vyd. 1.; 
Praha: Herrmann & synové, 2009, s. 44.
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(sbajet), chvalozpěv (duau) a milostná píseň (heset nebo cesej)“ (Verner – Bareš – 
vachala, 2007, s. 277).

Vzhledem k tomu, že Dialog zoufalce je považován za jeden z demonstrativních 
příkladů zakonzervovaného, všeplatného a po staletí stále živého jedinečného arte-
faktu, v němž je zesoučasňování způsobeno především recepční přitažlivostí exis-
tenciálního obsahu, právě tato jedinečnost textu, tkvící ve výstavbové a významové 
vrstevnatosti a v neobvyklé kombinaci prózy a poezie a současně lyriky a epiky, 
způsobuje, že k označení Dialogu zoufalce jedinou obecně přijímanou „žánrovou 
nálepkou“ („generic label“),75 vystihující všechny aspekty textu, stále nedošlo.76

V případě včleňování Dialogu zoufalce do žánrové soustavy bývá akcentována 
kompoziční dominanta díla – dialogičnost, resp. aspekt debatování/disputace, což 
je patrné již z různých verzí názvu díla, v nichž se dle náhledu konkrétního vědce 
střídají označení dialog (např. Suys, 1932; Renaud, 1991; Assmann, 1998; Donnat, 
2004), rozhovor (např. Erman, 1896; Hermann, 1939; Barta, 1969), debata (např. 
Allen, 2011) či spor (např. Scharff, 1937; Syring, 2004). Typově je dialogičnost 
staroegyptského textu rozšířena o aspekt filozofický – dílo je považováno za „dia-
log pesimistický“,77 resp. za „nejstarší filozofický dialog“.78 

Dialogičnost díla a jeho konverzační prvky bezpochyby představují jeden z ur-
čujících žánrových znaků v rovině výstavbové – duše, nikoliv nešťasník, hovoří jako 
první a ujímá se dominantní komunikační role, mužovy odpovědi jsou konzer-
vativní a defenzivní a je to právě duše, která má slovo poslední.79 Mohli bychom 
dokonce říci, že duše „mentoruje“ muže, čímž dochází k asymetrickému nasta-
vení komunikačního rámce, k narušení tzv. pozitivní tváře apod. Zde se ocitáme 
na poli, kde můžeme uplatit přístupy a koncepty pragmatické lingvistiky. Z hledis-

75	 Pospíšil, I. Genologie a proměny literatury. Spisy Masarykovy univerzity v Brně. Filozofická fakulta; 
č. 319; 1. vyd.; Brno: Masarykova univerzita, Filozofická fakulta, 1998, s. 19. 

76	 K nedostačujícímu modelu přetrvávající žánrové systematiky se vyjádřil Pospíšil (1998, s. 9–10): 
„Pokusy o zásadní reformu žánrové systematiky (G. Pospělov, W. Ruttkowski, P. Hernadi, A. Fowler aj.) se také 
nesetkaly s pochopením; stále přetrvává ,nastavovaná kaše‘ aristotelovské systematiky, která čas od času znovu 
probouzí zájem moderní literární vědy. Aristotelovské rady se zaplňují nově vznikajícími a různě se vyvíjecími 
útvary, které se subsumují pod rodové ,nálepky‘ (labels) s využitím klasicistního dělení podle organizace textu 
na poezii, prózu a drama. Je to proces, který musí skončit – pokud již nepozorovaně neskončil – stále odkládaným 
kolapsem žánrové systematiky.“ 

77	 Steindl, R. Kontinuita života. Praha: Mladá fronta, 1987, s. 43. 

78	 Fischer, 1985, s. 14. V souvislosti s tímto označením se setkáváme s hypotézou, dle níž „filozofický 
dialog není výtvorem Řeků“. Srov. Hösle, 2006, s. 79: „Der philosophische Dialog ist keine Schöpfung der 
Griechen. Das ,Gespräch eines Lebensmüden mit seiner Seele‘ (wenn man es den ,philosophisch‘ nennen will), 
die sogenannte ,Babylonische Theodizee‘, die Upanischaden, etwa die berühmte Unterredung zwischen Uddālaka 
Ãruņi und seinem Sohne Śvetaketu im sechsten Kapitel der ,Chāndogya-Upanisad‘, die Kung-fu-tses Gespräche 
wiedergebenden ,Lun Yü‘, der zentrale Teil des Buches ,Hiob‘ (3–42.6), das ,Suttapiţaka‘ im ,Tipiţaka‘, das 
neben Lehrreden auch Gespräche Buddhas wiedergibt, kommen einem als Beispiele aus Ägypten, aus Mesopota-
mien, aus dem brahmanischen Indien, aus China, aus Israel und aus dem buddhistischen Indien in den Sinn. 

79	 Allen (2011, s. 3) uvádí, že v kontextu egyptské literatury je role duše, která zde vystupuje jako 
komunikační partner, unikátní.  
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ka antropologických konstant bychom se mohli také zabývat významy kroužícími 
„kolem pojmů zdvořilost, takt, uhlazenost jako charakteristických univerzálních příznaků 
lidského chování“. (Kraus, 2004, s. 155)80

Vzhledem k rovině obsahové, kdy máme před sebou dialog o „smyslu života po-
zemského i posmrtného“ (Vachala, 1992, s. 85), se při uvažování nad začleněním díla 
do žánrové soustavy nabízí současné zohlednění sémantického aspektu v podobě 
existenciální tematiky. 

Tři výrazné aspekty textu: (1) dialogičnost, (2) konfliktnost-spor a (3) vyřčené 
konečné stanovisko nápadně připomínají žánrově kodifikovaný a zejména s obdo-
bím středověku spojovaný literární spor, resp. hádání,81 který „zahrnuje jak formy 
prozaické, tak i básnictví v užším slova smyslu“.82 Pakliže budeme na žánr literárních 
sporů pohlížet jako na útvar, „jehož složky se během staletí vyvíjejí“ a jako na „neustá-
le měnící se modely, které musíme při každé příležitosti vřazovat do literárních systémů 
a  podsystémů představujících určitý moment vývoje literární normy“ (Guillén, 2008, 
s. 115), musí být pečlivě uváženo, zda by Dialog zoufalce mohl být – bez jakýchkoliv 
nutných dodatků a omezení – přičleněn do rozsáhlého souboru žánru literárních 
sporů, útvaru tradičně spojovaného zejména s obdobím literatury středověké. 

Pro nalezení relevantní odpovědi je nutné podat přehled vybraných teoretic-
kých vymezení literárního sporu, která budou následně aplikována na text staro-
egyptský. 

V českém literárněteoretickém kontextu se za literární spory (hádání)83 pova-
žují texty, ve kterých: 

 „soupeřící strany uváděly postupně své argumenty pro zastávaný názor na danou otázku, aby 
se spor vyřešil ve prospěch té strany, jejíž argumentace byla přesvědčivější“ (Kolár – Pražák, 
1982, [s. 5]);84

80	 Kraus, J. Rétorika a řečová kultura. Učební texty Univerzity Karlovy v Praze; 5; 1. vyd.; Praha: Karo-
linum, 2004. 
81	 V latinských rukopisech se literární spor skrýval pod názvy Altercatio, Conflictus, Dialogus, Disputa-
tio, méně častěji také Certamen, Causa, Colloquium, Comparatio, Conflictatio, Contentio, Contradictio, Judici-
um, Lis, Pugna či Rixa. Walther, H. Das Streitgedicht in der lateinischen Literatur des Mittelalers. München: 
Oskar Beck, 1920, s. 3. V dílech staročeských se setkáváme s označeními spor, svár, disput či hádání.  
Srov. Stehlíková, E. Potkala ho Smrti. Divadelní revue. 1997, 8, 4, s. 77 (pozn. pod čarou č. 2). 

82	 Schäfer, A. Vergils Eklogen 3 und 7 in der Tradition der lateinischen Streitdichtung: eine Darstellung 
anhand ausgewählter Texte der Antike und des Mittelalters. Studien zur klassischen Philologie; Bd. 129; 
Frankfurt am Main: Peter Lang, 2001, s. 10. Srov. originál: „Die literarische Streitdichtung umgreift dabei 
sowohl Formen der Prosa als auch der Dichtung im engeren Sinne.“ 

83	 Jde o synonymní označení téhož žánru, termínem hádání jsou však zpravidla označovány literární 
spory staročeské. Srov. např. Pavera, V.; Všetička, F. Lexikon literárních pojmů. Olomouc: Nakladatelství 
Olomouc, 2002, s. 130. 

84	 Kolár, J.; Pražák, E. Barvy všecky: čtvero setkání se starou českou poezií. 1. vyd.; Praha: Československý 
spisovatel, 1982. 
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„jsou předmětem sporu jednotlivých alegorických či reálných postav přednosti a nedostatky jejich 
stavu“ (Vlašín, 1984, s. 130);85

„dvě strany postupně představují přednosti a nedostatky svého stavu (v oblasti právní, milostné, 
náboženské, politické i společenské)“ (Pavera – Všetička, 2002, s. 130)

V jazykové oblasti německé jsou spory (Streitgespräche, Streitgedichte)86 vymezeny 
jakožto artefakty,

„ve kterých jsou představovány přednosti různých předmětů, nebo úvaha o tom, co má být na da-
ném předmětu lepší, a to jakožto spor mezi zosobněními“;87

 „ve kterých dvě či (méně často) více osob, personifikovaných předmětů či abstrakcí vedou slovní 
rozepři s cílem prokázat svou přednost, zlehčit vlastnosti protivníka, či rozhodnout o vznesené 
otázce“. (Walther, 1920, s. 3)88

Přestože se přítomnost roviny sporu do interpretací Dialogu zoufalce zahrnuje 
pouze v  ojedinělých případech, a  to např. u Syringa (2004, s. 8),89 hovořícího 
o Hádce životem znaveného se svou duší (Streit des Lebensmüden mit seiner Seele), jsou 
při aplikaci výše uvedených definic literárního sporu splněny jak požadavky dvou 
osob (zoufalec a jeho duše), vedoucích slovní rozepři s cílem vyvrátit tvrzení proti-
strany, tak přítomnost rozhodnutí o vznesené otázce, příčině sporu: „duše se snaží 
ukázat, že život je příjemnější než smrt, ale muž vykládá hrůzy života a protikladné radosti 
smrti“ (David, 2006, s. 151). Nelze proto hovořit o žádném důvodu pro neztotožně-
ní Dialogu zoufalce s termínem literární spor.

Vzhledem ke snaze o postižení co nejvíce aspektů textu v žánrovém vymezení 
Dialogu zoufalce pro účel stanovování míry žánrové shody s prototypem bude ozna-
čení literární spor extenzováno na spor existenciální. 

S cílem zachování požadavku na chápání žánrů jako otevřených systémů, určo-
vaných „souborem různých formálních, strukturálních a obsahových kritérií“ (Corbine-
au-Hoffmann, 2008, s. 101), musí být krom roviny obsahové zohledněn též aspekt 

85	 Vlašín, Š. Slovník literární teorie. 2. vyd.; Praha: Československý spisovatel, 1984.

86	 Jedná se o shodné, kolísající označení pro literární spory – srov. Schäfer, 2001, s. 11. 

87	 Meyers Konversations-Lexikon. 15. Band: Sodbrennen-Uralit. Vierte Auflage; Leipzig–Wien: Verlag des 
Bibliographischen Instituts, 1885–1892, s. 386. Srov. originál: „Streitgedichte, eine Art altdeutscher Dichtu-
ngen, worin die Vorzüge verschiedener Gegenstände voreinander oder die Erwägung, was an einem Gegenstand 
das Bessere sei, als Streit unter Personifikationen dargestellt wurde.“

88	 Srov. originál: „Ich nenne hier Streitgedichte im eigentlichen Sinne Gedichte, in denen zwei oder seltener 
mehrere Personen, personifizierte Gegenstände oder Abstraktionen zu irgend einem Zweck Streitreden führen, sei 
es um den eigenen Vorzug darzutun und die Eigenschaften des Gegners herabzusetzen oder um eine aufgeworfene 
Frage zu entscheiden.“  

89	 Syring, W.-D. Hiob und sein Anwalt. Die Prosatexte des Hiobbuches und ihre Rolle in seiner Redaktions- 
und Rezeptionsgeschichte. Berlin: Walter de Gruyter, 2004.
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výstavbový a  stylisticko-poetologický. Zahrnutím příznakových a  dominantních 
prvků Dialogu zoufalce a  jejich sloučením v  jedno vymezení definujme označení 
pro jednu z žánrových variant literárního sporu: dialogický spor exis t enciál -
ní , který bude tvořit východisko pro relevantní volbu a srovnávání textů žánrově 
s Dialogem zoufalce příbuzných. Přestože ani tato rozšířená žánrová varianta neza-
hrnuje naprosto všechny roviny a znaky textu, spočívá primární snaha v postižení 
znaků příznakových, v díle převažujících, s přihlédnutím k  jeho značné hetero-
genitě. Nastíněním žánrové varianty dialogického sporu existenciálního má být zmi-
nimalizován stupeň žánrové generalizace, avšak ani takto se nelze zcela vyhnout 
vždypřítomnému prvku jednostranné kvalifikace textů žánrově nevyhraněných.90

Proces vymezování pro komparaci nezbytného žánrového určení Dialogu zoufal-
ce je nastíněn v následujícím schématu: 

	 dialogický 	 spor	 existenciální  

Schéma č. 1: Žánrové vymezení Dialogu zoufalce a jeho duše (rovina výstavbová, 
stylisticko- poetologická a sémantická) 

90	 Tomuto pojetí se v publikaci Encyklopedie literárních žánrů chtěli její autoři (Mocná, D. et al. En-
cyklopedie literárních žánrů. 1. vyd.; Praha: Paseka, 2004, s. 8–9) vyhnout, což je komentováno slovy: 
„Na druhé straně by bylo chybou, jíž se snažíme vyvarovat, jednostranně kvalifikovat texty žánrově nevyhraněné, 
heterogenní (Bezručovy Slezské písně zjednodušeně tradované jako sbírka balad obsahují také elegie a intimní 
lyriku) nebo záměrně hybridní, inspirující souběžně více čtení.“ 
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mezi zoufalcem a jeho duší) 

+ jazyková obraznost 

 žánrové vymezení 

na základě kritéria 

stylistického a obsahového 

+ kritéria jazykové 

obraznosti 
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5.2 �Vymezení komparativních kritérií na základě stanovení 
dominantních literárních rysů Dialogu zoufalce a jeho duše

Pro účel vymezení základních stavebních kamenů Dialogu zoufalce ve stylisticko-po-
etologické, výstavbové a sémantické rovině bude použit prvotní Ermanův německý 
překlad (1896) a novodobý Allenův (2011) překlad do angličtiny. 

Důvod volby právě Ermanova a Allenova překladu souvisí s aspektem práce 
s primárním textovým pramenem (jediný dochovaný papyrus, faksimile se zápi-
sem) a s pečlivě provedeným filologicky-kritickým aparátem u obou egyptologů. 
Byť se oba překlady mohou a budou ve svém finálním vyznění částečně séman-
ticky odlišovat, což je z logiky věci přirozené a predikovatelné, primárním cílem 
zde bude snaha o postižení myšlenek klíčových, sloužících k vymezení hlavních, 
„modelových“ rysů díla pro účely další komparace. Pro dokreslení představ o mož-
ných vyzněních připojujeme české verze textu, a  to konkrétně překlady Lexův 
(1947, s. 68–75), Vachalův (1992, s. 86–90) a v případě lyrických pasáží také Žábův 
(1957, s. 7–13). Veškeré citace z Dialogu zoufalce budou pro srovnání uváděny v ta-
bulce vždy ve stejném pořadí: Ermanův hieroglyfický přepis hieratického písma, 
Ermanův přepis do latinky a následný Ermanův překlad do tehdejší němčiny; dále 
překlad Allenův (2011, s. 137–160) a výše uvedené překlady české (Lexa, Vachala, 
Žába).

Začátek Dialog zoufalce není dochovaný a bývá předmětem spekulací.91 Úvodní 
fragmenty těžko identifikovatelné promluvy mají samy o sobě malou vypovídací 
hodnotu, avšak důležitá je hypotéza o tom, že by snad mohlo jít o řeč, která se 
„obrací k více osobám, jež musejí být svědky hádky“ (Erman, 1896, s. 17),92 neboť „duše 
a člověk se hádali v přítomnosti nějakých svědků“ (Erman, 1896, s. 8), což by mohlo 
souviset s výše uvedeným pojednáním o nárůstu gramotných osob ve Střední říši. 
Dle Piepera (1927, s. 29)93 se slova dochovaného fragmentu – „Ihr werdet sagen: 
Ihre Zunge ist nicht parteiisch.“ – vztahují k soudcům smrti, o nichž mluví životem 
unavený muž. Jacobsohn (1952, s. 10) v souvislosti s touto fragmentární výpovědí 
zdůrazňuje, že „jediné, co můžeme z těchto neplných řádků uhádnout, je, že mezi zou-
falcem a jeho Ba již vzniká konflikt a že Ba poukazuje na existenci neúplatných soudců“ 
(...). Je však sporné, zda (...) jsou těmito neúplatnými soudci myšleni soudci smrti v pod-

91	 K chybějícímu začátku textu srov. Parkinson, R. B. The Missing Beginning of ‚The Dialogue of 
a Man and His Ba‘: P. Amherst III and the History of the ‚Berlin Library‘. Zeitschrift für Ägyptische Spra-
che. 2003, 130, 1, s. 120–133; k hypotéze o úvodní řeči vypravěče srov. např. Allen (2011, s. 137). 

92	 K tomuto pojetí srov. např.: Parkinson, R. B. The Tale of Sinuhe and Other Ancient Egyptian Poems, 
1940–1640 BC. Oxford–New York: Clarendon Press, 1997, s. 152. 

93	 Pieper, M. Die ägyptische Literatur. Potsdam: Akademische Verlagsgesellschaft Athenaion, 1927.
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světí“.94 Znění úryvku druhé řeči duše95 v překladech Ermana, Allena a Vachaly 
je následující:96

Ermanův hierogly-
fický přepis hie-
ratického písma 

(s. 17)

Ermanův přepis 
do latinky (s. 17)

Ermanův překlad 
do němčiny  

(s. 17)

Allenův překlad 
do angličtiny 

(s. 139)

Vachalův překlad 
do češtiny (s. 86)

„...abyste řekli... Jejich (jazyky) se nemohou ptát, neboť překrucovaní... odměny. Jejich 
jazyky se nemohou ptát.“ 

Žábův překlad 
do češtiny97 ~

97

Tab. č. 1: Vybrané překlady Dialogu zoufalce – 1. část 

Na tuto fragmentární výpověď navazuje reakce protagonisty díla: 

Ermanův hierogly-
fický přepis hie-
ratického písma 

(s. 17) 
Ermanův přepis 
do latinky (s. 17)

Ermanův překlad 
do němčiny 

(s. 17)

94	 Srov. originál: „Das einzige, was wir aus diesen lückenhaften Zeilen erraten können, ist, daß zwischen dem 
Lebensmüden und seinem Ba bereits ein Konflikt besteht, und daß der Ba auf das Vorhandensein unbestechlicher 
Schiedsrichter hinweist. Auch das ist noch fraglich, ob (...) mit diesen unbestechlichen Richtern die Totenrichter 
in der Unterwelt gemeint sind.“ (Jacobsohn, 1952, s. 10)

95	 U Allena (2011, s. 137–139) jsou uvedeny i překlady fragmentů první řeči duše i jejího dialogické-
ho partnera.

96	 Lexa tuto fragmentární řeč do svého Výboru ze starší literatury egyptské nezahrnul.

97	 Rovněž u Žáby se v díle Zpěvy Nilu. Výbor z lyriky starého Egypta s tímto úryvkem nesetkáváme.
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Allenův překlad 
do angličtiny 

(s. 140)
Lexův překlad 

do češtiny (s. 69)
„Otevřel jsem svá ústa a odpověděl jsem své duši na to, co mi řekla.“

Vachalův překlad 
do češtiny (s. 86)

„Otevřel jsem na svou duši ústa, abych odpověděl na to, co řekla.“

Žábův překlad 
do češtiny ~

Tab. č. 2: Vybrané překlady Dialogu zoufalce – 2. část 

Protagonistovou formulí k vyřčení odpovědi pokračuje dialogický (interakční) 
rámec textu. Vzhledem k tomu, že se – jak bude dále ukázáno – tento prvek bude 
ještě několikrát opakovat, bude dialogická povaha díla (úzký a konstantní okruh fik-
tivních mluvčích) představovat první výstavbové kritérium pro výběr dalších textů 
ke komparaci. 

V souvislosti s motivací básníka pro volbu dialogické podoby díla je třeba uvést 
důležitou Pieperovu (1927, s. 28) tezi, dle níž je toto dílo samomluvou vnitřně 
rozpolceného člověka a v jeho hrudi nyní žijí dvě duše. Pieper také zdůrazňuje, že 
„přemýšlení ve formě rozhovoru se zcela hodí k egyptskému charakteru“.98 Řeč protago-
nisty má ve vybraných překladech znění následující: 

Ermanův hierogly-
fický přepis hie-
ratického písma 

(s. 19)

Ermanův přepis 
do latinky 

(s. 19)

Ermanův překlad 
do němčiny  

(s. 20)

98	 Srov. originál: „Das Gespräch hat der Dichter mit seiner eigenen Seele gehalten. Daß man mit seinem Her-
zen spricht, sich von seinem Herzen beraten läßt, ist in ägyptischer Sprachweise ebenso wenig etwas Ungewöhn-
liches wie bei uns. Daß ein Nachdenken in Form eines Gesprächs gechildert wird, paßt völlig zum ägyptischen 
Charakter.“ (Pieper, 1927, s. 28)
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Allenův překlad 
do angličtiny 

(s. 140)

 

Lexův překlad 
do češtiny 

(s. 69)

„Je toho dnes již příliš mnoho na mne! Má duše nechce se mnou mluviti! To jest horší 
než zpupnost! Je to, jako bych tím měl být sveden k váhavosti, odejde-li má duše, nebo 
zůstane-li u mne! Ať učiní má duše, jak se jí líbí! Vždyť není proti mé vůli držena 
v mém těle provazovou sítí. Nemá-li života ve své moci, ať uteče v den neštěstí.“

Vachalův překlad 
do češtiny 

(s. 86)

„Je toho dnes na mne příliš, když ani má duše se mnou nerozmlouvá. Je to vskutku 
velmi přehnané, jako bych ani nebyl brán na vědomí. Kéž se má duše nevzdaluje, aby 
si mě mohla s ohledem na toto povšimnout ... zaplete se v mém těle jako síť (spletená) 
z provazů, ale nepodaří se jí uniknout před strastiplným dnem. “

Tab. č. 3: Vybrané překlady Dialogu zoufalce – 3. část 

V textu se zhmotňuje lyrický subjekt, subjekt přemožený, toužící mluvit s fiktiv-
ním dialogickým partnerem. Nabízejí se hypotézy o tom, zda mlčení a odvrat duše 
od zoufalce představuje literární reflexi vlastního neotevřeného svědomí a zda jde 
tedy o jakousi podvědomou racionalizační blokádu, či spíše o vztek z nemožnosti 
sdělit někomu – byť ve  vnitřní řeči – své pocity či myšlenky. V  této souvislosti 
můžeme hovořit o počáteční neochotě fiktivního dialogického partnera ke komu-
nikaci s lyrickým subjektem. Řeč lyrického subjektu dále pokračuje: 

Ermanův hierogly-
fický přepis hie-
ratického písma 

(s. 21)

Ermanův přepis 
do latinky (s. 21)

Ermanův překlad 
do němčiny 

(s. 22)

Allenův překlad 
do angličtiny 

(s. 141)
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Lexův překlad 
do češtiny (s. 69)

„Hleďte, má duše se na mně dopouští bezpráví, že jí nechci poslechnouti, a že jsem 
odhodlán zemříti. Nepůjde-li se mnou, vrhnu se do ohně a shořím.“ 

Vachalův překlad 
do češtiny (s. 86)

„Hleďte, má duše mě klame, protože ji neposlouchám! Strhává mě k smrti, ještě dříve 
než k ní dospěji; předhazuje ohni, aby mě spálil. Ale netrápí se (?)..“

Tab. č. 4: Vybrané překlady Dialogu zoufalce – 4. část 

Přes rozdílnost překladů závěrečné věty99 lze za první klíčový sémantický rys 
označit myšlenky na ukončení života jakožto východisko z vyhraněné životní situace. Ať 
již budeme hovořit o smrti duševní, či tělesné, z textu vysvítá, že (plnohodnotný) 
pozemský život pro protagonistu pozbyl smyslu.

V další části textu pokračuje protagonistův spor s duší, jež se od nešťastníka 
i nadále odvrací. Lyrický subjekt se k odmítavému chování fiktivního dialogického 
partnera vyjadřuje nesouhlasně a explicitně ji za  toto chování odsuzuje. Odpor 
duše považuje nešťastník za nestydatost a nestoudnost:  

Ermanův hierogly-
fický přepis hie-
ratického písma 

(s. 23)

Ermanův přepis 
do latinky 

(s. 23)

Ermanův překlad 
do němčiny (s. 23)

Allenův překlad 
do angličtiny 

(s. 141)
Lexův překlad 

do češtiny
(s. 69)

 „Má duše přichází ke mně v den neštěstí a staví se proti mně, jak činí žalobce, 
......................“. 

Vachalův překlad 
do češtiny 

(s. 86)

 „Přistoupí ke mně ve strastiplném dni a bude stát na oné straně jako chvalořečník. 
Taková je ta, která vychází, aby (člověku) mohla posloužit.“    

Tab. č. 5: Vybrané překlady Dialogu zoufalce – 5. část

99	 Jacobsohn (1952, s. 14) rozvádí hypotézu o rozporu aktu sebevraždy upálením s následujícím oddí-
lem textu, v němž lyrický subjekt trvá na řádném provedení veškerých pohřebních rituálů nutných pro 
přerod v blaženého zemřelého. Dle jeho názoru musíme předpokládat, že ,vrhnout se do ohně a upálit 
se‘ je obrazný výraz pro ,zhynout ve  svém zármutku‘, neboť metafora upomíná na často se vyskytující 
výraz ,horký‘ (,der Heiße‘) ve smyslu vášnivý (,der Leidenschaftliche‘), který nedodržuje patřičnou míru. 
Rovněž u Allena (2011, s. 159) jsou komparovány rozdílné, resp. protichůdné, výklady této věty a je 
relativizován výklad ve smyslu úmyslu sebevražedného, proto se při vymezování komparativních kritérií 
přidržujeme motivu myšlenek na smrt. 
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V další epické části Dialogu zoufalce se situace do jisté míry proměňuje – pro-
tagonista hovoří o pomíjivosti života a žádá duši o svolení k odchodu do západní 
říše: 

Ermanův hierogly-
fický přepis hie-
ratického písma 

(s. 24)

Ermanův přepis 
do latinky (s. 25)

Ermanův překlad 
do němčiny 

(s. 25) 

Allenův překlad 
do angličtiny 

(s. 142)

Lexův překlad 
do češtiny

(s. 69)

„Jest příliš bláhová, než aby odvrhla útrapy života, a odvrací mě od smrti, jíž nemohu 
se dočkati. Sladkou stala se mi západní říše. Jest to snad zlé, když život jest dočasný 
[a mizí tak] jako stromy se kácejí? Vymaň se z hříchů a odhoď bídu!“ 

Vachalův překlad 
do češtiny

(s. 86)

„Ó má duše – příliš omezená, než aby mi usnadnila bídu v životě a ještě mě odrazu-
jící od smrti, dříve než k ní dospěji –, zpříjemni mi západní říši! Nebo je to problém? 
Život je pomíjivý a i stromy padají. Rozdupej zlo, jinak mé trápení potrvá.“ 

Tab. č. 6: Vybrané překlady Dialogu zoufalce – 6. část 

V souvislosti s tímto úryvkem vyvstává druhý sémantický rys – úvahy o dočasnosti 
a pomíjivosti života. Cykličnost lidského života je dávána do souvislosti s cykličností 
života v rostlinné říši (padání stromů), přičemž ve všech uvedených překladech je 
pomíjivost života demonstrována ve formě metaforického přirovnání, které Petrů 
(2000, s. 111)100 vymezuje jako „přechodný útvar mezi přirovnáním a metaforou.“ Při 
komparaci dalších děl, blížících se svou podstatou k Dialogu zoufalce, bude – z hledis-

100	 Petrů, E. Úvod do studia literární vědy. 1. vyd.; Olomouc: Rubico, 2000.
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ka stylisticko-poetologického – bráno v potaz, zda se i v dalších dialogických textech 
vyskytují metaforická přirovnání událostí a procesů v lidském životě k procesům v přírodě.

V další části díla se vyskytuje explicitní žádost zoufalce o provedení nezbytných 
pohřebních rituálů. Svou nesmrtelnost, vstup do říše blažených mrtvých, si chce 
zaručit prosbou o vyslyšení u bohů, kteří mají stát na jeho straně, vyslechnout jeho 
trápení a pomoci mu při cestě na věčnost:   

Ermanův hierogly-
fický přepis hie-
ratického písma 

(s. 27)

Ermanův přepis 
do latinky (s. 27)

Ermanův překlad 
do němčiny (s. 28)

Allenův překlad 
do angličtiny 
(s. 142–143)

Lexův překlad 
do češtiny

(s. 69)

„Thovt, jenž smiřuje bohy, bude mě souditi, Chonsev, vskutku spravedlivý písař, bude 
mě obhajovati, Re, jenž velí své lodi, mě vyslyší, Esdes bude mě chrániti ............. 
Anupev smyje se mne viny, Hor bude mi obětovati a přinese mi milost, a bozi budou 
chrániti úkryt mého těla.“

Vachalův překlad 
do češtiny 
(s. 86–87)

„Kéž mě soudí Thovt, který uspokojuje bohy! Kéž mě chrání Chons, který zapisuje 
pravdivě. Kéž slyší můj nářek Re, který velí sluneční bárce! Kéž mě chrání ve Svaté 
síni Isdes, neboť těžké je strádání, jež mě zavaluje! Je příjemné, když bohové ochraňují 
tajemství mého těla!“

Tab. č. 7: Vybrané překlady Dialogu zoufalce – 7. část 
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V následující části Dialogu zoufalce dochází k významnému sémantickému obratu 
– fiktivní dialogický partner, duše, se ostře obrací k muži a přestává hovořit o ohni 
a upálení. Líčením pozemských slastí se – v duchu carpe diem101 – snaží muže od jeho 
úmyslů odvrátit (vybízí jej k radostnému užívání si života vezdejšího):

Ermanův hierogly-
fický přepis hiera-

tického písma
(s. 30)

Ermanův přepis 
do latinky (s. 30)
Ermanův překlad 

do němčiny
(s. 30)

Allenův překlad 
do angličtiny 

(s. 143)

Lexův překlad 
do češtiny

(s. 69) 

 „Má duše mi řekla: ,Což nejsi mužem? Čím budeš v zemi života? Proč neodložíš svých 
starostí jako boháč, mající bohatství?‘“ 

Vachalův překlad 
do češtiny 

(s. 87)

 „(Pokud jde o to,) co mi řekla má duše: „Což nejsi muž?“ Vždyť jsi opravdu naživu, 
ale jak toho využíváš? A přesto toužíš po životě jako pán (oplývající) bohatstvím!“

Tab. č. 8: Vybrané překlady Dialogu zoufalce – 8. část 

Muž zpochybňuje argument duše pro setrvání na zemi; pro něj je bezstarostné 
užívání si možné už jen v říši západní: 

Ermanův hierogly-
fický přepis hie-
ratického písma 

(s. 32)

Ermanův přepis 
do latinky (s. 32)

101	 „V Rozhovoru muže s vlastní duší jsou poprvé vyjádřeny pochyby o smyslu pohřbu a zádušního kultu a zá-
roveň vysloveny výzvy k užívání života (nejstarší carpe diem).“ (Vachala, 1992, s. 86) 
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Ermanův překlad 
do němčiny (s. 32)

Allenův překlad 
do angličtiny 

(s. 143)

Lexův překlad  
do češtiny

(s. 69)

„Odpověděl jsem: ‚Neodcházel bych, kdyby toho bylo na zemi. Ti, kteří si poskakují, 
nestarají se o tebe. Jen každý ubožák říká: ‚Odvedu tě! I když zemřeš, tvé jméno bude 
žíti. Místem pro ty, kteří touží po odpočinku a po uklidnění srdce, jest západní říše.‘“

Vachalův překlad 
do češtiny

(s. 87)

„Řekl jsem: ,Neodešel jsem, ačkoli bohatství je to tam. Ty si sice můžeš 
odskočit, ale nikdo se o tebe nepostará. Každý lupič říká: ,Zmocním se tě!‘ a potom 
budeš mrtvá a bude žít jen tvé jméno. Onen (svět) je srdci přitažlivým místem odpočin-
ku. Západní říše je místem pobytu, kam směřuje.... “ 

Tab. č. 9: Vybrané překlady Dialogu zoufalce – 9. část 

I  v další části Dialogu zoufalce nešťastník přesvědčuje duši o nevyhnutelnosti 
svého odchodu ze světa vezdejšího, neboť v „odchodu“ spatřuje své štěstí – vysvo-
bození z pozemských útrap: 

Ermanův hierogly-
fický přepis hie-
ratického písma 

(s. 35)

Ermanův přepis 
do latinky 

(s. 35)

Ermanův překlad 
do němčiny 

(s. 35) 
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Allenův překlad 
do angličtiny 

(s. 144)

Lexův překlad 
do češtiny (s. 69–

70)

 „Kdyby mne poslechla má duše, .......... a měla se mnou soucit, byla by šťastna. Zavedl 
bych ji do západní říše a [bylo by mi] jako tomu, kdo odpočívá ve své pyramidě, nad 
jehož rakví stojí pozůstalý.“

Vachalův překlad 
do češtiny

(s. 87)

„Jestliže mě má duše, ten opuštěný (bratr), poslechne a její srdce bude při mně, bude 
šťastná, neboť já zapříčiním, že dosáhne západní říše jako ten, který je ve své pyrami-
dě, poté co se jeho pohřbu zúčastnil ten, který ho přežil.“ 

Tab. č. 10: Vybrané překlady Dialogu zoufalce – 10. část 

Fiktivní dialogický partner znovu vyjadřuje explicitní nesouhlas s  mužovým 
úmyslem předčasně odejít na onen svět a vyhrožuje mu tím, že jeho mrtvolu opus-
tí, „vydírá“ jej:102 

Ermanův hierogly-
fický přepis hie-
ratického písma 

(s. 36)

Ermanův přepis 
do latinky 

(s. 36)

Ermanův překlad 
do němčiny 

(s. 36)

102	 Zde by se nabízelo zkoumání z pohledu teorie zdvořilosti, zejm. z pohledu porušování konverzač-
ních maxim. K tomuto srov. např.: Kraus, J. Jazyk v proměnách komunikačních médií. Praha: Karolinum, 
2008, s. 72–75. 
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Allenův překlad 
do angličtiny 

(s. 145)

Lexův překlad 
do češtiny

(s. 70)

„Má duše mi řekla: Až opustím tvou mrtvolu, spokojíš se s jinou duší stiženou mdlo-
bou? Až já opustím tvou mrtvolu, kéž nepocítíš chladu! Spokojíš se s jinou duší trpící 
vedrem? Až já budu píti vodu ze studánky a budu haněti sucho, spokojíš se s jinou 
duší hladovou?“ 

Vachalův překlad 
do češtiny

(s. 87)

„Vytvořím úkryt pro tvé ostatky, takže učiníš jinou duši závistivou při (jejím) znavení. 
Vytvořím úkryt pro toho, kdo není chladný, takže učiníš závistivou jinou duši, která je 
horká (a která říká:) ,Chci pít vířící se vodu!‘ Navrším stonky, takže učiníš závistivou 
jinou duši, která je hladová.“

Tab. č. 11: Vybrané překlady Dialogu zoufalce – 11. část 

Zoufalý muž se ve svém přesvědčení opět nenechá zviklat a ze svého záměru 
neustupuje. Uvádí pádný argument o prospěchu jeho odchodu i pro samotnou 
duši, neboť hovoří o jejím spočinutí v západní říši. Duši zároveň žádá o doprovod 
na cestě do onoho světa: 

Ermanův hierogly-
fický přepis hie-
ratického písma 

(s. 38)

Ermanův přepis 
do latinky 

(s. 38)

Ermanův překlad 
do němčiny

(s. 38)

Allenův překlad 
do angličtiny 

(s. 145)
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Lexův překlad 
do češtiny

(s. 70)

„Odpověděl jsem své duši: ,Odvrátíš-li mne takto od smrti, nenajdeš, na čem bys spoči-
nula v západní říši. Svol, má duše, má sestro, buď mým pohřebním knězem, jenž bude 
obětovati, stoje nad mým hrobem v den pohřbu, a upraví mi lůžko v podzemí.‘“ 

Vachalův překlad 
do češtiny 

(s. 87)

„Avšak jestliže mě budeš takto odrazovat od smrti, nenalezneš cestu ke spočinutí 
v západní říši. Buď svolná, má duše, můj bratře, s tím, co se stane. Dědic, který bude 
obětovat a stát u hrobu v den pohřbu, bude jistě toužit po lůžku v pohřebišti.“ 

Tab. č. 12: Vybrané překlady Dialogu zoufalce – 12. část 

Odpovědi duše na nešťastníkovo naléhání předchází uvozovací věta, čímž je 
opět explikován dialogický rámec díla:

Ermanův hierogly-
fický přepis hie-
ratického písma 

(s. 40)
Ermanův přepis 
do latinky (s. 40)
Ermanův překlad 

do němčiny (s. 40)
Allenův překlad 

do angličtiny 
(s. 146)

Lexův překlad 
do češtiny (s. 70)

„Má duše otevřela svá ústa a odpověděla mi:“

Vachalův překlad 
do češtiny (s. 87)

 „Má duše otevřela na mne ústa, aby odpověděla na to, co jsem řekl.“ 

Tab. č. 13: Vybrané překlady Dialogu zoufalce – 13. část 

Ve vyřčené výpovědi zoufalcovy duše je znovu obsažena snaha významně ne-
šťastníkovu tužbu po spočinutí v západní říši zrelativizovat. Akt pohřbu zde není 
chápán jako přechod do říše blažených smrtelných,103 nýbrž je označován za něco, 
co člověku přináší rmut. 

Ermanův hierogly-
fický přepis hie-
ratického písma 

(s. 40)

103	 Smrt byla ve  starém Egyptě chápána jako zpětné obdržení osobní identity; mrtví sice byli ze 
společnosti vyloučeni, avšak bylo možno je „reintegrovat tak, že budou za pomoci zádušních ritů převedeni 
do statusu blaženého zemřelého“. (Assmann, 2003, s. 19)
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Ermanův přepis 
do latinky (s. 40)

Ermanův překlad 
do němčiny (s. 41)

Allenův překlad 
do angličtiny 

(s. 146)

Lexův překlad 
do češtiny (s. 70)

„Pomýšlíš-li na pohřeb? Je to truchlivá věc, jež přináší pláč, rdousí člověka, vyvleče ho 
z jeho domu a vyhodí ho do hor. Nebudeš moci vstoupiti na povrch země a podívati se 
na slunce.“ 

Vachalův překlad 
do češtiny (s. 87)

„Jestliže pomýšlíš na pohřeb, je to srdcervoucí. Je to vyvolávání pláče zarmucováním 
člověka. Je to odvádění člověka z jeho domu uvržením do pohoří. Potom už nikdy 
nevystoupíš, abys spatřil slunce.“ 

Tab. č. 14: Vybrané překlady Dialogu zoufalce – 14. část 

Opřeme-li se o poznatky, týkající se principu egyptského smýšlení o smrti a po-
hřbu, o životě pozemském a o posmrtných rituálech přípravy zemřelého na věčný 
a blažený život, je zřejmé, že myšlenky obsažené v Dialogu zoufalce se od chápání 
smrti jako přechodu do „věčné podoby blaženého, mocného zemřelého“ (Assmann, 2003, 
s. 22) nemálo odlišují.104 Je tedy snad možno hovořit o radikálnosti díla, neboť se 
zde projevuje „nejen pesimismus v názoru na život, ale také (a to je zcela radikální) pe-
simismus v otázce posmrtného života“ (Steindl, 1987, s. 43), což by za „‚uspořádaných‘ 
poměrů v zemi bylo nepředstavitelné, ba dokonce kacířské“ (Fischer, 1985, s. 34). Pokud 
by tomu tak bylo, máme před sebou dílo, jež je nekonformní se hlavními zásadami 
egyptské duchovnosti, dílo odvážné a průlomové. 

104	 Srov. také Assmann [a], 1998. 
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Ermanův hierogly-
fický přepis hie-
ratického písma 

(s. 42)

Ermanův přepis 
do latinky (s. 42)

Ermanův překlad 
do němčiny (s. 43)

Allenův překlad 
do angličtiny 

(s. 146)

Lexův překlad 
do češtiny

(s. 70)

„Obětní kameny těch, kteří stavěli granitové stavby a budovali sloupové síně u py-
ramid, dobře provedené, když ti, kteří je dali vystavěti, stali se bohy, jsou prázdny, jako 
obětní kameny zatracenců, kteří zemřeli v příkopě, nezanechavše příbuzných, o jejichž 
pozůstatky rozdělila se voda a horko, a ryby je okousaly.“ 

Vachalův překlad 
do češtiny

(s. 87)

„Ti, kteří stavěli ze žuly, vybudovali síně v krásných a dobře vypracovaných pyrami-
dách. Jakmile se však stavitelé stali bohy, jejich obětní stoly zůstaly prázdné, právě 
tak jako těch ubohých, kteří zemřeli na břehu řeky, aniž měli někoho, kdo by je přežil. 
Přitom vlny si stejně jako slunce berou svou daň; (nyní) k nim promlouvají jen ryby 
(zdržující se) u břehu.“

Tab. č. 15: Vybrané překlady Dialogu zoufalce – 15. část 

Reflexivní pasáž duše se v dalším úryvku proměňuje v opakující se identickou 
výzvu k užívání si radovánek života vezdejšího. Tím, že duše tohoto argumentač-
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ního stylu, v podstatě jakéhosi persvazivního působení105 na rozumovou i emocio-
nální složku zoufalcovy osobnosti, užívá již podruhé, dochází k jeho intenzifikaci: 

Ermanův hierogly-
fický přepis hie-
ratického písma 

(s. 44)

Ermanův přepis 
do latinky (s. 44)

Ermanův překlad 
do němčiny (s. 44)

Allenův překlad 
do angličtiny 

(s. 147)

Lexův překlad 
do češtiny (s. 70)

 „Poslechni mne! Hleď, jest dobře poslechnouti [rady] lidí: Oddávej se veselí a zapo-
meň na starosti.“ 

Vachalův překlad 
do češtiny (s. 87)

„Poslechni mě! Hle, pro lidi je dobré, aby poslechli. Řiď se krásným dnem a zapomeň 
na starost.“ 

Tab. č. 16: Vybrané překlady Dialogu zoufalce – 16. část 

Po vyřčení druhé výzvy k užívání pozemských slastí pokračuje řeč duše exem-
plárním příběhem o skromném muži, který přišel o svou rodinu: 

Ermanův hierogly-
fický přepis hiera-

tického písma 
(s. 45, 47, 49)

105	 K persvazi v kontextu rétoriky srov. např. Kraus, 2004, s. 15. 
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Ermanův hierogly-
fický přepis hiera-

tického písma 
(s. 45, 47, 49)

Ermanův přepis 
do latinky

(s. 45, 47, 49)

Ermanův překlad 
do němčiny

(s. 45, 47, 49)

Allenův překlad 
do angličtiny 
(s. 149–150)
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Allenův překlad 
do angličtiny 
(s. 149–150)

Lexův překlad 
do češtiny

(s. 70)

„Prostého člověka, jenž vzdělával své pole, naložil svou žeň na loď a vlekl ji, potkala 
truchlivá příhoda. Spatřil příchod nočního přívalu vody. Bděl na lodi, a při východu 
slunce unikl, ale jeho manželka a jeho dítky zahynuly na vodě, byvše odvlečeny kroko-
dily.
Sedl si rozjímaje, a řekl: ,Nepláču pro ženu, že jí není dopřáno vyjíti ze západní říše 
k jiné ženě na zemi: není mi líto jejích dítek, zlomených již v lůně mateřském, jež 
pohlédly ve tvář hrůze a nežijí.‘“106

Vachalův překlad 
do češtiny
(s. 87−88)

„Když prostý muž obdělal svůj pozemek, shromáždil část úrody určenou pro loď rezi-
dence. Vyčkával, až popluje, a zúčtování se dostavilo. Ačkoli viděl, že přichází tma se 
severním větrem, stále měl na paměti loď. A slunce zapadlo a opět vyšlo. Mezitím jeho 
žena a děti zahynuly u jezera zamořeného v noci krokodýly.
Nakonec se posadil a křičel. ,Nepláči pro onu matku, která se již nevrátí ze západní 
říše na zemi; spíše truchlím nad jejími dětmi zničenými v zárodku, které pohlédly 
do tváře krokodýlího boha ještě dříve než žily. Prostý muž požádal o vydatné jídlo, ale 
jeho žena mu řekla: ,Bude až k večeři. ‘ A on si vyšel zanadávat; po chvíli se vrátil 
domů a řádil jako opice. Jeho žena s ním však mluvila rozumně, ale on ji neposlou-
chal. Zanadával si a zbavil se posedlosti.“

106

Tab. č. 17: Vybrané překlady Dialogu zoufalce – 17. část 

Význam exempel je dodnes zastřený a nejednoznačný – k předpokládanému 
účelu vložení příběhů k podpoře názorů duše se již v roce 1896 přiklonil Erman 
(1896, s. 46), zároveň však poukazuje na nesouvislost obsahu příběhů s obsahem 
předchozí pasáže a klade si otázku, jak měly výroky o ženě, nad jejíž smrtí nepláče, 
a starost o nenarozená dítka sloužit k podpoře tezí o radostech života pozemské-

106	 Příběh o muži, jenž žádal o jídlo, Lexa (1947) do svého výboru nezařadil.
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ho. Lze tak pouze konstatovat tento typ výstavbové shody bez možnosti kompa-
race účelu vložení exemplárního příběhu. Tento typ přerušení dialogu exemplem 
s funkcí podpory argumentačního působení bude představovat další výstavbové kritéri-
um při vyhledávání podobných textových útvarů pro provedení komparace. Začle-
nění exempla do Dialogu zoufalce koresponduje s následujícím výrokem o výskytu 
narativních pasáží v dílech mudroslovné literatury: 

„Mudroslovná díla archaických kultur nicméně obsahují delší prozaické či poetické pasáže, které 
nemají pro mudrosloví obvyklou enumerativní strukturu a jsou spíše narativní, přesto však svým 
naučným obsahem, zaměřením na lidské jednání a konec konců i svým zařazením do mudroslov-
ných sbírek zcela jistě patří do spektra mudroslovných projevů. Sem můžeme zařadit např. podo-
benství, bajky, exempla a paraboly. (...) Krátké příběhy, které stojí kdesi na hranici mezi mudro-
slovím a narativními literárními žánry, ukazují, že mudrosloví nepředstavovalo jasně vymezený 
okruh archaického myšlení, ale že prostupovalo veškerou literární produkci archaických kultur. 
To se projevuje i v tom, že se mudrosloví a mudroslovné básnictví volně prolíná s mnoha dalšími 
žánry, na prvním místě s básnictvím naučným.“ (Antalík – Starý – Vítek, 2009, s. 12)107

Před zahájením další mužovy řeči je opět uvedena uvozovací věta:

Ermanův hierogly-
fický přepis hie-
ratického písma 

(s. 50) 
Ermanův přepis 
do latinky (s. 50)
Ermanův překlad 

do němčiny (s. 50)
Allenův překlad 

do angličtiny 
(s. 151)

Lexův překlad 
do češtiny

(s. 71) 
„Otevřel jsem svá ústa a odpověděl jsem své duši na to, co řekla.“

Vachalův překlad 
do češtiny (s. 88)

„Otevřel jsem na svou duši svá ústa, abych odpověděl na to, co řekla:“

Tab. č. 18: Vybrané překlady Dialogu zoufalce – 18. část 

Na jediný argument duše v podobě nabádání k bezstarostnosti s cílem navráce-
ní radosti z pozemského života muž reaguje výčtem básní-přirovnání, ve kterých je 
protagonistovo jméno přirovnáváno k odpornostem: 

107	 Antalík, D.; Starý, J.; Vítek, T. Eds. Mudrosloví v archaických kulturách. Svět archaických kultur; 4; 
Vyd. 1.; Praha: Herrmann & synové, 2009. 
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Ermanův hierogly-
fický přepis hie-
ratického písma 

(s. 51−55)

Ermanův přepis 
do latinky
(s. 51−55)

Ermanův překlad 
do němčiny
(s. 51−55)
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Ermanův překlad 
do němčiny
(s. 51−55)

Allenův překlad 
do angličtiny 

(s. 151)

 

Lexův překlad 
do češtiny
(s. 71−72)

„Hleď, mé jméno jest odpornější, než zápach zdechliny v den, kdy žárem sálá nebe.
Hleď, mé jméno jest odpornější, než koše shnilých ryb v den lovu, kdy žárem sálá 
slunce. 
Hleď, mé jméno jest odpornější než zápach ptačích hnízd ve vrbových houštinách, když 
jsou v nich mláďata.
Hleď, odpornější jest mé jméno než zápach nalovených ryb, než pusté rybníky, když 
byly vyloveny.
Hleď, odpornější jest mé jméno než zápach krokodila, než sezení na území, hemžícím 
se krokodily.
Hleď, odpornější jest mé jméno než žena, o jejíž nevěře bylo vypravováno jejímu manželi.
Hleď, odpornější jest mé jméno než zpupný chlapec, o němž říká jeho otec, že jest 
na světě, jen aby budil jeho nenávist.
Hleď, odpornější jest mé jméno než zrádné město, jež obmýšlelo vzpouru, a jehož záda 
lze nyní viděti.“
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Vachalův překlad 
do češtiny

(s. 88)

„Hle, mé jméno je kvůli tobě ohavné! 
Hle, ohavnější než zápach ptačího trusu v letním dni, kdy je horko! 
Hle, mé jméno je kvůli tobě ohavné! 
Hle, (ohavnější než) ulovená ryba v den vylovení, kdy je horko!
Hle, mé jméno je kvůli tobě ohavné! 
Hle, ohavnější než zápach kachen (?), než rákosová houština plná vodního ptactva. 
Hle, mé jméno je kvůli tobě ohavné! 
Hle, ohavnější než zápach rybářů, než močálové zátoky, kde lovili. 
Hle, mé jméno je kvůli tobě ohavné! 
Hle, ohavnější než zápach krokodýlů, než posezení na březích plných krokodýlů. 
Hle, mé jméno je kvůli tobě ohavné! 
Hle, ohavnější než žena, o níž se lže manželovi. 
Hle, mé jméno je kvůli tobě ohavné! 
Hle, ohavnější než hoch, o němž se říká: ,Patří tomu, kterého nenávidí.‘
Hle, mé jméno je kvůli tobě ohavné! 
Hle, (ohavnější než) břeh krokodýlů, kterého za zády proklínají a haní.“

Žábův překlad 
do češtiny

(s. 7−8)

„Ach, moje jméno odpornější je než zápach supů holohlavých za letních dnů, kdy hoří 
nebesa. 
Ach, moje jméno odpornější je než zápach ryb, jež vybírají ze sítí v den lovu, kdy hoří 
nebesa. 
Ach, moje jméno odpornější je než zápach holohlavých supů, než kouty v rákosí, kde 
hnízdí vodní ptáci. 
Ach, moje jméno odpornější je než letní zápach rybářů, než zápach louží z rybníků, jež 
dávno vylovili. 
Ach, moje jméno odpornější je než zápach krokodilů, který ucítil bys sedě mezi nimi. 
Ach, moje jméno odpornější je než jméno ženy, kterou pomluvili pro cizího muže. 
Ach, moje jméno odpornější je než dítě vznešeného, o němž řekl kdosi: Patří soku jeho.
Ach, moje jméno odpornější je než město vzbouřenců, jež dalo podnět ke vzpouře 
a ustoupilo.“ 

Tab. č. 19: Vybrané překlady Dialogu zoufalce – 19. část 

Hrdinovo jméno je ve výše uvedených lyrických úryvcích analogicky přirovná-
váno například k zápachům z živočišné říše. Motivaci pro zvolení formy přirovnání 
posvátného jména ke smradu ryb, ptáků a krokodýlů lze s velkou pravděpodobnos-
tí hledat v autorově snaze evokovat v recipientech dojem něčeho obecně známého, 
něčeho každodenního a všedního, s čímž se lidé ve starém Egyptě setkávali často 
a všude. Vzhledem k tomu, že rybolov ve starém Egyptě představoval významnou 
součást živobytí a  že ryby a  krokodýlové patřili k  četným představitelům fauny 
ve starém Egyptě,108 autor Dialogu zoufalce snad nemohl zvolit výstižnější metaforu, 
což dokládají slova prvního překladatele textu, Ermana, z roku 1896: 

108	 Podrobněji k rybám, rybolovu a krokodýlům ve starém Egyptě srov. Verner – Bareš – Vachala, 
2007, s. 266; s. 410–411. 
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„Příklady obvyklého zápachu, které jsou uvedeny v tomto verši a ve verších následujících, po-
nejvíce pocházející z lovu ryb a ptáků, který v životě egyptského obyvatelstva hrál velkou roli.“ 

(Erman, 1896, s. 52)109

Přestože rybolov patřil ke každodennímu významnému a výnosnému aspektu 
života ve starém Egyptě110 a „čerstvé, sušené a nasolené ryby tvořily důležitou součást 
stravy všech vrstev obyvatelstva a často byly zahrnuty i v pravidelných přídělech jako for-
ma odměny za práci“ (Verner – Bareš – Vachala, 2007, s. 411), zároveň byly ryby 
považovány „za pokrm nečistý asi tak jako vepř“. (Heller, 2010, s. 67) V souvislosti 
s rybami je též třeba přihlédnout k tomu, že: „V Egyptě byly různé druhy ryb v urči-
tých oblastech a v určitém období považovány za svaté, často však zároveň i za ohrožující 
a nebezpečné.“ (Becker, 2002, s. 248)111 

Při úvahách o stylisticko-poetologickém aspektu přirovnání zoufalcova jména 
ke zmíněným živočišným zápachům je nutno vzít v potaz nejen důvod volby obra-
zů živočičných zápachů, avšak současně také funkci a sémantiku jmen ve starém 
Egyptě. Jméno ve starém Egyptě nesloužilo pouze k označení jedinečné bytosti, 
zároveň se stávalo nositelem hlubokého symbolického, náboženského a celospo-
lečenského významu:

„Egyptská theologie jména se zakládá na předpokladu, že mezi jménem a jeho nositelem existuje 
bytostný vztah. Jméno vypovídá o podstatě a  je heslem, jak jsme viděli na příkladu trůnních 
jmen, která přijímali králové při nástupu na trůn. Vztah mezi ‚jménem‘ a ‚bytostí‘ je oboustran-
ný: vše, co se dalo vyčíst ze jména, vypovídalo něco o podstatě pojmenovaného, a všechno, co se 
mělo říci o podstatě osobnosti, se k pojmenovanému dalo připojit jako jméno. Egyptské pojení 
jména tedy zahrnuje i to, co rozumíme pod pojmem ‚přídomek‘.“ (Assmann, 2002, s. 108)112

„Jméno – individualizační znak, který sloužil nejen k identifikaci, ale byl pokládán za nedílnou 
součást existence předmětu, stavby, instituce, zvířete, člověka, panovníka nebo božstva. S  tím 
souvisela víra v magickou moc znalosti jména, která se projevovala i v četných politicky či ná-
božensky motivovaných magických praktikách, např. ničením nepřátel symbolizovaných soškami 
nebo nádobami s vepsanými jmény nebo úmyslným zahlazováním jmen v nápisech (...) Pojmeno-
vání bylo chápáno jako součást stvoření, a proto dětem dávala jméno nejčastěji matka přímo při 
porodu. Výběr jména byl ovlivňován okolnostmi při narození (výkřiky, přání, datum, politická 
či náboženská situace).“ (Verner – Bareš – Vachala, 2007, s. 234)113

109	 Srov. originál: „Die Beispiele üblen Geruches, die in diesem und den folgenden Versen aufgeführt werden, 
sind zumeist vom Fisch- und Vogelfang hergenommen, der ja im Leben des aegyptischen Volkes eine groſse Rolle 
spielte.“ (Erman, 1896, s. 52)

110	 K výnosnosti rybolovu ve starém Egyptu srov. Verner – Bareš – Vachala, 2007, s. 410. 

111	 Becker, U. Slovník symbolů. 1. vyd.; Praha: Portál, 2002.

112	 Assmann, 2002.

113	 K významu sémantiky jména pro obyvatele starého Egypta srov. dále např. Jacobsohn, 1952, s. 2. 
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Přirovnání svého „osobnostního přídomku“, součásti své existence, k rybám, 
k něčemu natolik nečistému, nedůstojnému a nízkému, avšak zároveň pro život ne-
postradatelnému, představuje velice silný jazykový a umělecký prostředek. Prota-
gonistova podstata je sofistikovaně degradována v nejvyšší možné míře: to nejdůle-
žitější se stává něčím nejhorším, zároveň však nejdůležitějším. Užitím plurálových 
tvarů je efektní práce s expresivitou jazyka násobena. Vysoké míry expresivity zde 
− z hlediska současného člověka − není dosaženo samotnou volbou stylisticky pří-
znakových výrazových prostředků v označení slova zápach apod. v duchu Mikova 
vymezení tohoto jevu,114 nýbrž užitím pro daný kulturní či geografický kontext pří-
značných opisných pojmenování, plnících stejnou funkci. Přestože nevíme, jakým 
způsobem lidé ve starém Egyptě vnímali výskyt výrazů evokujících nelibé smyslové 
asociace, z pohledu současného čtenáře se přikláníme k tomu, že: 

„Expresívnosť (...) sa vo všeobecnosti prejavuje narušením tematických a kompozičných zvyklostí. 
V literatúre ide o používanie frapantných (nápadných), šokujúcich alebo tabuizovaných výrazov 
a motívov.“ (Plesník et al., 2008, s. 55)115

Také umístění rovnítka mezi smrad vodního ptactva a krokodýlů a mezi vlastní 
jméno, nedílnou součást vlastní existence, představuje s největší pravděpodobnos-
tí velice důkladně promyšlený umělecký záměr s cílem šokujícího vylíčení nejhlub-
ší existenciální úzkosti a ztráty víry ve vznešenost podstaty člověka.

V další části Dialogu zoufalce následuje výčet šestnácti odpovědí, jež jsou reakcí 
na opakující se řečnickou otázku „S kým mám dnes mluviti?“ Jedná se o řadu emo-
tivních výroků, v nichž je poukazováno na lidskou špatnost a zkaženost, lakotnost, 
chamtivost, drzost, nestálost ve vztazích, osamocenost, nemožnost se na kohokoliv 
spolehnout, nespravedlivé jednání, věčnou nespokojenost apod. 

Ermanův hierogly-
fický přepis hiera-

tického písma
(s. 56−65)

114	 Expresivně laděný je dle Mika (1970, s. 51) takový způsob vyjadřování, ve kterém je patrné „zvýšené 
presadzovanie subjektívneho postoja, subjektívneho zaujatia vo vyjadrení. Keď sa niekto vyjadrí namiesto „Tu 
to zapácha“ expresívnym „Tu smrdí“, v druhom prípade dal hovoriaci najavo svoju zvýšenú subjektívnu účasť 
na povedanom, svoj odpor.“ Miko, F. Text a štýl. Bratislava: Smena, 1970.

115	 Plesník, Ľ. et al. Tezaurus estetických výrazových kvalít. Nitra: Univerzita Konštantína Filozofa, Filo-
zofická fakulta, Ústav literárnej a umeleckej komunikácie, 2008. 
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Ermanův hierogly-
fický přepis hiera-

tického písma
(s. 56−65)

Ermanův přepis 
do latinky
(s. 56−65)
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Ermanův přepis 
do latinky
(s. 56−65)

Ermanův překlad 
do němčiny
(s. 56−65)
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Allenův překlad 
do angličtiny 
(s. 152–153)
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Lexův překlad 
do češtiny
(s. 72−73)

 „S kým mám dnes mluviti? Bratři jsou zlí, dnešní přátelé nejsou hodni lásky.
S kým mám dnes mluviti? Srdce jsou lakotná, každý okrádá svého bližního.
S kým mám dnes mluviti? Skromný upadá do zkázy, drzý má přístup ke každému.
S kým mám dnes mluviti? Pokojnému člověku vede se zle, dobro jest všude tisknuto 
k zemi.
S kým mám dnes mluviti? Když člověk jest uváděn v zuřivost zlým osudem, rozesmává 
všecky lidi tím, že se mu vede zle.
S kým mám mluviti dnes? Loupí se, kde kdo okrádá svého bližního. 
S kým mám mluviti dnes? Od věrného se utíká; bratr, jenž byl u něho, stává se mu 
nepřítelem.
S kým mám mluviti dnes? Nevzpomíná se na včerejšek; dobře činícímu neodplácí se 
dobrým ani na okamžik.
S kým mám mluviti dnes? Bratři jsou zlí, jen od katů přiváděni jsou k poctivosti.
S kým mám mluviti dnes? Lidé jsou zkaženi, druh klopí zrak před druhem.
S kým mám mluviti dnes? Srdce jsou šalebná; není lidského srdce, na něž se lze spoleh-
nouti.
S kým mám mluviti dnes? Není spravedlivých; celá země jest rejdištěm hříšníků.
S kým mám mluviti dnes? Není věrnosti; jako nevědomec přiváděn jest člověk k tomu, 
jehož vyučil.
S kým mám mluviti dnes? Není spokojeného; přijdeš-li k němu, není jím.
S kým mám mluviti dnes? Jsem přetížen bídou, bez věrného přítele.
S kým mám mluviti dnes? Zlo bičuje svět a není mu konce.“

Žábův překlad 
do češtiny 
(s. 9−11)

„S kým dnes já promluvím? Bratří jsou samá zloba, u přátel nikde lásku nevidím. 
S kým dnes já promluvím, když lidé navzájem se okrádají, svět na pospas je kořist-
ným? 
S kým dnes já promluvím? Laskavost šel jsem hledat a všude setkal jsem se s násilím. 
S kým dnes já promluvím? Pod mírnou tváří zloba, dobrý je drcen nespravedlivým. 
S kým dnes já promluvím? Jen pro smích lidem je správný hněv nad skutkem zlým. 
S kým dnes já promluvím v tom čase loupeživém, kdy krade jeden druhému a jeden 
před druhým? 
S kým dnes já promluvím? Lotra mám za přítele a bratr, s nímž jsem žil, je nepřítelem 
mým! 
S kým dnes já promluvím? Dnes na včerejšek zapomněli, včerejší dobro oplácejí zlým. 
S kým dnes já promluvím, bratří jsou samá zloba a leda na cizince spolehnout se 
smím. 
S kým dnes já promluvím? Do očí přítel příteli se bojí hledět, nevidíš tvář pod čelem 
sklopeným. 
S kým dnes já promluvím? Zmizeli spravedliví, zem na pospas je kořistným. 
S kým dnes já promluvím? Věrného druha nemám, s pláčem jen k cizinci se odvážím. 
S kým dnes já promluvím? Tam s tím, ten jediný je spokojen, mi řekli. Já z jeho řečí 
vidím: je mu jak ostatním! 
S kým dnes já promluvím, když nemám nic než žalost, že nikde přítelíčka nevidím! 
S kým dnes já promluvím, když konce není křivdám a bezprávím, jež drtí zemi.“ 

Vachalův překlad 
do češtiny
(s. 88−90)

„S kým jen dnes jen promluvím? Bratři jsou zlí a dnešní přátelé nevlídní. 
S kým jen dnes promluvím? Srdce jsou závistivá a každý loupí majetek svého bratra. 
(S kým jen dnes promluvím?) Laskavost zmizela a násilí zachvacuje každého. 
S kým jen dnes promluvím? Lidé se spokojili se zlem a dobro se všude opomíjí. 
S kým jen dnes promluvím? Ten, který by svým špatným činem měl člověka pobouřit, 
vyvolá hanebným zločinem u každého jen smích. 
S kým jen dnes promluvím? Lidé okrádají a každý olupuje svého bratra 
S kým jen dnes promluvím? Zločinec je důvěrným přítelem a bratr, s nímž člověk 
dosud spolupracoval, se stal nepřítelem. 
S kým jen dnes promluvím? Nikdo si nevzpomene na minulost a nikdo už nepomůže 
tomu, jenž kdysi činil dobro. 
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Vachalův překlad 
do češtiny
(s. 88−90)

S kým jen dnes promluvím? Tváře jsou odvráceny a každý úkosem hledí na své bratry. 
S kým jen dnes promluvím? Neexistují spravedliví lidé a země je ponechána těm, kteří 
páchají zlo. 
S kým jen dnes promluvím? Je nedostatek důvěrných přátel a lidé se uchylují k nezná-
mému, aby si mu postěžovali. 
S kým jen dnes promluvím? Není spokojeného člověka a toho, který s ním kdysi kráčel, 
už také ne. 
S kým jen dnes promluvím? Zmocnilo se mě soužení, neboť se (mi) nedostává důvěrné-
ho přítele. 
S kým jen dnes promluvím? Bezpráví, které obchází zemí, je bezmezné.“ 

Tab. č. 20: Vybrané překlady Dialogu zoufalce – 20. část 

Tyto expresivně laděné povzdechy nad lidskou špatností i zkažeností by opět mohly 
být interpretovány na základě výše zmiňovaného odrazu společenského rozvratu 
do oblasti literárního umění. Zatímco všeobecná platnost a závaznost etické normy, 
maat, byla zárukou harmonického bytí, po rozpadu Staré říše v Egyptě zavládl chaos 
a nedokonalost, isfet: „Rozdíl se projevuje v nedokonalosti, egyptsky isfet. Nemoc, smrt, 
bída, bezpráví, lež, loupež, násilí, válka, nepřátelství, to všechno jsou projevy nedokonalosti 
světa, který ztratil původní smysluplnost, a tak se ocitl ve zmatku.“ (Assmann, 2002, s. 15)

Z hlediska stanovování komparativních kritérií textu se setkáváme s odvratem 
nejbližších a s negativním nahlížením na lidské pokolení ve formě výčtu špatných lidských 
vlastností. Jde o třetí určující sémantický prvek textu. 

Předposlední část textu je další expresivní výpovědí zoufalce. Muž jako jediné 
možné východisko z nesmyslného a neutěšeného života uvádí smrt, smrt označe-
nou – v protikladu k žití – superlativy, smrt ve smyslu vysvobození z pozemských 
útrap. Okruh přírody je v Dialogu zoufalce použit pro metaforické přirovnání bla-
ženého stavu po smrti: 

Ermanův hierogly-
fický přepis hiera-

tického písma
(s. 66−73)
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Ermanův hierogly-
fický přepis hiera-

tického písma
(s. 66−73)

Ermanův přepis 
do latinky
(s. 66−73)

Allenův překlad 
do angličtiny 
(s. 155–156)



70

Staroegyptská literatura – Dialog zoufalce a jeho duše

Allenův překlad 
do angličtiny 
(s. 155–156)

Lexův překlad 
do češtiny
(s. 73–74)

„Smrt jeví se mi dnes jako zdraví nemocnému vycházejícímu ven po těžké chorobě. 
Smrt jeví se mi dnes jako vůně myrhy sedícímu pod stanem při vánku větru.
Smrt jeví se mi dnes jako vůně lotosu sedícímu na břehu opojení.
Smrt jeví se mi dnes jako potok domů se vracejícímu z válečné výpravy.
Smrt jeví se mi dnes jako vyjasnění člověku, snažícímu se pochopiti, co neví.“
Smrt jeví se mi dnes jako splňující se touha spatřiti domov člověku, jenž mnoho let 
strávil ve vězení. 
Kdo ocitne se tam, bude přijat jako žijící bůh, jenž trestá viny toho, kdo se jich dopus-
til. 
Kdo ocitne se tam, stane v lodi Reově, a dostane se mu nejlepšího, co jest určeno pro 
chrámy. 
Kdo ocitne se tam, jsa člověk vzdělaný, nebude odmítnut, když bude o cokoli prositi 
Rea.“ 

Vachalův překlad 
do češtiny

(s. 90)

 „Smrt stojí dnes přede mnou! (jako) uzdravení pro nemocného, jako vyjití přede dveře 
po zatčení. 
Smrt stojí dnes přede mnou! Jako vůně myrhy, jako posezení pod plachtou ve větrném 
dni. 
Smrt stojí dnes přede mnou! Jako vůně lotosů, jako posezení na břehu Opilosti. 
Smrt stojí dnes přede mnou! Jako cesta svlažená deštěm, jako mužův návrat domů 
z výpravy.
Smrt stojí dnes přede mnou! Jako když se vyjasní, jako když člověk objeví něco, co 
dosud nevěděl.
Smrt stojí dnes přede mnou! Jako když muž touží spatřit domov, poté co strávil mnoho 
let v zajetí.
A vskutku, zemřelý bude žijícím bohem trestajícím hříchy toho, kdo se jich dopouští! 
A vskutku, zemřelý bude stát ve sluneční bárce a nechá rozdělovat tam vybrané dary 
chrámům! 
A vskutku, zemřelý bude znalcem, jemuž nebudou bránit, aby se obracel na Rea, když 
mluví.“ 

Žábův překlad 
do češtiny 
(s. 12−13) 

„Dnes vidím smrt. Je jako uzdravení, jako bych po prvé zas prošel zahradou. 
Dnes vidím smrt. Dnes jako myrrha voní, je vánkem povívajícím nad plachtou mou.
Dnes vidím smrt. Je vůní lotosu, je jako přátelé, když na břeh opojení usednou.
Dnes vidím smrt. Jako když déšť se utiší, nebo se navrátí, kdo zmizel s válečnou výpra-
vou.
Dnes vidím smrt: Hle, obloha se vyjasnila, jak by se rozbřesklo nad dávnou záhadou.“
Vždyť ten, kdo vešel tam, je věčný jako sami bohové a trestá hříchy těch, kdo zhřešili. 
Vždyť ten, kdo vešel tam, už stojí na slunečné lodi a z nejlepšího chrámům rozdává. 
Vždyť ten, kdo vešel tam, je mudřec, kterému nic nelze odepříti, a promluví a sluneční 
bůh vyslyší ho.“ 

Tab. č. 21: Vybrané překlady Dialogu zoufalce – 21. část 

Z rostlinné říše je blaženost stavu posmrtného dávána do souvislosti s myrhou 
a lotosem, přičemž shodným rysem obou rostlin je jejich symbolický význam: myr-
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ha díky svým aromatickým a  léčivým účinkům sehrála významnou úlohu nejen 
v kontextu staroegyptském, ale i biblickém: 

„Myrhou rozumíme silně aromatickou, hořce chutnající pryskyřici jednoho druhu balzamovníku. 
Egypťané používali myrhu k balzamování. (...) Zatímco ve SZ je hlavní charakteristikou myrhy 
její libá vůně, v NZ se zdůrazňuje hořkost její chuti.“ 
(Lurker, 1999, s. 152)116

 „Myrha, pryskyřice z různých druhů stromů a keřů, a zvláště z myrhovníku. Pro svou vůni 
a blahodárné, léčivé působení hrála m. důležitou úlohu v náb. kultech Indie, starověkého Před-
ního východu i v židovství a křesťanství.“ (Becker, 2002, s. 183)

Symbolický význam lotosu byl pro starý Egypt klíčový, díky svému vzhledu 
a vlastnostem byla tato rostlina spojována s čistotou, s regenerací a se světlem: 

„Jako symbol má velký význam v Egyptě, Indii a východní Asii. Protože večer zavírá své květy, 
stahuje se do vody a vynoří se a otevře teprve s východem slunce, je starým symbolem světla. Jeho 
bílé, modré nebo červené květy, které vystupují z bahnité vody, jsou symbolem čistoty přemáhající 
nečistotu. V Egyptě existovala verze mýtu o  stvoření, ve kterém z pravod vzešel lotos nesoucí 
v sobě slunce. Zřejmé bylo i přirozené spojení lotosu s plodivými vodami posvátného Nilu. Byl 
atributem různých božstev, používal se při pohřebních a obětních obřadech a motiv lotosu se 
objevuje i v architektuře i ornamentální výzdobě chrámů. Soudilo se, že vůně modrého lotosu 
regeneruje život.“ (Becker, 2002, s. 153) 

Přirovnání smrti k oblastem z neživé přírody směřuje k výběru motivů z oblasti 
pozorování meteorologických jevů: zničující i blahodárná síla vody a deště a náhlé 
vyjasnění oblohy jakožto metafora k náhlému záblesku v mysli. Není divu, že pro 
demonstraci Guillénovy myšlenky o neutuchající živosti a aktuálnosti některých 
metafor, forem a přirovnání si autor ve své knize o literární komparatistice zvolil 
právě pasáž z Dialogu zoufalce:117 

„Dnes mám smrt před sebou / jako vůni myrhy, / jak ten, kdo jednoho dne pod plachtou odpo-
čívá od větru. / Dnes mám Smrt před sebou / jako vůni lotosového květu, / jak ten, kdo usedne 
na pokraj opilosti. / Dnes mám Smrt před sebou / jako déšť, co se vzdaluje, / jak ten, kdo se 
z války vrací domů.“ (Guillén, 2008, s. 51)

116	 Lurker, M. Slovník biblických obrazů a symbolů. 1. vyd.; Praha: Vyšehrad, 1999.

117	 Překladatelky české verze Guillénova díla Mezi jednotou a růzností: úvod do srovnávací literární vědy 
užívají české varianty názvu díla Dialog člověka znaveného životem s vlastní duší. (Guillén, 2008, s. 51)
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Argumentace duše byla pro nešťastníka příliš slabá a neodradila jej od odebrá-
ní se do západní říše. Zoufalý muž výčtem špatných lidských vlastností a popisem 
lidského utrpení v tomto sporu vítězí a získává svolení duše s ukončením života. 
Dílo končí sekvencí, jež je rozsudkem, rozřešením sporu.

Kvalita – a možná částečně i kvantita – těchto existenciálních argumentů, jejich 
emotivní a rétorický náboj rozhodly ve prospěch odchodu do posmrtné říše, k ně-
muž duše nakonec dala souhlas: 

Ermanův hierogly-
fický přepis hiera-

tického písma
(s. 73−77)

Ermanův přepis 
do latinky
(s. 73−77)

Ermanův překlad 
do němčiny
(s. 73−77)

Allenův překlad 
do angličtiny 

(s. 157)
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Lexův překlad 
do češtiny

(s. 75)

„Má duše mi řekla: ‚Pověs nářek na kolík ty, jemuž patřím, můj bratře! Jsi příliš těžký 
pro povznesení a příliš zaujat pro život posmrtný. Až dosud odpírala jsem ti západní 
říši, nyní však se odebeř západní říše; tvé tělo nechť spočine pod zemí, a já snesu se 
k tobě, až budeš odpočívati. Kéž dospějeme k společnému cíli.‘“

Vachalův překlad 
do češtiny

(s. 90) 

„(Pokud jde o to,) co mi řekla má duše: ,Dej nářek na kolíček můj druhu a bratře! 
Obětuj v nádobě s plamenem a lpi na životu, jak říkáš. Miluj mě zde, poté co jsi 
zavrhl západní říši! Avšak přej si, abys dosáhl západní říše, až se tvé tělo dotkne 
země. A já se snesu (na tvou hrobku), až budeš unavený. A tak budeme mít společný 
přístav.“ 

Tab. č. 22: Vybrané překlady Dialogu zoufalce – 22. část 

Celkově je možno hovořit o několika základních aspektech, určujících a vysti-
hujících podstatu a  zároveň okolnosti vzniku díla: celková pochmurnost, expre-
sivnost a − z hlediska intenčního zaměření literatury Střední říše − nekonformní 
charakter díla. 

5.3 �Vyvození závěrů z analýzy Dialogu zoufalce a jeho duše pro 
účely dalších komparací

Dialog zoufalce se vyznačuje dominancí kompozičního aspektu dialogické povahy 
s  úzkým a  konstantním okruhem fiktivních mluvčích, díky čemuž text působí plas-
ticky a dynamicky. Takto definovaná dialogická podstata vyděluje Dialog zoufalce 
z rozsáhlé skupiny děl krásné literatury, v nichž dialogické střídání replik úzkého 
okruhu konstantních mluvčích zastoupeno není, resp. se jedná o dialogy širokého 
spektra literárních postav. 

Z hlediska výstavbové roviny Dialogu zoufalce lze za druhý vymezující rys označit 
přítomnost cizí sekvence,118 exempla, „stylisticky upraveného konkrétního příběhu“, 
který „induktivně dokazuje obecnou tezi“ (Mocná et al., 2004, s. 183)119 Význam toho-
to žánru spočívá v tom, že: 

„namiesto bezduchého moralizátorstva na  prvé miesto kládol rozprávanie príbehu, ktorý de-
monštroval buď príkladné chovanie, alebo poukazoval na činy svetského človeka, zasluhujúce 
odsúdenie. Exempla bezprostredne súviseli so životom a iba k príbehu sa pripájali náboženské 
poučenia, komentáre alebo moralizácie.“ (Žilka, 2011, s. 127)120

118	 Todorov (2000, s. 73) nazývá tento kompoziční způsob termínem technika vložení a  uvádí, že 
existuje mnoho variant a že mezi jednotlivými sekvencemi jsou různé typy tematických vztahů: „Může 
jít o vztah kauzálního vysvětlení, o vztah tematické juxtapozice, může jít o příkladné novely či exempla, anebo 
o příběhy, které vytvářejí kontrast k tomu, co předcházelo“. 

119	 Mocná, D. et al., 2004. 

120	 Žilka, T. Vademecum poetiky. 2. dopl. vyd.; Nitra: Univerzita Konštantína Filozofa v Nitre, Fakulta 
stredoeurópských štúdií, Katedra areálových kultúr, 2011.
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Vzhledem k sémantické zastřenosti exempla obsaženého v Dialogu zoufalce bu-
deme vycházet z jeho obecné funkce podpory určitého názoru a z jeho charakteru 
narušení narativního toku díla. 

Při výběru děl ke komparaci s Dialogem zoufalce tedy bude sledováno splnění 
následujících dvou kritérií v rovině výstavbové: 

−	 dialogická povaha díla – úzký a konstantní okruh fiktivních mluvčích,
−	 přerušení dialogu exemplem s funkcí podpory argumentačního působení.

Dle Ermana (1896, s. 5) lze za ústřední myšlenku Dialogu zoufalce označit ná-
sledující: „Kdo spatřil zkaženost lidskou a  běh světa, již se nebojí smrti: je to 
pro něj návrat domů z cizí země, uzdravení po dlouhé nemoci.“121 Celým textem 
prostupuje nejhlubší životní pesimismus, deziluzivní pohled na lidskou existenci, 
na vztahy mezi lidmi a na základní společenské hodnoty. Hluboký životní pesimis-
mus se projevuje v základních třech rovinách: 

−	 myšlenky na ukončení života jakožto východisko z vyhraněné životní situace,
−	 úvahy o dočasnosti a pomíjivosti života,
−	 odvrat nejbližších + negativní nahlížení na lidské pokolení ve formě výčtu 

špatných lidských vlastností. 

Vzhledem ke stáří, fragmentárnosti a nejednoznačnosti tohoto slovesného ar-
tefaktu a v souvislosti s aspektem práce s překlady se vymezení určujících stylis-
ticko-poetologických rysů jeví jako oblast nejvíce problematická. Od posuzování 
stylistické příznakovosti jednotlivých výrazů bylo zcela upuštěno; pozornost mohla 
být zaměřena pouze na delší významové celky a slovní spojení. V Dialogu zoufalce 
se setkáváme s vysokou míru expresivity, které je dosaženo volbou přirovnání, jež 
v lidské mysli evokují smyslově (zejména čichově) nelibé asociace (zápach zdech-
liny, ptačích hnízd, kosů shnilých či nalovených ryb, zápach krokodýla), či nepří-
jemné a úzkostné pocity. 

S ohledem na možnost sledování stylisticko-poetologických rysů díla u delších 
významových celků byl stanoven ještě jeden ústřední prvek, kterým je přítomnost 
úvah o pomíjivosti lidského života, jež jsou vyjádřena metaforickým přirovnáním. 
Jedná se zejména o metaforická přirovnání, v nichž je průběh lidského života při-
podobněn k procesům v přírodě. Na základě těchto zjištění byla za komparativní 
kritéria pro výběr textů v rovině stylisticko-poetologické označena následující: 

−	 výskyt výrazů evokujících nelibé smyslové asociace,
−	 metaforická přirovnání událostí a  procesů v  lidském životě k  procesům 

v přírodě.

121	 Srov. originál: „Wer die Verderbtheit der Menschen und den Lauf der Welt gesehen hat, für den hat 
der Tod keinen Schrecken mehr: er ist ihm eine Heimkehr aus fremdem Lande, eine Genesung nach schwerer 
Krankheit.“ (Erman, 1896, s. 5) 


