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7. STAROVEK. MEZOPOTAMSKA DILA
7 OKRUHU TZV. HIOB-LITERATUR

Do okruhu literatury Knihy Jobovy jsou spolecné s dily staroegyptskymi fazeny téz
vybrané texty mezopotdmské. V téchto dilech je z hlediska sémantického spolec¢ny
prvek artikulace Zivotniho pesimismu a otdzka utrpeni nevinného."' Konkrétné
se jednd mj. o dila: Clovék a jeho bith (Ein Mann und sein Gott) neboli Sumersky Job;
Chci chvdlit pana moudrosti (Ludlul bel nemeqi/ Ich will preisen den Herrn der Weisheit)
neboli Babylonsky Job a Babylonskd theodicea (Babylonische Theodizee). VSechny tyto
tf'i mezopotdmské texty z okruhu tzv. Hiob-Literatur jsou tradi¢né razeny mezi
mudroslovnou literaturu, jez je vymezena nasledovné:

»Lermin ,;mudroslovi* nebo ,mudroslovnd literatura’ je v oblasti vyzkwmai literatur staré Mezopo-
tamie (tj. literatury sumerské a literatury akkadské, resp. literatury babylonsko asyrské) pouzivdn
v souladu s oznacenim tzv. ,mudroslovnych knih® Starého zdkona“ (1. Job, Prislovi, Kazatel)
pro dosti rozsahly soubor textii moralistné-didaktického obsahu, ktere byly sepisovany a tradovdny
za tim vcelem, aby své vzdélané soucasniky i pokoleni budouct seznamovaly s jistymi ndzory,
Zivotnimi zkuSenostmi @ poznatky v oblasti ndaboZenstvi, mordlky i kaZdodenni praxe, které ve své
dobé byly povaZovdany za obzvldsté duleZité. Jejich autory i nositeli literdrnd tradice byli prislusni-

ci vzdélanych vrstev mezopotamskeé spolecnosti, pisari a knéZi.“ (PROSECKY, 1995, s. 9)12

Tato dila budou zasazena do historického a literarniho kontextu a na zakladé
aplikace vymezenych komparatistickych kritérii bude stanovena mira jejich podob-

191 Srov. NikLesovA, E. ,Utrpeni nevinného“ v pribéhu véka - literarnékomparatistickd studie. In
Sbornik prispevki z mezindrodni védecké konference Dialog kultur VI. konané 18.-19. ledna 2011 v Hradci
Krdlové. Brno: Tribun EU, 2011. Elektronickd kniha.

192 Prosecky, J. Ed. Prameny moudrosti: mudroslovnd literatura staré Mezopotdmie. Oikimené; 1. vyd.;
Praha: ISE, 1995.
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Znovuvynortovani struktur Dialogu zoufalce a jeho duse

nosti s Dialogem zoufalce.'”® Texty, které do vymezeného ramce zapadnou, budou
podrobeny analyze a nasledné komparaci.

7.1 Komparace Clovéka ajeho boha (Sumerského Joba) s Dialogem
zoufalce a jeho duse

Podobné jako u Zdnrového spektra staroegyptské literatury se jiz u pamadtek psa-
nych sumerskym jazykem setkdvdme s rozsdahlou Zanrovou paletou. Mezi nejstar-
$imi sumerskymi texty, datovanymi priblizné do 1. pol. 3. tis. pi. n. 1., mezi ,tzv.
archaickymi pisemnymi pamdtkami nachdzime i texty literdrni jako myty, hymny, zaklind-
ni, skladby didakticke. (...) Prevdind cdst nam zndmych sumerskych literdrnich textii pak
pochdzi z tzv. starobabylonského obdobi; predevsim z Nippuru a Uru ale i z dalsich lokalit,
piiblizné z let 2000-1600 py. Kr. (...) Jsou prakticky jedinym pramenem nasich znalostt
o sumerské literatute s vyjimkou nékolika mdlo literarnich staro- a novosumerskych textii.
Jejich Zdnrovd Skdla je vSak velmi Sirokd a zahrnuje myty, eposy, hymny k oslavé bohu
i panovniki, modlitby, ndarky, literarni dopisy, spory, satirvické dialogy, skladby didakticke,
historiograficke, zaklindni a dalsi. Takovd bohatost a vyspélost literdrnich forem svédci
samozieymé o jejich predchozim dlouhém vyvoji probihajicim v roviné sini i pisemné
tradice.” (PROSECKY, 1995, s. 9-10)

Sumerskd skladba Clovék a jeho biih byla ziejmé napsdna ve starobabylénské
dobé pfiblizné v roce 1700 pt. n. 1, ,skladba sama je vSak s nejuéisi pravdépodobnosti
starsi™. (PROSECKY, 1995, s. 28) Hlavnim diivodem pro tuto dataci fragmentt je pri-
tomnost ,individudlni modlitby“."* Vzhledem k tomu, Ze pocatecni radek basné
je zaznamenan v tzv. katalogu literdrnich textt z 18. stol. pf. n. L, Ize se domnivat,
ze Clovek a jeho biih patil jiz v case svého doloZeni k spole¢nému dusevnimu bo-
hatstvi sumerské literatury.'®

Jde o basenn o 140 rddcich, v celku srozumitelnou, nékteré radky jsou vSak
z&asti necitelné. Bdsen zacind velebenim boha, v némz lyricky subjekt li¢i utrpeni
a zachranu mladého muze. Uprostied bdsné ke slovu prichdzi sam trpici muz.
Rdamec preménuje doslovnou rec¢ trpictho v tematickou basent mudroslovného
charakteru. Poprvé bylo toto dilo pod ndzvem Clovék a jeho biih: sumerskd verze
Jobova motivu predneseno v roce 1954 pred Spolecnosti pro biblickou literaturu
KraMEREM. Ten jako prvni bdsen sestavil do soucasné ucelené podoby'®, prelozil ji

193 Tyto mezopotamské texty jsou voleny i s prihlédnutim k jejich dostupnosti v ceském prekladu
PROSECKEHO - citace viz vy$e uvedend pozn. pod carou.

194 Srrzier, D. Vorwurf gegen Gott: ein veligioses Motiv im Alten Orient (Agypten und Mesopotamien).
Wiesbaden: Harrassowitz, 1995, s. 61.

195 Srov. S117LER, 1995, s. 62.

196 Podrobnéji o postupném objevovani ¢dsti tohoto dila srov. KRaMER, 1965, s. 118-119.
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a oznacil — vzhledem k tehdy jiz uverejnénému Dialogu zoufalce - mozna ne zcela
opravnéné jako:

wproni pisemnou zkazku o lidském straddani a pokove, téma, jez se stalo proslulé ve svetove lite-
rature a v ndbozenském svéte biblickou knihou Job. Sumerskd bdsen se s ni nemiize srovndvat,
pokud jde o zamévens; hloubku porozumeéni a krdsu vyrazu. Jeji vyznam thvi v tom, Ze je pronim
dolozenym pokusem clovéka pojednat o prastarém, lec dosud zcela Zivém problému lidského strd-
ddani.” (KRAMER, 1965, s. 119)

Na zdkladé piidomku ,sumerskd verze Jobova motivu® byl Clovék a jeho bih pi-
vodné fazen do okruhu tzv. literatury mudroslovné. V soucasné dobé vsak v tomto
7anrovém vymezeni doslo k vyraznému posunu - misto zacletiovani Clovéka a jeho
boha do ramce mudroslovné literatury je dle nejnovéjsich poznatkl text ,prirazo-
van ke specifické a dosti rozsahlé skupiné tzv. ndrki®, a to proto, zZe dilo ,je sice ndrkem
clovéka nad nestéstim, které ho postihlo, neobsahuje vSak ani stin pochybnosti o boZi spra-
vedlnosti a snahy o polemiku s nim*“. (PROSECKY, 1995, s. 18; 28)

V piipadé protagonisty Clovéka a jeho boha jde o anonymniho muze, jenz byl
bohaty, moudry a spravedlivy, nebo se asponi soudilo, Ze takovy je, obdaieného pidteli a pri-
buznymi. Jednoho dne ho prepadla nemoc a straddni. Zprotivil se prikazim svého boZstva
a rouhal se? Viibec ne! Pokorné predstoupil pred své boistvo, v slzdch a ndrku, a v modlit-
bdch i prosbdch otviral své srdce. Nakonec se jeho bozstvo plneé uspokojilo a hluboce dojalo
k soucitu; vyslyselo jeho modlitbu, zbavilo ho jeho nestésti a obrdtilo straddni v radost.“
(KRAMER, 1965, s. 119-120)

Budeme-li se snazit zjistit miru podobnosti s Dialogem zoufalce, nabizi se vyjit
z roviny vystavbové, nebot pravé zde je na prvni pohled mozno vypozorovat nej-
markantnéj$i odchylku od literdrniho prototypu. Clovék a jeho bith je komponovan
ve formé celistvé vypovédi, ndrku onoho trpictho muzZe, z ¢ehoZ vyplyva, Ze dialo-
gicky element a s nim souvisejici moznost vystavby dila ve formé literdrniho sporu
(komparativni kritérium dialogickd povaha dila — izky a konstantni okruh fiktivnich
mluvcich) zde nejsou pritomny. Shoda nenastdva ani v souvislosti s pritomnosti
exempla (kritérium prerusent dialogu exemplem s funkci podpory argumentacniho pui-
soben?).

V roviné sémantické nastdvd shoda u kritéria negativni nahlizent na lidské poko-
lend ve formé vyctu spatnych lidskych vlastnosti:

wNade mnou, hrdinou, spravedlivy pastyy maij se rozhnéval,
nepidtelsky na mne pohlédl,

maij pastevec, jehoZ nejsem nepiitelem, silu zlow proti mné shleddval.
Muij spolecnik mi pravdive slovo nerekne,

malj pritel na mé spravedlive slovo odpovidd lZ.

Lhdr o mné hanebnosti $iv7
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(a) ty, miij boze mu v tom nezabranis.

Meho ... jsi mne zbavil,

zlosyn (o mne) hanebnosti ¥4,

vzbuzuje maij hnév, jak boure bésni, zlobu rozsévd.

Proc jd, moudry, k nezkusenému mlddi jsem pripoutdn,

proc jd, védouct, mezi hlupdky jsem pocitdn.” (PROSECKY, 1995, s. 30-31)

Markantni rozdil mezi obéma texty spociva v odliSném chovdni rodiny, osob
nejblizsich; zatimco v Dialogu zoufalce se od nestastnika jeho pratelé odvratili (kri-

térium odvrat nejblizsich), v Clovéku a jeho bohu se kvili nestésti muze trdpi jeho
matka, sestra i Zena:

wHle, necht md rodnd matka pred tebou kvili mné plakat neustane,
necht’ md sestra, jez na lyru hrdt umi
(a) narikd sladkym hlasem, o mém nestésti v slzdch ti vypravy,

necht md Zena o mém souzeni ti ... povi.”“ (PROSECKY, 1995, s. 31)

Otdzka sebevrazdy (kritérium myslenck na ukoncent Zivota jakoZto vychodiska z vy-
hranéné Zivotni situace) je v dile nastinéna, z dochovaného dryvku - ,,,Osud ve svych
rukou mne..., Zivot miij se chystd odnést, démon zly se v mé télo pohrouZil(?)“ (PROSECKY,
1995, s. 32) - 1ze usuzovat na umysl ne§tastnika vzit svij Zivotni osud do vlastnich
rukou a ukondit Zivotni pout, av§ak vzhledem k dal§imu pokracovani textu jde spiSe
o jakousi vyhruzku, posledni moznost v pripadé, Ze by souzeni pokracovalo i v bu-
doucnosti, po vyi¢eni modlitby smérem k osobnimu bohovi. Hrdina Clovéka a jeho
boha nepovazuje smrt za pifechod do ,lepsiho stavu®, nybrZ za utck z neutéSené Zivotni
situace, cozZ je patrné ze zavérecné pasiaze muzovy modlitby: ,,Mne, hrdinu, smilovdns,
ndfek ... necht .... v Zivoté ... mém jak (?) budou obnoveny.“ (PROSECKY, 1995, s. 32)

Ke shodé¢ u tfettho sémantického kritéria (vivahy o docasnosti a pomijivosti Zivota)
nedochdzi, dany sémanticky okruh se v Clovéku a jeho bohovi nevyskytuije.

V roviné stylisticko-poetologické miizeme konstatovat shodny vyskyt obou kri-
térif (vyskyt vyrazii evokujicich nelibe smyslové asociace a metaforickd prirovndni uddlosti
a procesit v lidském Zivoté k procesim v prirodé), aviak jejich pritomnost je v obou
pripadech ojedinéld a v porovndni s jejich cetnosti a barvitosti v Dialogu zoufalce
nelze hovortit o stejné mite recepéni udernosti a priznakovosti. Nelibé smyslové
asociace vyvolava pasaz ,Necistoty (a) zaslosti mé ... (mne) zbav.“ (PROSECKY, 1995,
s. 32), pricemz lze predpokladat, Ze jde o necistotu a zaslost v preneseném slova
smyslu, o necistotu a zaSlost soucasného existencidlniho stavu osudem zkousené-
ho muZe. V porovndni se silou vyrazu ve formé konkretizovanych metaforickych
prirovndni lidské identity ke ,kosiim shnilych ryb“ apod. v Dialogu zoufalce jde spiSe
o obecné obrazné vyjadreni soucasného dusevniho stavu. Sila vyrazu v Clovéku
a jeho bohovi je tedy pritomna, avsak jeji intenzita v Zddném piipadé nedosahuje
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stejné miry jako v dile staroegyptském. Metaforicke prirovndni uddlosti a procesi
v lidském Zivoté k procesiim v privodé vyvstava v nasledujicim vyjadieni: ,,BoZe maij,
nad zemi zdii jasny den, (vSak) pro mné panuje hlubokd noc.“ (PROSECKY, 1995, s. 32)
Obrazné prirovnani hrtizné Zivotni situace k noci, k protikladu ke dni, symbolu
Stajuplné temnoty, iraciondlna, nevédoms, smrti“ (BECKER, 2002, s. 189), 1ze povazovat
za topos,'¥” standardizovany, archetypdlni zptisob vyjddieni existencidlni tzkosti.

7.2 Komparace Babylénské theodicey s Dialogem zoufalce
a jeho duse

Ojedin¢ld skladba Babylénska theodicea, spor-dialog, ,rozhovor dvou priitel
o podstaté boZi spravedlnosti a nezaslouzZenosti lidského zdaru i utrpeni, jez ve-
dle otdzek theologickych nastoluje i nékteré problémy socidlni“ (ProsEcky, 1995,
s. 23), predstavuje dalsi z mezopotamskych textl fazenych do literarniho okruhu
Knihy Jobovy. Jde o text psany akkadskym jazykem, pricemz Zdnrova $kdla akkad-
sky psané literatury je oproti literatuie psané v jazyce sumerském S$irsi.

Jednim z rozdilti mezi dily psanymi v sumerstin¢ a akkadstiné je pocet do-
chovanych literdrnich sport — zatimco z literarnich pamdtek sumersky psa-
nych se dochovalo spord sedmnact, mezi akkadskymi literarnimi texty je jich zna-
mo pouze $est.

wBohaté doloZenym druhem sumerskych literdrnich texti jsou (...) spory, které byly nazyvdny
sumerskych vyrazem adamin duga, tj. snad ,slovni potycka’. Jsou to dialogické disputace s vlo-
Zenymi vyprdavécimi pasdiemi, v nichZ jsou predmétem sporu dvou protivnikii jejich dommneélé
prednosti a nedostatky. Jejich kompozicni schéma je dosti pevné a skldadd se z (mytologickeho)
vwvodu, predstaveni sokui, prednesent predmétu sporu, vlastniho sporu, v némz je hanén protiv-
nik a vyndseny vlastni prednosti, prizvani autority, kterd md spor rozsoudit (bih, panovnik,
predstaveny Skoly), rozsudku, usmivent a zdvérecné formule (,za to, Ze X ve sporu zvitézil nad Y,
budiz Z chvdla®). “ (PROSECKY, 1995, s. 16)

Je velkou skodou, Ze — vzhledem k jejich fragmentdrnosti — bohuzel neni moz-
né u akkadskych spora urcit, ,zda kompozicni schema zjisténe u spori sumerskych
(mytologicky wvod, spor, bozsky rozsudek) plati pro vsechny akkadské predstavitele tohoto
literdrniho druhu®. (PROSECKY, 1995, s. 22)

Babylonskd theodicea byla pravdépodobné napsina okolo r. 1000 pf. n. 1. a ne-
pochybné patii .k myslenkové nejbohatsim a nejhlubsim textiom staré Mezopotdmie a né-

197 Mistiim, takto se opétouné shodné vyskytujicim, vikd literdrni teorie uz od antiky fecky ,topoi‘ (mista, jedn.
¢ Jtopos®), latinsky ,loci communes* (mista obecnd)*“. (NECHUTOVA, 1995, s. 17)

198 Srov. Lampert, W. G. Babylonian Wisdom Literature. Oxford: Clarendon Press, 1960, s. 63.
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které (...) verse vykazuji aZ obdivuhodnou blizkost s versi nékterych starozdkonnich Zalmai
(viz napi. Z 10, 37, 73).“ (PROSECKY, 1995, s. 23) Z celkového poctu 297 radki (ver-
$0) je jich uplné ¢i z vétsi ¢asti dochovano 142, z poloviny se jich dochovalo 63;
92 radka zcela chybi, resp. je k dispozici pouze nékolik znaku. Jak uvadi LANDSBER-
GER (1936, s. 33),"" uméleckd vystavba bdsné je umocnéna ¢lenénim do 27 strof,
pricemz kazdd se sklddd z 11 radkd zacinajicich vidy stejnou slabikou. V téchto 27
pocatecnich slabikdch je ve formé akrostichu zakédovdno:

a - na - ku - [Sd] - ag - gi - il - ki - [i - na - am] - ub

I II 111 v \% VI VII  VIII X X XI XII

bi - b ma - ds ma - Su ka - ri - [bu]

XIr X1V XV  XVI  XVII XVIII XIX XX XXI

Sa i ) u Sar - ri - ma
XXII XXIII XXIV XXV  XXVI XXVII

(LANDSBERGER, 1936, s. 34)%0

Z hlediska podobnosti Babylonské theodicey s Dialogem zoufalce v roviné vystavbo-
vé muiZeme jiz u prvniho kritéria dialogickd povaha dila — vizky a konstantni okruh
Jfiktivnich mluvcich konstatovat dplnou shodu. V dile probihd dialog mezi dvéma
priteli, dochdzi k pravidelnému stiiddni replik obou mluvcich, stejné jako v Dialo-
gu zoufalce. Timto zptisobem je vystavéno celé dilo, dialog neni - oproti struktute
Dialogu zoufalce — prerusen vloZenim lyrickych pasazi. Prvni komparativni krité-
rium v roviné vystavbové je naplnéno v celé §iti. U kritéria druhého (prerusent
dialogu exemplem s funkci podpory argumentacniho piisoben?) mizeme taktéZ hovorit
o shodé¢, nebot dialogicky tok je na nékolika mistech - s cilem predneseni argu-
mentu ve formé poukazovdni na typizované situace - prerusen. U prvniho preru-
Senfi dialogického toku se v§ak nejednd o krdtky pribéh, nybrz o fadu fecnickych
otdzek, jez na chovani zvitat i lidf ilustrujf typické nevdé¢né chovani v situacich na-
syceni hladu a ve stavu blahobytu, kdy se obvykle na kladeni obéti za tento blazeny
stav nepomysli. Vyvrcholeni re¢nickych otdzek spocivd v poukdzdni na prikladné
chovdni protagonisty, jenz sdm obéti prindsel:

»(Cozpak) divoky osel, jenZ [nasi Zatvou] se syt

naslouchd tomu, jenZ stvrzuje vyroky viradki boZich?

199 LANDSBERGER, B. Die babylonische Theodizee: (akrostichisches Zwiegesprich; sog. ,Kohelet). Zeit-
schrift fiir Assyriologie und verwandte Gebiete, 1936, 43, s. 32-76.

200 V ceském piekladu ProseckEno (1995, s. 58) je uvedeno znéni nasledujici: ,/jd, Saggil-kinam ubbib,
knézzaklinac, velebim boha i krdle. LANDSBERGER (1936, s. 34) uvddi némecky preklad akrostichu: ,Ich,
5aggil—kz'nam—ubbib, der Beschwarer, bin ein Verehrer von Gott und Konig®.
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(Cozpak) zuiivy lev,* jeni poiird nejlepsi maso,

PFIndst prazenou mouku, aby hneév bohyné ztisil?

(Cozpak) zbohatlik..., jeni zmnoZuje hojnost svou,

navdzi bohyni Mami [vzdcené] zlato?

(Cozpak) jsem nekonal obéti? Modlim se k bohu,

bohyni Zertvu jsem zasvétil, (vsak) slova md [zistala oslysena]. “

(PrOSECKY, 1995, s. 61)

V odpovédi pritele je nevdééné chovdni osla, lva i zbohatlika pouZzito jako pro-
tiargument, a to na typizovaném exempldrnim piikladu neblahych nasledkd ne-
skromného a nevdécného pocinani téchto ti1:

wPohled do [stepi] na skvéleho osla divokého;

Sip dostihme béhouna, jenZ pole rozryvd.

Nuz, podivej se na lva, nepiitele dobytka, o némz jsi se zminil;

za hiich, jehoz se lev dopustil, (Cekd) ho (jen) oteviend jdma.
Blahobytnika (a) zbohatlika, jenZ hromadi majetek,

sezehne krdl jako ohen, ditve neZ se jeho osud naplni.

Cozpak chees jit cestou, kterou oni krdceli?* (PROSECKY, 1995, s. 62)

V roviné vystavbové tudiz Ize hovorit o komparativni shodé s Dialogem zoufalce.
Prvni kritérium sémantické, myslenky na ukoncens Zivota jakozto vychodisko z vyhrané-
né Zivolnt situace, se v Babylonské theodicee nevyskytuje. Protagonista sice artikuluje
nejhlubsi Zivotni pesimismus a zoufalstvi,?”? av§ak nikde v dochovaném textu neza-
zniva tén sebevrazedné myslenky. V tomto sméru lze hovotit o vyznamné odchylce
od sémantické roviny Dialogu zoufalce. Kritérium tvah o docasnosti a pomijivosti
Zivota je v Babylonské theodicee naplnéno - jde o vyrok protagonistova pritele o ne-
vyhnutelnosti smrti kazdého z nds: ,,Otcové nasi odesli a krdceji cestou smrti. Od veki
bylo jim souzeno prekrocit podsvéini veku.” (PROSECKY, 1995, s. 60)

Shoda nastdvd i u naplnéni komparativniho kritéria tiettho - odvrat nejblizsich
+ negativni nahlizent na lidské pokoleni ve formé vyctu Spatnych lidskych vlastnosti.
V tomto sméru dominuji vyroky protagonisty, jenZ si stéZuje na negativni promé-
nu svého spolecenského postaveni a na lidskou $patnost. Lidskd Spatnost zde vSak
neni pranyrovana, spiSe jde o stiznost na nespravedlivost ve svété. Protagonista

201 Shodu s Knihou Jobovou lze spatfit v identickém vybéru zastupcu z Zivocisné fiSe - divokého osla
a lva.

202 ,Jsem u konce, hove mé sklicilo. Mne, nejmladsiho syna, o otce pripravil osud, mda rodnd matka odesla
do Zemé bez ndavratu. Otec miij a moje matka nechali mne bez péstouna. (...) Maij vspéch pominul a rozplynul se
blahobyt (?) Sily mi zeslably a ustaly vynosne obchody / Maldtnost a zoufalstvi ztemnily mi tvdr. / VytéZek z mych
poli k obZivé mi nestact. / O (hojnost) piva dobreho, Zivobyti lidi, byl jsem pripraven. / Jak zajistit dny Stésti, to
chtel bych znat.” (Prosecky, 1995, s. 60-61)
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ve formé fecnické otdzky poukazuje na nesoulad v odplatiach za jeho prikladné
chovani a za chovani $patné a vyjadiuje s timto stavem véci nesouhlas:

»Proc cestou zdaru krdci ten, co na boha nemysli,

vsak ten, co vyyud bohyni, je nebohy a sldb? (...)

Biih (mi) nouzi nadéelil misto hojnosti.

Myrzdk je na tom lépe neZ jd a stejné tak blb.

Zlosyn byl pozvednut, vsak jd jsem srazen byl (k zemi).
(PrOSECKY, 1995, s. 62)

Nesouhlas s nespravedlivym usporaddnim poméru dsti v nesouhlas s bozskym
konanim, v rouhdni:

»Co z toho mdam, Ze bohiim jsem se kotil?

I pred clovekem nevolnym skloniti se musim.

Pohrdd mnou bohdc, zamozinik, (jako bych byl nékdo)
ménécenny.” (PROSECKY, 1995, s. 66)

Aspekt negativniho nahlizeni na lidske pokolen je v dile patrny v ndsledujici pasa-
7i, karajici nenasytnost téch, jimz se dari nejlépe, v tomto pripadé hlavnich dédict
rodinného majetku:

WJako lev se Yiti svoji cestou bratr nejstarsi,

lec rdd je mladsi, Ze aspori mezka pohdns.

Deédic Smejdi po ulicich jako darmoslap,

ale mladst jeho bratr nuzdkovi pokrm ddvd.* (PROSECKY, 1995, s. 66)

Negativni nahliZeni na lidské pokoleni ze strany protagonisty dila pokracuje i na-
dale, opét se navraci motiv odsouzeni celkové nespravedlnosti lidského Zivota
a odvékych paradoxt, spojenych s lidskou existenci. V tomto ohledu je shoda
s Dialogem zoufalce jednoznac¢nd a vyrazna:

, Vyiroky mocndie znalého vraZd velebi lide,

vsak slabeho, jenZ prikori necinil, srazi az k zemi.

Poskytnou podporu darebdku, jemuz se [pravo] hnusi,

a zazenou cloveka poctivého, jenz boZi vili se Fidi.

[Pokladnu] zlosyna zapini zlatem,

ze sypky nuzdka vyberou (posledni) zdsoby.

Pomohou hrubci, jenz toliko hiichu se dopousts,

bédneého nict; bezmocného vyhdnéji.

A na mne, slabého, zbohatlik dotird“. (PROSECKY, 1995, s. 66-67)
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Pri vyhledavani shod mezi obéma texty v roviné stylisticko-poetologické bylo
zjiSténo, Ze v Babylonské theodicee se na Zddném misté nevyskytuji vyrazy evokujict
nelibé smyslové asociace. Spolecné s absenci sémantického kritéria myslenek na ukon-
cend Zivota jakoito vychodiska z vyhranéné Zivotni situace se jednd jiz o druhou vy-
znamnou odchylku od prototypu. V porovnani s ¢etnosti a vyrazovou silou vyrazi
s negativnimi smyslovymi konotacemi v Dialogu zoufalce i v Knize Jobové se Babylonskd
theodicea v tomto sméru od obou textd vzdaluje.

U posledniho komparativniho kritéria (metaforickd prirovndni uddlosti a procesii
v lidském Zivoté k procestim v prirodé) byl shledan pouze jeden vyskyt tohoto jevu -
jde o obrazné prirovnani procest v lidské mysli, neustdlého kolotdni myslenek,
k moftskému proudu: ,Mysl tvd, miy priteli, je jak pramen trvalého zdroje, mocnd hoj-
nost movskych vod, jez nikdy neopadne.“ (PROSECKY, 1995, s. 60)

MiZzeme tedy hovofit o shod¢, avSak o shodé s oslabenou vypovédni hodno-
tou, nebot Dialog zoufalce i Kniha Jobova byla témito obraznymi pfirovndnimi
protknuta.

7.3 Komparace tzv. Babylénského Joba (Ludlul bél némeqi)
s Dialogem zoufalce a jeho duse a s Knihou Jobovou

V okruhu babylénské literatury byl v A$§urbanipalové knihovné v Ninive nalezen
akkadsky literdarni text, ktery nese své jméno podle incipitu Ludlul bel nemeqi (Chci
chvdlit pana moudrosti). Toto dilo je charakterizovano jako rozsdhly monolog ,.clo-
veka zieymé vinesencho a bohatého, jenZ byl postizen vSemoinym mnestéstim, z néhoz byl
nakonec vysvobozen Mardukem, nejuyssim babylonskym bohem®. (PROSECKY, 1995, s. 41)
Jiz na zdkladé této kratké charakteristiky je zifejmé, Ze tematické zaméreni textu
pripomina biblickou Knihu Jobovu. Dle PROSECKEHO (1995, s. 42)

»lematickow blizkost obou dél nelze poprit, obé se zamysleji nad stejnym problémem, problémem
lidskeho utrpens, a obé se snaZi nalezt jeho Tesent. Babylonsky autor tu dospivd k zdveru, Ze boZi
umysly jsou cloveku skryly a nezbyvd mu tedy nic jiného, nez se pred bohem pokorné sklonit a ode-
vzdat se cele do jeho rukou. (...) Jestlize ditvéjst studie kladly diiraz na urcité spolecné rysy obou
deél a vysvétlovaly je bud moznou znalosti skladby autorem biblické knihy Job, nebo podobnymi
myslenkovymi schématy danymi etnicky a kulturné historicky, potom nejnovéjsi prdce se snazi
spiSe zduviraznit svérdznost babylonské skladby, kterou chdpou jako ,didakticke dilo* slouzici oslave

a upevnent kultu boha Marduka.*

Zména ndhledu na pripadnou piibuznost Knihy Jobovy s Babylonskym Jobem
demonstruje stiet dvou zdkladnich literdarnékomparatistickych piistupt a odvrat
od zdtraznéni hypotézy kontaktu mezi dvéma dily bez jeho pritkazného doloZeni.
Pres napadnou tematickou podobnost mezi obéma dily mizZeme obeznamenost
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autora Knihy Jobovy s dilem Ludlul bel némeqi pouze predpoklddat a opét je nutno
vychazet z literarnékomparatistického pristupu typologického.

Paralelnost Babylonského Joba s Dialogem zoufalce a s Knihou Jobovou v roviné vy-
stavbové je znacné oslabena monologic¢nosti dila. V dile se vyskytuje pouze trpici
protagonista, ktery popisuje svij nestastny osud. Nepozaduje zddnou odpovéd,
Zadné vyjadieni ke svym narkim, obvinénim a pochybdam. Tato vyznamna vystav-
bovd odchylka od prototypického textu nedovoluje jeho zaclenéni do mnoziny
textd, vykazujicich shody ve v§ech zkoumanych rovinach.

Vv,

Babylonsky Job vykazuje nejvyssi stupen shody s Dialogem zoufalce a s Knihou Jobo-
vou v roviné sémantické, a to v kritériu odvrat nejblizsich + negativni nahlizeni na lid-
ské pokolent ve formé vyctu spatnych lidskych vlastnosti. Znacnd ¢dst prvni tabulky se
zapisem Babylonského Joba je licenim osamocenosti nestastnika, odvratu celého
mésta a pomluv dvorand. Srovndme-li tyto pasdze z Babylonskeho Joba s obdobnymi

aryvky z Dialogu zoufalce a z Knihy Jobovy, spatiujeme témér identické formulace:

Semantickd paralela mezi Babylonskym Jobem, Dialogem zoufalce a Knihou Jobovou v komparativnim krite-
riu odvrat nejblizsich + negativni nahlizeni na lidské pokolent ve formé vyctu Spatnych lidskych vlastnostt
Kniha Jobova Babylonsky Job

»Na ulici se 0 mné spatné hovort. (...) Dvorané
mé pomlowvaji; sesli se a vzdjemné se ponoukaji
k nicemnostem. Takto (pravi) jeden: ,Nechdm ho
zbavit Zivota.* Druhy vikd: ,Odstranim ho z jeho
uradu. ‘ Prdavé tak treti: ,Zmocnim se jeho postave-
ni.*, Vstoupim do jeho domu’, pravi cturty. Paty:
,Vyrvat (mu) hrtan!* Sesty a sedmy prondsleduji
Jeho... (...)

Ja, ktery jsem pansky vidy krdcel, naucil jsem se
plizit. (Ackoli) velmi hrdy, stal jsem se otrokem.

Dialog zoufalce

.S kym mdm mluviti
dnes? Od vérného se

utikd; bratr, jenz byl
u ného, stdavd se mu

nepritelem.

Opustili mne pribuzni moji,
a zndmi moji zapomenuli
se mne.

Pro sirokou rodinu stal jsem se osamelcem. Kdyz
krdcim po ulici, (vSichni maji) nastrazené usi
(...). Mé mesto zle na mne hledi jak na nepiitele.

()

, Bratii mé ode mne vzddlil,
a zndmi moji vselijak se
mne cizi.

Muij bratr se v cizince promenil, z meho pritele se
stal zlosyn a nicema.

Muij rozkaceny druh mne navikd.

Muij spolecnik si neustdle cidi (?) zbrane.

Muij nejlepsi soudruh mne pomlouvd.

.S kym mdm mluviti
dnes? Lidé jsou zkazeni,
druh klopi zrak pred
druhem.

Podruhové domu mého a dév-
ky mé za ciziho mne majs,
cizozemec jsem pred ocima
Jejich. Na sluzebnika sveho
voldam, ale neozyvd se, 1 kdyZ
ho aisty suymi peékné prosim.

(Job 19, v. 13-16, s. 489)

Na verejném shromdzdént mne proklel miij slu-
Zebnik,

pred davem mé otrokyné potupila.

Kdyz mne spatvil znamy, odvrdtil se stranou.
Jako bych nebyl z jeji krve, rodina se mnou za-
chazi. (...)
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Semantickd paralela mezi Babylonskym Jobem, Dialogem zoufalce a Knihou Jobovou v komparativnim krite-
riu odvrat nejblizsich + negativni nahliZeni na lidske pokoleni ve formé vyctu Spatnych lidskych vlastnost?

Dialog zoufalce Kniha Jobova Babylonsky Job
S kym mdm mluviti Nemdm Zddneho pomocnika, nemdm Zddnéeho
dnes? [sem pretiZen zachrdnce.
bidou, bez vérného
pritele. (ProsECKY, 1995, s. 45-46)
(Lexa, 1947, s. 73)

Tab. ¢. 25: Sémanticka paralela mezi Babylonskym Jobem, Dialogem zoufalce a jeho
duse a Knihou Jobovou

Druhou oblasti, v nizZ se Dialog zoufalce, Kniha Jobova a Babylonsky Job stfetavaji,
je vyskyt vyrazi evokujicich nelibé smyslové asociace (rovina stylisticko-poetologickd).
U tohoto kritéria vyvstavd podobnost zejména s Knihou Jobovou, nebot vyrazy evo-
kujici nelibé smyslové asociace se vyskytuji v pasdZich, v nichz je popisovdn vzhled
protagonistovy télesné schranky po vypuknuti suzujici choroby:

Lmd kize zeZloutla strachem a hrizou® (PROSECKY, 1995, s. 47)

S8 pozemskou zelent zeSedla md nemocnd kize (...)

vykaslavanim(?) hlenu znavili [mé plice]* (PROSECKY, 1995, s. 49)

wdokonce i 0bili jak smrdutou bylinu polykdm™ (...) (PrOSECKY, 1995, s. 50)

WJak dobytce jsem stravil noc, (leZe) ve svém lejnu, jak ovce jsem potiisnén svymi vykaly
(PrOSECKY, 1995, s. 50)

S podobnym vybérem stylisticko-poetologickych prostredki je licen vzhled
Jobova téla, stizeného stejné¢ nicivou nemoci. I s prihlédnutim k této literarni
paralele je mozné uvazovat o obezndmenosti autora biblického Joba s Jobem baby-
lonskym.
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