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2. SUFIXALNI DERIVACE A JEJI VYMEZENI
VUCIFLEX] A KOMPOZIC

Zatimco pojeti prefixace a jeji postaveni v ramci slovotvornych mechanismu
proslo v pribéhu 20. stoleti vyznamnymi zménami, sufixace byla po dobu té-
mér 500 let ve vSech gramatikdch SpanélStiny, a pozdéji i v prvnich samostat-
nych pojedndnich o slovotvorbé¢, povazovdna za jediny druh derivace', stejné
jako tomu bylo jiz ve starovékych reckych a latinskych mluvnicich. Pozuastatky
této dlouhé a silné tradice l1ze nalézt dokonce jesté v poslednich gramatikdch
vydanych RAE (GDLE, 1999 a NGLE, 2009), kde jsou vSechny kapitoly vy-
hrazené jednotlivym typtim sufixace pojmenovany s vyuZitim terminu derivace
(napt. La derivacion nominal, La derivacion adjetival y adverbial atd.), kdeZto je-
dina kapitola o prefixdlni derivaci nese tamtéz zcela konkrétni nazev La prefija-
cion. Toto pretrvavajici ztotoZnovdni sufixace s derivaci a také na prvni pohled
jasny princip odvozovani slov priponami prispé€ly k tomu, Ze v soucasné od-
borné literature je zdkladni definici tohoto slovotvorného postupu vénovana
pomérné mald pozornost, coz vSak v Zidném piipadé neznamena, Ze by vyme-
zeni sufixace bylo zcela bezproblémové. Jak totiZ uvidime vzapéti, pravé sufixa-
ce tvoif ve $panélstiné pomyslnou hranici mezi derivaci a flexi a u nékterych
postponovanych morfému zase vyvstava otdzka jejich zatazeni mezi derivacni
sufixy, nebo lexikdlni bdze. Diikladné prozkoumdni relevantnich defini¢nich
charakteristik a klasifikacnich kritérii nebude tudiZ o nic méné dileZité nez
u ostatnich slovotvornych mechanismu.

1 Viz napt. Esbozo (1973: 165). Prefixy jsou v této gramatice jesté povazoviny za komponenty sloZe-
nych slov.
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2. Sufixalni derivace a jeji vymezeni viéi flexi a kompozici
2.1 Charakteristika sufixace

V NGLE (2009) se o sufixaci obecné hovori pouze v ivodni kapitole Partes
de la gramdtica. Unidades fundamentales del andlisis gramatical, kde je piipona
stru¢né definovdna z pozi¢niho hlediska jako postponovany afix (afijo pospues-
to). Co se tyce dalsich charakteristik, novd akademicka gramatika se omezuje
jen na zdkladni sémantické vymezeni afixd vici kofeniim slov - kofen ma le-
xikdlni vyznam a afixy ,k nému priddvaji informace riazného druhu“? (NGLE,
2009: 22). V kapitoldch o jednotlivych druzich sufixace pak uz Zadny souvislej-
81 popis odvozovani slov pomoci piipon nenajdeme.

Také Soledad Varela Ortega (2005: 33-34 a 41) definuje priponu jen vel-
mi zbéZné jako afix stojici za slovnim zakladem, jenZ v zdvislosti na tom, zda
méni slovni druh odvozeného vyrazu, slouzi k derivaci heterogenni (napft. de-
mostrar,, ,predvést, dokdzat > demostra-cion ,predvedeni, diikaz‘), nebo homo-
genni (blanco, ,bily* > blanc-uzco, ,bé€lavy*). Jak uptestiuje Elena Feliu Arquiola
(2009: 61-62), heterogenni derivaci umoziuji pouze sufixy nociondlni, které
se vyznacuji rovnéz kategorialni selekci bdze, zatimco apreciativni (hodnotici)
pripony a predpony obecné rekategorizacni schopnost nemaji.

Ani v GDLE (1999), v niZ je sufixace pojedndna v kapitoldch rozvrZenych
podle kritéria, které pozdéji pievzala i NGLE, tj. podle slovniho druhu deriva-
tu, jsme bohuzel na Zddnou detailnéjsi charakteristiku pfipon nenarazili. Jesus
Pena, autor kapitoly o zakladnich morfologickych jednotkach (Partes de la mor-
Jfologia. Las unidades del andlisis morfologico), se zde alesponi zevrubné vénuje
sémantickému aspektu afixace: koreny slov maji podle néj vyznam lexikdlni,
flektivni morfémy naopak gramaticky a derivac¢ni afixy z tohoto hlediska pied-
stavuji urcitou prechodovou zénu (viz Pena, 1999: 4323).

Asi nejpodrobnéji ze vSech autort praci o $pan€lské slovotvorbé se na su-
fixaci a jeji specifické rysy zaméril Ramén Almela Pérez (1999), jenz ve své
obsdhlé monografii jiZ na zacdatku kapitoly o odvozovani slov piiponami (str.
71-72) popisuje celou radu problému spojenych s timto slovotvornym me-
chanismem, pocinaje sméSovanim pojmu derivace a sufixace pres neexistenci
koherentni klasifikace sufixd (viz nase podkapitola 2.2) aZ po vymezeni variant
a vyznamu jednotlivych piipon. Obzvlasté prinosna je jeho analyza vztahu de-
terminace mezi slovnim zdkladem a sufixem. Almela Pérez (1999: 73) zde na

2 ,Tanto en la morfologia flexiva como en la Iéxica se distinguen la RaIZ [...] y los AFjos, que agregan
a esta informaciones de diverso tipo.“ (VSechny preklady v této knize jsou nase vlastnf; origindlni znéni
citace uvddime vzdy v poznamce pod carou.)
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2.1 Charakteristika sufixace

prikladech salero ,slanka‘ a listin ,seznam‘ dokazuje, Ze pripona muze byt ze
sémantického hlediska jak determinantem, tak determinovanym elementem
odvozeného slova. Totéz ale plati pro hledisko syntaktické, nebot i v pripadé
homogenni derivace miiZze pripojeni sufixu zahrnovat zménu rodu zaklado-
vého slova (lista, f. > listin, m.). Toto je samoziejmé daleko vérnéjsi popis
skutecnosti nezli pausdlni tvrzeni Manuela Alvara Ezquerry ([1993] 2002: 53),
Ze sémanticky je sufix determinovan slovnim zdkladem, kdeZto z hlediska gra-
matického je tomu naopak.

Dalsi informace o defini¢nich vlastnostech sufixi lze paradoxné nalézt
spiSe ve starsi odborné literature. Mervyn Francis Lang (1992: 22-23) v tvodni
kapitole své monografie nejprve vymezuje derivaci vii¢i kompozici z hlediska
formalni autonomie uzitych elementt - coz sice plati pro sufixaci, ale nikoliv
uz pro prefixaci. OdliSeni piipon a koncovek pro zménu zakldda na séman-
tickém kritériu, podle néhoz flektivni morfémy vyjadiuji gramatické pojmy
¢i kategorie (rod, ¢islo atd.), zatimco uziti derivacnich afixti vede k vyznamo-
vé modifikaci zdkladového slova. O gradudlnosti opozice mezi gramatickym
a lexikdlnim vyznamem vsak na rozdil od Peny (viz vyse) jesté neuvazuje. Co
se tyce charakteristik pfipon, také Lang (1992: 26) samoziejmé uvadi jejich
postpozici, av§ak v kapitole o prefixaci (Ibid.: 220) zdraznuje i dalsf rys, jimz
se od sebe lisi predevsim sufixy a prefixy, totiz prozodickou zménu spojenou
s uZitim piipony, kterd se tak ¢asto stavd nositelem piizvuku odvozeného slova
(viz také NGLE, 2009: 673).

Ze srovndni vlastnosti sufixi a prefixii primo vychdzi José Alberto Miranda
(1994), ktery vyzdvihuje schopnost pripon urcovat slovni druh vysledné for-
mace, zatimco predpona ,nikdy neméni gramatickou kategorii slovniho zakla-
du*? (Miranda, 1994: 55). Pozdéji si jesté ukazeme, Ze ndzory Spanélskych i za-
hranicnich lingvisti se v tomto bodé¢ spiSe rozchazeji a Ze absolutni platnost
uvedeného dogmatu jiZz byla zpochybnéna, ne-li piimo vyvracena. Nicméné
pro odliSeni prefixd a sufixd tato otdzka ani neni podstatnd, protoZe existuji
mnohem relevantnéjsi kritéria pro jejich vymezeni, v prvni fadé samoziejmé
hledisko pozi¢ni.

3 ,El prefijo nunca modifica la clase gramatical del radical.”
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2. Sufixalni derivace a jeji vymezeni viéi flexi a kompozici

Na zdkladé definic a dalSich pozndamek vySe citovanych autort tedy mizZeme

identifikovat nasledujici klicové charakteristiky piipon:

1)

2)

3)

Zcela zdkladni vlastnosti sufixii je jejich vyhradni postaveni za slovnim zd-
kladem, jeZ je vymezuje vici predpondm. Dulezita je i pozice sufixd pred
koncovkami*, kterd v nékterych pripadech umoznuje rozhodnout, zda se
jedna o derivacni, ¢i flektivni morfém.

Dalsi vylu¢nou charakteristikou tohoto typu morfémau je tzv. rekategorizac-
ni funkce, tedy schopnost ménit slovni druh odvozeného slova. Tradi¢né
se tato vlastnost sufixd stavi do protikladu k prefixaci. Pokud ale sufixace
typicky predstavuje heterogenni derivaci, nabizi se otdzka, zda povazovat za
pripony i apreciativni sufixy, jez rekategoriza¢ni schopnost az na vyjimky®
nemaji a pouze modifikuji vyznam lexikdlni bdaze natolik pravidelnym a sé-
manticky transparentnim zpusobem, Ze takto utvorend slova nejsou kromé
piipadu lexikalizace ani zahrnuta do reprezentativnich slovniki. Tomuto
problému se budeme podrobnéji vénovat v podkapitole 2.3.1.

Co se tyce sémantického obsahu sufixi, mezi lingvisty panuje relativni
shoda alespon v tom, Ze piipony nemaji plné lexikdlni vyznam, ¢imz se lisi
od komponentt sloZenych slov, ale zdaroven jejich funkce nenf ani ¢isté gra-
matickd, coZ je odliSuje od koncovek. Konkrétni popis sémantické stranky
sufixace md v konzultované odborné literatufe mnoho podob. S neurcitou
zminkou v NGLE (2009: 22), 7e afixy obohacuji vyznam zdkladového slova
o ,informace razného druhu®, kontrastuje predevsim detailni rozbor Peny
(1999: 4323), podle n¢hoz predstavuje sémanticky obsah téchto morfémi
urcity prechodovy stupen mezi vyznamem lexikdlnim a gramatickym. Jak
jesté uvidime, pravé tato pomezni povaha afixt ¢ini presné vymezeni pri-
pon vici koncovkam i komponentiim sloZenych slov obzvlasté nesnadnym.
Mylna je kazdopddné starsi piedstava o tom, Ze derivac¢ni morfémy pouze
modifikuji vyznam lexikalni bdze (viz napf. Seco, M., 1980: 187), nebot
alespon nociondlni sufixy mohou vyjadfovat i zakladni, byt obecny, vyznam
odvozeného slova (pfipomenime Almeltv piiklad sal ,stl* > salero ,nadoba
na sul, slanka®).

4

Abychom se vyhnuli opakovanému rozliovani derivacnich a flektivnich sufixi, budeme v této

praci pokud mozno dusledné rozliSovat piipony/sufixy (= deriva¢ni morfémy) a koncovky (= flektivni
morfémy), tak jak je zvykem i ve $panélské morfologii.

5

Ty vsak lze vysvétlit existenci formalné identického neapreciativniho sufixu, napft. buscar ,hledat’ >

buscon ,slidil‘.
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2.2 Klasifikace sufixd
2.2 Klasifikace sufixt

Na rozdil od pfedpon, jez jsou ve Spanélskych gramatikdach a pojednanich
o slovotvorbé klasifikovany primarné podle sémantického hlediska (viz kap. 3),
tvori sufixy mnohem komplexnéjsi a heterogenné;jsi skupinu deriva¢nich mor-
fém1, coz se prirozené¢ odrdz iv pluralité klasifikacnich kritérif a jejich rtiz-
nych kombinacich.

Ve starSich pracich (Lang, 1992; Miranda, 1994) jest¢ prevazuje zakladni
sémantickd klasifikace pripon na apreciativni a ostatni (sufijos apreciativos x
no apreciativos), kterd ma pravdépodobné sviij ptivod u Manuela Seca (1980),
jenz sufixy i prefixy shodné déli na apreciativni a ,vyznamové“ (significativos),
tj. nociondlni. Zajimavé je, Ze uz Lang a Miranda pouZivaji pro klasifikaci apre-
ciativnich a nociondlnich sufixti odlisna kritéria, jak je tomu ostatné¢ dodnes.
Zatimco hodnotici pripony déli oba autofi opét podle vyznamu na deminutiv-
ni, augmentativni a pejorativni, podrobné;jsi klasifikace nociondlnich sufixii je
u nich zaloZena na slovnim druhu baze (pripony denominalni, deadjektivni,
deverbdlni) nebo derivatu (pripony nominalni, adjektivni atd.).

Naprosto chaoticky popis sufixti nabizi Alvar Ezquerra (1993), ktery nejprve
hovori o pripondch vyjadiujicich ¢innost, stav, vlastnost, vysledek apod., poté
zminuje apreciativni sufixy deminutivni a augmentativni (nikoli vSak pejorativ-
ni) a teprve nakonec pristupuje ke klasifikaci nocionalnich sufixti podle vyse
uvedeného kategoridlniho hlediska.

V GDLE (1999) a NGLE (2009) je sufixace témét shodné rozdélena do né-
kolika kapitol vénovanych nominalnim, adjektivnim, adverbialnim®, verbdlnim
a apreciativnim piipondm. Pri bliz§im pohledu vSak mezi témito dvéma gra-
matikami jisté klasifika¢ni rozdily existuji.

I pres zakladni déleni nocionalnich sufixt dle kategoridlniho kritéria vychazi
NGLE (2009) pfi jejich podrobnéjsi klasifikaci z onomaziologického hlediska,
cozZ je patrné jiz z titulu prvni kapitoly vyhrazené nominalni derivaci: La deri-
vacion nominal (I). Nombres de accion y efecto. V kapitole La derivacion verbal jsou
pro zménu jednotlivé pasize vénovany piimo konkrétnim verbalnim sufixim
(-ear, -ar, -ecer, -izav, -ificar), jejich variantdm a piipadnému parasyntetickému
uziti. Struktura kapitoly o apreciativni sufixaci se ale zaklddd zase na séman-
tické Kklasifikaci téchto pripon na deminutivni, augmentativni a despektivni
(4. pejorativni).

6 Adverbidlni pripony ovsem v GDLE zcela chybi.
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2. Sufixalni derivace a jeji vymezeni viéi flexi a kompozici

Také v GDLE (1999) vykazuji kapitoly o sufixaci absenci jednotné koncepce,
v tomto pripadé je v§ak polehcujici okolnosti fakt, Ze kazda ¢ast byla sepsdna
jinym autorem’, tudiZ se jednd spiSe o monumentdlni sbornik tematickych
studif ¢i kolektivni monografii neZli o ucelenou gramatiku v tradi¢nim slova
smyslu. Jen pro ilustraci: Ramoén Santiago Lacuesta a Eugenio Bustos Gisbert
zde radi nomindlni sufixy abecedné¢, Franz Rainer déli adjektivni sufixy do sku-
pin podle slovnich druhd, s nimiz se tyto morfémy mohou pojit, a Fernando
Lazaro Mora v kapitole La derivacion apreciativa pouziva osvédcenou klasifika-
ci hodnoticich piipon na deminutivni, augmentativni a pejorativni.

Podobné jako Lang (1992), Miranda (1994) nebo NGLE (2009) klasifikuje
mnohem propracovandjsi koncepci (1990), jeZ ji umoznila vyvarovat se nesou-
ladu mezi tradi¢ni sémantickou klasifikaci apreciativnich sufix(i a kategorialni
klasifikaci ostatnich piipon.

Pivodni pojeti Varely Ortegy (1990: 81) presto neupadlo v zapomnéni, ne-
bot se jim pozdéji inspiroval Almela Pérez (1999). Ten po prezkoumani ostat-
nich klasifika¢nich metod navrhl vlastni feSeni a pripony rozdé¢lil na:

1) endocentrické sufixy, jez nezptisobuji zménu slovniho druhu a pouze modifi-
kuji vyznam lexikdlni baze (perro ,pes‘ > perrazo ,psisko‘);

2) exocentrické homogenni sufixy, které sice rovnéZ neméni gramatickou katego-
rii zakladového slova, av8ak vyjadiuji hlavni vyznam derivatu (cocina, ku-
chyné* > cocinero ,kuchar);

3) exocentrické heterogenni sufixy, jez vykazuji z vyznamového hlediska stejné rysy
jako predchozi typ piipon, ale zdroven plni rekategorizacni funkci (campo,
,pole’ > campal, ,polni*)®.

Jak miazZeme vidét, také tento autor ve své klasifikaci kombinuje gramatic-
ké kritérium (slovnédruhova zména) s hlediskem sémantickym, které zhruba
odpovidd Secovu (1980) rozdéleni afix(i na apreciativni a nociondlni (sufijos
apreciativos = endocéntricos; sufijos significativos = exocéntricos). Rozdil spociva
v tom, Ze kombinace obou hledisek je u Almely Péreze systematicky vztaZzena
na cely inventdr Spanélskych piipon, kdezZto tradi¢ni déleni sufixi na apre-

ciativni (deminutivni, augmentativni a pejorativni) a nocionalni, rozclenéné

7 Totéz plati i pro vSechny ostatni kapitoly GDLE.
8  Viz Almela Pérez (1999: 87).
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2.3 Delimitace sufixace a flexe

dale podle kategoridlniho kritéria, predstavuje zjevné smiSenou klasifikaci.
Almela Pérez se razeni pripon do sémantickych kategorii zasadné vyhybd
a vyslovné také odmita jejich déleni na apreciativni a ostatni (viz Almela Pé-
rez, 1999: 86), jak to naopak c¢ini naprosta vétSina zde citovanych publikaci
(z nejnovéjsich napt. Feliu Arquiola, 2009; Aguirre, 2013). Alespon podle na-
Seho minéni je Almelova klasifikace doposud nejkonzistentnéjsi, a zaslouZzi si
proto zvlastni pozornost, pfestoze se nakonec neprosadila.

Na zdvér naSeho prehledu miiZeme konstatovat, Ze témér vSechny vySe zminéné
prace rozliduji ze sémantického hlediska dvé hlavni skupiny pripon: 1) sufijos
apreciativos (apreciativni/hodnotici sufixy); a 2) sufijos no apreciativos (neapre-
ciativni/nociondlni sufixy). Zatimco apreciativni piipony se jiz tradi¢né ddle
déli na deminutivni, augmentativni a pejorativni, pri klasifikaci nociondlnich
sufixi zfetelné prevazuje hledisko kategoridlni (podle slovniho druhu vysledné
formace: pripony nomindlni, adjektivni, verbdlni, popt. adverbidlni; podle gra-
matické kategorie lexikalni baze: sufixy denomindlni, deadjektivni, deverbalni).
Na urovni podskupin se jiz zptsoby klasifikace nebo popisu pripon znacné lisi,
a to od abecedniho razeni pres uplatnéni vyznamového kritéria (sufixy vyjad-
fujici ¢innost, Cinitele, misto, vlastnost apod.) aZ po slovni druh lexikdlni bdze
(zvlasté u verbalnich sufix(i). Ponechame-li stranou Rainertav (1993) originalni,
ale zaroven neprakticky pokus pojednat spolec¢né piipony a predpony podle je-
jich vyznamu, zbyvd nam uz jen ziejmé nejdisledndjsi klasifikace Almely Péreze
(1999), jez je sice rovnéz zaloZena na kombinaci vice kritérii, kterd jsou vSak, na
rozdil od ostatnich praci, aplikovdna na vSechny $panélské sufixy.

2.3 Delimitace sufixace a flexe

Problematika vymezeni flektivni a lexikdlni ¢i derivativni morfologie se sice
primo dotyka pouze odvozovani slov priponami, neprimo ale také interpreta-
ce derivacni parasyntézy jako pouhé prefixace (viz kap. 5), takZe se v Zddném
pripadé nejednd o margindlni otdzku. Neni proto divu, Ze se ji alespon struc-
né’ vénovali prakticky vSichni zde zminovani autofi.

9 Neékterf lingvisté ale této otdzce vyhradili i samostatnou (pod)kapitolu (viz napt. Rainer, 1993;
Varela Ortega, 2005; NGLE, 2009; Fabregas, 2013).
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2. Sufixalni derivace a jeji vymezeni viéi flexi a kompozici

Abychom tento problém mohli hloubé¢ji analyzovat, povazujeme za vhodné

rozdélit jej na dvé casti: 1) potencidlni slovotvornd funkce nékterych $panél-

skych koncovek (konkrétné infinitivniho morfému -ar a rodovych vokalickych

koncovek); a 2) pomezni charakter celé skupiny apreciativnich piipon. NeZ

vSak obé¢ otazky prozkoumdme podrobnéji, zaméfme se nejprve na nejdilezi-

t&j81 rozdily mezi flektivnimi a deriva¢nimi morfémy. V ndsledujicim priehledu
budeme vychdzet z dosud nepiekonaného Rainerova vyctu 26 kritérii pro de-

limitaci derivace a flexe (Rainer, 1993: 37-40), pricemz se ale omezime jen na

hlavni body.

1)

2)

3)

4)

Slovotvornd funkce derivacnich morfémii. Vysledkem uZiti koncovky je pouze
jiny tvar téhoz slova, kdezto ptipony slouZi k tvorbé novych lexikdlnich
jednotek. Takovy rozdil se miZe jevit jako zcela samoziejmy, ne-li pfimo
bandlni, presto je vSak zdsadni jak pro statut apreciativnich sufixti, tak pro
prisouzeni slovotvorné funkce infinitivnim a rodovym koncovkdm ve spe-
cifickych uvZitich. Alespori obecné je tento distinktivni rys uveden ve vSech
zde citovanych pracich.

Externi charakter flexe a s nim spojend koncova pozice tvaroslovnych mor-
fém1. Tento aspekt zminuje napi. Lang (1992: 30), podle néhozZ sufixace
predchdzi uziti flektivnich morfému (napft. campo ,pole’ > campesino ,rolnik,
vesnic¢an‘ > campesinos ,rolnici’, nikoliv campo > campos > campesinos). Rainer
(1993: 37, bod 2) v této souvislosti hovoii o perifernosti flektivnich pravi-
del vici pravidlim derivacnim'. Stejnou charakteristiku uvadéji také Va-
rela Ortega (1990: 70), Almela Pérez (1999: 100), Pena (1999: 4329), Feliu
Arquiola (2009: 65), NGLE (2009: 27) a Fabregas (2013: 25).
Rekategorizacni funkce sufixi. Schopnost pripon ménit slovni druh odvoze-
ného vyrazu zdiraznuji prakticky vsechny zdroje zminéné v predchozim
bodé¢. Tvaroslovné morfémy slovnédruhovou zménu nezptisobuji, podle
nékterych lingvistd vSak muze byt pripojeni rodové nebo infinitivni kon-
covky formdlnim duasledkem konverze.

Rozdil mezi vjznamem devivacnich a flektivnich morfémai. U Rainera (1993:
38) zahrnuje tento aspekt dvé samostatnd kritéria (7 a 8), kterd se tykaji:
a) rozsahlejsi vyznamové modifikace slova sufixem nezli koncovkou; a b) vétsi

sémantické netransparentnosti odvozenych slov. Ve srovnani s Varelou

10

Popis slovotvornych procest formou pravidel a restriktivnich podminek jejich platnosti vychazi

z generativniho pojeti morfologie. Podrobnéji k tomuto tématu viz Scalise (1987: 56-70 a 119-133).
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2.3 Delimitace sufixace a flexe

Ortegou (1990: 70), ktera mluvi obecné o zméné vyznamu lexikdlni baze',
je Rainerova formulace sedmého bodu presnéjsi, protoze i koncovky ur-
¢itym zpisobem modifikuji vyznam slova a jejich funkce nemusi byt cisté
gramaticka (jako priklad miiZzeme uvést tvoreni plurdlu podstatnych jmen).
Podle Almely Péreze (1999: 100) maji koncovky vyznam pouze instrumen-
talni, kdeZto sufixy (véetné apreciativnich) mohou byt nositeli sémantické-
ho obsahu srovnatelného i s vyznamem jednotek lexikdlnich. Podobné se
vyjadiuje také Aguirre (2013: 274). Jak uZ jsme uvedli, vyznamovému rozdilu
mezi piiponami a koncovkami se detailné vénuje Pena (1999: 4323-4324
a 4329-4330), ktery zdtraziuje sémantickou nepravidelnost mnoha slov od-
vozenych sufixy. Samostatné tuto charakteristiku zminuji jesté Varela Ortega
(2005: 33) a NGLE (2009: 26), jeji relevanci naopak zpochybnuje Fabregas
(2013: 177-178).

Odlisny stupent produktivity flektivnich a derivacnich afixi. Produktivita tvaro-
slovnych morfému je automatickd a témér absolutni (byt i zde existuji vyjim-
ky), zatimco pro uZiti pripon existuje celd fada omezeni a podminek, coz se
do zna¢né miry netyka apreciativnich sufixi. Tento rozdil najdeme kromé
Rainera (1993: 38, bod 9) vyslovné uveden jesté u Peny (1999: 4323 a 4330),
Varely Ortegy (2005: 33), Fabregase (2013: 25) a Aguirre (2013: 274).

Vetst rozsah platnosti pravidel flexe, z nichZ néktera se vztahuji prakticky na
v8echny jednotky téZe lexikdlni kategorie, oproti mnohym restrikcim pra-
videl odvozovani slov'?. S timto jedendctym kritériem Rainerova seznamu
muZeme spojit i tieti poloZzku tamtéz, kterou predstavuje obligatornost fle-
xe a fakultativnost derivace. Posledné jmenovany aspekt zminuje uZ jen
Pena (1999: 4330), takZe na prvni pohled by se mohlo zdit, Ze jeho rele-
vance pro delimitaci deriva¢nich a flektivnich afix(i neni velka, ale jak uvi-
dime pozdé¢ji, pro lepsi pochopeni pomezni povahy apreciativnich sufixt je
prdvé toto hledisko klicové.

Rekurzivnost slovotvornych afixi. Pravidla flexe opakovanou aplikaci téhoz
morfologického procesu (tj. pripojeni koncovky vyjadiujici stejnou grama-
tickou kategorii) vylucuji, zatimco u apreciativni sufixace je rekurzivnost
pomérné béznym jevem, coz by mélo byt pii posuzovani statutu hodnoti-
cich pfipon brano v tvahu. Ve vétsiné nasich zdroji neni tento distinktivni

rys ani zminén.

11
12

,El proceso derivativo cambia la semantica de la base...“

Napft'. vyznamova ¢i kategoridlni kompatibilita lexikalni bdze a afixu, morfonologické restrikce

apod.
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8) Otevrenost inventdre afixii oproti uzavienému inventdri koncovek. Tento roz-
dil, ktery pied Rainerem zminuje uz Varela Ortega (1990: 69) a po ném
i Pena (1999: 4323), sice v piipadé¢ sufixace neni tak patrny jako u prefixa-
ce (zvlasté pokud jde o inventdl superlativnich a ¢islovkovych piedpon),
ale mizZeme jej vzit v ivahu alespon pri analyze adverbidlniho sufixu
-mente, povazovaného v minulosti paradoxné jak za lexikdlni element, tak
za koncovku.

V rdmci nasi bibliografie nabizi nejvystiznéjsi vybér rozdil mezi derivaci
a flexi Pena (1999: 4329-4330 a 4343), nebot zminuje v§echny podstatné body
Rainerova vycerpavajiciho seznamu, ale zdrovenl ponechdvd stranou obecnd,
margindlni nebo spekulativni kritéria, jeZ jsme i my s ohledem na hlavni téma
nasi prace vynechali nebo uvedli jen zbéZné. Nezvykle skoupy na detaily je
tentokrat Almela Pérez (1999: 100), ktery se omezuje jen na tii hlediska, ale
také NGLE (2009: 21-27), v niZ je nedplny popis rozdil mezi derivaci a fle-
xi roztrousen v riiznych odstavcich tivodni kapitoly o zdkladnich jednotkdch
morfologické urovné (podkap. 1.5 Unidades morfologicas (I). Morfologia flexiva y
morfologia léxica) bez jakékoli snahy o systematické srovnani.

Jen pro dplnost zminime jeSté jednu charakteristiku, jiz je uzké propojeni
mezi uzitim tvaroslovnych morfému a syntaxi. Rainer (1993: 37) uvadi tento
rys hned jako prvni bod svého seznamu a hovoii podobné jako Varela Ortega
(1990: 70) o tzv. syntaktické relevanci koncovek: flektivni morfémy determinu-
ji syntaktickou funkci slova ve vété", kdezto deriva¢ni morfémy jsou z toho-
to pohledu irelevantni. Provdzanosti flexe a syntaxe vénuji pozornost i Pena
(1999: 4329), NGLE (2009: 21) a Aguirre (2013: 274), tudiZ jsme tento aspekt
nemohli Uplné opomenout, i kdyZ jej pro odliSeni $panélskych sufixii a kon-
covek nelze nijak zohlednit. Tvrzeni, Ze odvozovani slov neni ze syntaktického
hlediska relevantni, je navic pfili§ pausalni, ponévadzZ plati pouze pro homo-
genni typ derivace - slovnédruhovd zména samoziejmé mozné syntaktické
funkce odvozenych vyrazii zdsadné ovliviiuje. Na druhou stranu je pravda, ze
oproti flexi neni vziti jednotlivych sufixi zdvislé na vétné syntaxi (viz Varela
Ortega, 2005: 33), coZ vSak ostatni citovani autofi takto nespecifikuji.

13 Uvedeny jev se ve $panélstiné tykd napft. shody prisudku s podmétem v osobé a ¢isle nebo shody
adjektiv s fidicim podstatnym jménem v rodé a cisle.
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2.3 Delimitace sufixace a flexe

Poté, co jsme v predchdzejici ¢dasti strucné popsali nejdalezitéjsi kritéria pro
delimitaci derivacnich a flektivnich morfémt, pokusime se je nyni aplikovat
na konkrétni problematické elementy. Nejprve se budeme vénovat casto dis-
kutované skupiné apreciativnich piipon.

2.3.1 Apreciativni sufixy a jejich pomezni charakter

Uplné zdkladni{ otdzkou samoziejmé je, zda viibec uZiti apreciativnich sufixii za
neologizacni proces povazovat. Lubomir Barto$ (2006: 25) na zdkladé tohoto
kritéria hodnotici piipony z oblasti derivace zcela vyloucil a je jisté piiznacné,
Ze ani Gloria Guerrero Ramos (1995) je v rdmci své prace o neologismech ve
$panélstiné do kapitoly o sufixaci nezaradila (aniZ by se jejich nepritomnost
pokusila jakkoli vysvétlit). Také Feliu Arquiola (2009: 65) a Aguirre (2013: 279)
se shoduji na tom, Ze tyto sufixy nova slova netvoii a nalezeji do prechodové
oblasti mezi lexikalni a flektivni morfologii. Stejného minéni je i vétSina ostat-
nich $panélskych morfologt (kromé Almely Péreze, 1999), ktefi ale nakonec
apreciativni sufixaci do derivace prece jen radi, i kdyz ji obvykle ve svych pra-
cich vyhrazuji samostatnou kapitolu.

Zale7i ovSem na tom, jak Siroce budeme pojem slovotvornd funkce chapat.
Aguirre (2013: 274) napf. hovori o tvofeni ,novych slov s novymi hesly ve
slovniku“*. Toto kritérium je poné¢kud zavadéjici, protoze ve slovnicich ne-
najdeme ani mnoho vyrazii odvozenych apreciativnimi ¢i intenzifika¢nimi
prefixy (napt. superprecio ,supercena’, superligero ,superlehky‘, ultrahidratante
,ultrahydratacni®), o jejichZ slovotvorné funkci nikdo ze $panélskych lingvista
nepochybuje. Diivod, proc¢ se slova utvorend pomoci apreciativnich sufixti do
slovniki nezarazuji, podle NGLE (2009: 635) i Aguirre (2013: 279) spociva
v sémantické transparentnosti téchto formaci, coz je ale vlastnost, kterou v po-
dobné mite vykazuji i mnohé odvozeniny s nocionalnimi sufixy (zejména slova
s adjektivni priponou -ble nebo jedinym adverbidlnim sufixem -mente), jez na-
opak ve slovnicich vlastni hesla maji, byt ne vSechny. AZ do posledniho vydani
DRAE z roku 2014 tak napiiklad akademicky slovnik neobsahoval ani bézna
prislovce brevemente kratce® a desafortunadamente ,nanestésti* (na rozdil od cla-
ramente jasné', fdacilmente lehce’, gravemente ,vaZzné' a mnoha dalsich). Bylo by
jisté absurdni tvrdit, Ze jen proto tato dvé adverbia ve $panélstiné samostatné
lexikdlni jednotky nepfedstavuji.

14 ,[Morfologia derivativa] - Forma palabras nuevas con nuevas entradas en el diccionario.”
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Kdyz se vSak vratime k ddajnému postaveni apreciativnich sufixi mezi de-
rivaci a flexi, miZeme uvést hned dva argumenty sémantické povahy, jez tuto
hypotézu vyvraceji.

Zaprvé, hodnotici piipony maji vyznam konotativni a expresivni, kdez-
to koncovky gramaticky (viz Feliu Arquiola, 2009: 65). Podle Almely Péreze
(1999: 100-101) navic apreciativni vyznam, a mnohdy ani jeho konkrétni druh,
nezdvisi jen na samotné piiponé, nybrz je ovlivnén i sémantickym obsahem
lexikdlni baze a jejimi pozitivnimi ¢i negativnimi konotacemi (zde je na misté
uvést Almelovy priklady berrinchazo ,straSny vztek® a exitazo ,obrovsky tspéch’,
v nichZ tentyZ sufix funguje jako nositel kladného nebo zidporného hodno-
ceni, v zdvislosti na vyznamu lexikdlniho zdkladu). I kdyzZ je tedy sémantickd
transparentnost vyrazi odvozenych apreciativnimi sufixy znac¢nd, nelze ji uz
z divodu prolindni vyznamu zakladového slova a pripony srovnavat s transpa-
rentnosti slov obsahujicich flektivni morfém (napt. koncovku plurdlu).

Expresivni ¢i afektivni vyznamy kromé toho miZeme jen tézko oznacit za
gramatické, ¢im7 se dostdvame k druhému avizovanému argumentu. Pokud
by totiZ tyto sufixy skutec¢né flektivnimi morfémy byly, jednalo by se v ramci
existujicich tvaroslovnych paradigmat o naprostou vyjimku.

Dal$im specifickym rysem hodnoticich piipon je jejich enormni produk-
tivita, blizici se podle nékterych lingvistli k takika neomezené spojitelnosti
tvaroslovnych morfém. Tato vlastnost apreciativnich afix1 uzce souvisi s je-
jich expresivnim vyznamem, jenZ jim umoznuje spojeni se vSemi zdkladnimi
slovnimi druhy s vyjimkou sloves: tentyZ element lze tedy pouZit jak k denomi-
ndlni, tak k deadjektivni nebo deadverbidlni derivaci. Presto jsou jejich kom-
binatorni moznosti alesporn ¢aste¢né omezeny vyznamovymi charakteristikami
zdkladového slova, takZe napf. u adjektiv odvozenych hodnoticimi piipona-
mi prevazuji pridavna jména kvalitativni. Urcité restrikce nebo vyjimky' maji
nicméné i tvaroslovné morfémy, a proto ani zde nelze hovofit o spojitelnosti
absolutni. NejdileZitéjSim argumentem proti relevanci tohoto kritéria je v kaz-
dém pripadé existence analogické skupiny apreciativnich prefixii s podobné
Sirokou kombinabilitou a slovotvornou produktivitou. Fakt, Ze je tato vlastnost
uvadéna mnohymi $panélskymi lingvisty jako dikaz pomezni povahy aprecia-
tivnich pripon, ale nikoliv uz predpon, je zjevné ddn sdilenou koncovou pozici
derivacnich a flektivnich sufix(; u prefixace k podobnym tvahdm jednoduse
chybti jakykoliv prostor.

15 Pripomernime napft. Cetnd nepravidelnd slovesa ve SpanélStiné.
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Co se tyce rekategoriza¢ni funkce vétSiny sufixd, kterou vsak hodnotici
pripony spolu s koncovkami postradaji, je tieba pripustit, Ze toto kritérium
je zasadni, ne vSak primdrné pro vymezeni apreciativnich a flektivnich afi-
x1, nybrz ve vztahu hodnoticich pripon k piipondm nociondlnim. DileZitost
tohoto hlediska si miZeme ukdzat na piikladu augmentativniho sufixu -on,
ktery kromé apreciace slouzi rovnéZ jako prostedek deverbdlni substantiviza-
ce (tropezar ,zakopnout® > tropezon Klopytnuti'; buscar ;hledat’ > buscon ,slidil’;
Jaltar ,selhat, nedostat svému zdavazku' > falton lajdak). Pokud vsak jeho uZiti
vede ke zméné slovniho druhu lexikdlni bdze, nelze jiz podle NGLE (2009:
630) o apreciativni sufixaci hovofrit, prestozZe i takto utvorena slova mohou byt
expresivni a obsahovat zjevné negativni konotace. Spravné bychom tedy méli
ve Span¢lstiné rozliSovat dva samostatné morfémy -6n: standardni apreciativ-
ni sufix -0n, a substantivizacni polysémickou piiponu -6n,, coZ ndim potvrzuje
i skutec¢nost, Ze v NGLE nachdzime sufix -on jak v kapitole o apreciativni deri-
vaci (NGLE, 2009: 656-658), tak v kapitole vénované odvozovani podstatnych
jmen (La derivacion nominal (11); Ibid.: 486). Rovnéz v seznamu pripon Almely
Péreze (1999) se tento morfém objevuje nejen mezi exocentrickymi nominal-
nimi a adjektivnimi sufixy, ale s augmentativnim vyznamem i ve skupiné pii-
pon endocentrickych. Autoii NGLE (2009: 656) kromé piipadt heterogenni
derivace (V> N) nepovazuji sufix -0n za apreciativni ani ve vSech ostatnich
slovech, v nichzZ vyjadi‘'uje nociondlni vyznam (barrigén ,brichatec’, narizon ,no-
sa¢'; ,osoba nebo zvife s nadmérné velkou casti téla*'®), prestoze jeho uziti
slovnédruhovou zménu neobnadsi.

Stejnym zpusobem je tfeba pristupovat k sufixu -azo (viz NGLE, 2009: 398
a 6568-659), jenzZ se mimochodem predchozi priponé podobd i svym nocio-
nalnim vyznamem ,dder, nahly pohyb‘ (napt. hachazo ,rdna sekerou’, portazo
,bouchnuti dvermi’, srov. s tropezon). Analogicky bychom mohli uvazovat také
o sufixu -uno, kdyby na rozdil od -6n a -azo pfi jeho uZiti s pejorativnim zabar-
venim prakticky vZdy nedochdzelo ke slovnédruhové zméné (hombre ,muz‘ >
hombruno ;,muzského vzhledu (Zena), chlapsky’, fraile ,mnich‘ > frailuno ,typicky
mnissky‘ - pouze pejorativni vyznam), coz tento sufix jako hodnotici automa-
ticky diskvalifikuje.

Lze shrnout, Ze sufixy -on a-azo jsou v NGLE (2009) a u Almely Péreze
(1999) razeny k apreciativnim ¢i endocentrickym piipondm jen tehdy, slouzi-
-li k homogenni derivaci a nemaji-li v odvozeném slové i nociondlni vyznam.

16  Podle Lazara Mory (1999: 4673) mél uvedeny sufix v latiné pravé tento vyznam.
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Tato ucelova volba parametrii v konec¢ném dusledku redukuje apreciativni su-
fixaci pouze na povrchovou modifikaci vyznamu lexikdlni bdze a na vylu¢né
homogenni typ odvozovani slov, coZ vsak lze povazovat za arbitrarni rozhod-
nuti, nebot pritomnost hodnotictho rysu v odvozenindach jako buscin, falton,
ale i barrigon, narizon o apreciativni funkci sufixu -6n v téchto uZitich svéddi.

Dal$im zajimavou vlastnosti, kterd byvd uvddéna ve prospéch pomezniho
charakteru apreciativnich pripon, je jejich externi pozice ve slové. Prestoze
u deminutiv, augmentativ a pejorativ mizZe za hodnoticim afixem stdt jesté
koncovka rodu a ¢isla (napt. mujer ,Zena‘ > mujer-c-it-a-s ,Zenusky‘), faktem je,
Ze v hierarchii derivac¢nich procest stoji apreciativni sufixace aZ na poslednim
misté"”. Tuto charakteristiku Ize samoziejmé sledovat jen u formaci, v nichz do-
chazi k soub&hu nocionalniho sufixu s apreciativnim. Pri¢inu externiho posta-
veni hodnoticich pripon je kazdopadné nezbytné hledat na roviné sémantické
a spociva pravdépodobné v jejich sekundarni modifika¢ni funkci, na rozdil od
vyjadrieni zakladniho ¢i obecného vyznamu slova sufixem nocionalnim®, ktery
mad ze stejného divodu prednost také z hlediska chronologie deriva¢nich pro-
cest, tj. je k lexikdlni bazi obvykle pripojen drive nez napt. deminutivni nebo
augmentativni pripona. O tvaroslovné funkci téchto morfémi vSak uvedend
vlastnost mnoho nevypovida.

Pokud jde o odlisny rozsah platnosti pravidel derivace a flexe, o némz hovori
Rainer (1993), vychdzeje pritom z generativistickych principt a terminologie,
staci jen krdtce uvést, Ze zakladni gramatické kategorie jsou zpravidla vyjad-
feny u vSech lexikdlnich jednotek téhoZ druhu v souladu s obecné zavaznou
normou, kdeZto platnost derivacnich pravidel je daleko limitovanéjsi a vaze
se k nim rada vyjimek. Kombinatorni restrikce jsou sice v pripad¢ apreciativ-
nich afixi obecné mnohem mensi nez u ostatnich typt piipon a piedpon, ale
i tak podléhd jejich uZiti omezenim sémantické i jiné povahy, jeZ nejsou pro
gramatické morfémy charakteristické (zminime napf. regiondlni preference né-
kterych deminutivnich sufixii).

Jak jsme jiz predeslali v ivodnim vyctu delimitac¢nich kritérii, k lepSimu po-
chopeni pomezni povahy apreciativnich sufixi miize vyznamné prispét dalsi
aspekt bezprostiedné spojeny s platnosti derivacnich a flektivnich pravidel,
a sice jejich fakultativni, nebo obligatorni charakter. Zde je vhodné pfipo-

17 Vyjimku tvofi adverbia na -mente: napr. rdapido ,rychly* > rapidisimamente velmi rychle, bleskové'.
Almela Pérez (1999: 103) zminuje i specifické priklady jako cabezoneria ,palicatost’ nebo juguetoneril
,hravy*.

18 S tim prirozené souvisi i uzsi vyznamové sepéti nociondlniho sufixu a baze.
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menout starsi, a dnes jiz ve Spanc¢lské morfologii pozapomenutou Kklasifikaci
Manuela Alvareze Garcfi (1979), podle néhoz sufixy a prefixy tvori skupinu
tzv. fakultativnich morféemii, kdeZto koncovky predstavuji morfémy konstitutivnt,
tj. obligatorni. Sam Rainer (1993: 37) poklada toto kritérium za ,vétSinou vel-

mi nepfesné zformulované“!?

a nepresvédcivé - jisté ma pravdu, kdyz tvrdi, Ze
naprt. v syntagmatu la coloniza__ de América je jedinou moznou volbou sufix
-cion. Tento fakt vSak jen sv€dci o tom, Ze ani opozice fakultativnosti a obliga-
tornosti derivacnich a flektivnich morfému neni privativni, nybrz gradudlni.
JestliZe jsou totiz koncovky rodu a ¢isla viceméné obligatorni® a i nékteré no-
cionalni sufixy mohou byt jedinym prostedkem, jak vytvorit univerbalni vyraz
pro urcitou skutecnost®, apreciativni piipony (ale i predpony) vzdy pouze pfi-
pojuji k jiz existujicimu slovu afektivni rys a vétsinou lze volit z vice morfém:
libro kniha® > libr-ito/-illo/-ico kniZka, kniZecka‘; grande velky‘ > grand-on/-ote/
-azo/... ,obrovsky, velikansky‘). Na skdle obligatornosti a fakultativnosti se tedy
apreciativni sufixy v Zadném pripad¢ nenachdzeji v bezprostrednim sousedstvi
flektivnich afix®i, nybrz na opacném pdlu, jak vyplyvd i z nasledujictho sché-

matu.
MORFEMY
Derivacni Flektivni
Apreciativni pfipony Nocionalni pfipony Koncovky
Fakultativnost -« Obligatornost
Schéma 2

Apreciativni pripony jsou ale fakultativnéjsi neZ ostatni sufixy jeSté v jiném
dulezitém ohledu, ktery nds ptivadi zpét ke kritériu slovotvorné vs. tvaroslov-
né funkce: jejich uZiti totiZ neni motivovano poti‘ebou vytvorit novy vyraz pro

19 ,Dieses meist sehr unprizise formulierte Kriterium...*

20  Pro adjektiva ve funkci privlastku shodného to plati témér stoprocentné, u substantiv zdleZi na
konkrétnim vyznamu, ktery hodlame vyjadrit, takze cislo nebo rod podstatnych jmen (v pfipadé rodu
jen Zzivotnych) jiZ nejsou vyluéné kategoriemi gramatickymi, nybrz zaroven i sémantickymi.

21  Kromé jiz zminéného adverbizac¢niho sufixu -mente uvedme napt. adjektivizacni modalni priponu
-ble: realizable, analizable, previsible, ...
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pojmenovani mimojazykové reality. Deminutiva, augmentativa a pejorativa
v disledku toho skute¢né novymi lexikdlnimi jednotkami nejsou, a pokud se
nejednd primo o lexikalizované vyrazy (napf. flequillo ,ofina‘, cajon krabice,
prihradka‘ apod.), netvori ani soucdst slovni zdsoby Spanélského jazyka a ne-
jsou zachycena ve slovnicich. Bartos (2006), Feliu Arquiola (2009) a Aguirre
(2013) tedy pravem slovotvornou funkci apreciativnich sufixi zpochybnuji, ale
je tfeba znovu zdlraznit, Ze potom vlastné netvori nova slova ani apreciativni
prefixy.

Nejzajimavéjsi pohled na tuto otdzku jsme kupodivu nenasli v Zddné stu-
dii zamérené primo na hodnotici pripony, nybrz v ¢lanku Margarity Alonso
Ramos (2009), ktery je primdrné vénovan sty¢nym bodim mezi kompozici
a frazeologii.

Stejné jako existuji syntagmata volnd a ustdlend, tj. frazeologicka, tak také
lexikdlni ¢i prava kompozita (compuestos léxicos/ propios) mohou byt volnd, nebo
frazeologicka. Tzv. compuestos libres predstavuji sloZeniny ,,volné utvorené mluv-
¢im v procesu fe¢i“? (Alonso Ramos, 2009: 247), a to spojenim dvou kompo-
nentd, jez si uzivatel jazyka sdm voli podle zamysleného vyznamu a jejichz
kombinaci obdrzi sémanticky plné¢ kompozicionalni a transparentni jednot-
ku, ktera proto nemusi byt ani zachycena ve slovniku (napft. politico-economico
,politicko-ekonomicky*, blanquiazul ,bilomodry‘, compraventa® ,nakup a prodej
pouzitého zbozi‘ atd.). Frazeologickd kompozita (compuestos fraseoldgicos) opro-
ti tomu mluvci v fe¢i pouze reprodukuje jako nedélitelné lexikalni jednotky
a musi si je samostatné osvojit* (napi. aguardiente ,koralka‘, aguamarina ,akva-
marin‘, girasol ,slunecnice’).

Podstatné ale je, Ze Alonso Ramos (2009: 259) aplikuje stejnou Kklasifika-
ci i na odvozena slova a za derivados, (libres) poklddd mimo jiné i deminutiva
(s prikladem casita ,domecek®). Prestoze lze polemizovat s nazorem citované
lingvistky, Ze téméi vSechny odvozeniny jsou vlastné morfologickymi frazémy,
domnivame se, Ze jeji pojeti ,,volnych“ odvozenin vérné vystihuje podstatu roz-
dilu mezi apreciativni a neapreciativni sufixaci a zdroven ukazuje, jak pochyb-
né je v této souvislosti hledat podobnosti v chovani apreciativnich a flektiv-
nich afixti. Koncept tzv. volné derivace totiz kromé¢ fakultativnosti apreciativni

22 | Los compuestos, son libremente formados por el hablante en el proceso del habla.“
23 Toto slovo ovsem je v DRAE (2014) uvedeno.

24 Podle Alonso Ramos (2009: 248) jsou frazeologickd kompozita ze synchronniho hlediska nerozlo-
zitelnd a pro svou netransparentnost musi byt ve slovnicich, na rozdil od volnych sloZenin, zachycena.

25 Viz schéma Alonso Ramos (2009: 262).
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sufixace uspokojivé vysvétluje i vétsinu dalSich nestandardnich charakteristik
tohoto mechanismu, kterymi jsou: a) nadprimérnd produktivita a kombina-
bilita apreciativnich pripon; b) transparentnost vyznamu slov utvorenych po-
moci téchto sufixii; a ¢) s obéma predchozimi body souvisejici absence vétSiny
deminutiv, augmentativ a pejorativ v reprezentativnich slovnicich. Otdzkou
je, jaky vyraz zvolit pro oznaceni samotnych ,volnych® apreciativnich sufixa,
ponévadZz termin volny morfém je jiz obsazen jinym vyznamem. Nakonec jsme
prijatelné reSeni objevili u Bajo Pérez (1997: 36), kterd pro tyto nejvice fakul-
tativni derivacni morfémy uZiva vystizny nazev potestativni sufixy (sufijos potes-
tativos).

Posledni relevantni kritérium naseho osmibodového vybéru (viz ivod pod-
kap. 2.3), které Ize aplikovat na apreciativni sufixy, spoc¢ivd v moznosti jejich
rekurzivniho uvZiti (nebo reduplikace), jez u flexe nepripadd v uvahu. Je za-
jimavé, Ze v NGLE (2009: 629) se tato vlastnost uvadi jako spole¢na pro né-
které predpony (napi. antiantiabortistas ,protiprotipotratové‘) a apreciativni
piipony, pfestoZe ,obecné se prijima, Ze sufixy ji postrddaji“*®. Zminény jev
dobfe ilustruji Langovy priklady (1992: 128-129), mezi nimiZ se vyskytuji
kromé klasického zietézeni dvou deminutivnich afixti (chico ,maly‘ > chiquito
;malinky* > chiquitito ,malinkaty*; pobre ,chudy, ubohy‘ > pobretin ,chudacek’)
i kombinace raznych typa hodnoticich pripon (feo ,o8klivy* > feuchin ,o8kli-
voucky‘). O mozné analyze téchto slov jako odvozenin s interfixy pojedname
podrobnéji v kapitole 4.

O O)
w w

Je evidentni, Ze apreciativni piipony nemaji ve Spanélstiné slovotvornou
funkci v pravém slova smyslu, nebotf nedavaji vzniknout novym lexikal-
nim jednotkdm s pojmenovdvaci funkci. Zatimco nociondlni sufixy mnoh-
dy vyjadiuji zdakladni vyznam odvozeného slova (Cinitel, misto, instrument
apod.), coz zpravidla zahrnuje i slovhédruhovou zménu, apreciativni piipo-
ny modifikuji pouze povrchové a zcela predvidatelné jiz existujici lexémy,
postradaji rekategoriza¢ni schopnost a jejich uziti je plné fakultativni (proto
lze mluvit o tzv. potestativnich sufixech). Vysledné formace, tj. deminutiva,
augmentativa a pejorativa, tak predstavuji urcité ,volné derivaty“, jeZ jsou
tvofeny piimo v procesu feci a s vyjimkou lexikalizovanych vyrazii nemuseji

26 ,[La recursividad]... se acepta de forma general que los sufijos carecen de ella...”
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byt ani zachyceny ve slovnicich. To vSak na druhou stranu neznamena, Ze
by hodnotici sufixy mély byt automaticky povazovany za tvaroslovné mor-
fémy nebo elementy jim podobné. Z naseho srovndni obligatornosti nebo
fakultativnosti flektivnich a apreciativnich afixi totiz zietelné vyplynulo, zZe
hodnotici ptipony maji ke koncovkam ve skutecnosti jesté ddle neZ nocio-
nalni sufixy. Jako dalsi argumenty ve prospéch tohoto tvrzeni miZeme uvést
rekurzivnost apreciativni derivace a zejména expresivni, emocionalni nebo
afektivni obsah hodnoticich pripon, ktery lze za gramaticky vyznam povazo-
vat opravdu jen stézi. DileZité konecné také je, Ze vétSinu nestandardnich
rysti hodnoticich sufix vykazuji i apreciativni prefixy (pfedevsim intenzifi-
kacni ¢i superlativni), o jejichz pomeznim charakteru vSak Zddnd podobna
diskuse neprobihd, ponévadz v inicidlni pozici slova se ve Spanélstiné zadné
flektivni morfémy nevyskytuji.

2.3.1.71 Sufix -isimo a jeho postaveni mezi Spanélskymi priponami

Zcela unikdtni pripad, jemuz jsme se zde rozhodli vyhradit samostatny pro-
stor, predstavuje superlativni pripona -isimo, kterd na rozdil od ostatnich
apreciativnich sufixi skutec¢né v latiné koncovkou byla (-issimus) a za gra-
maticky morfém ji poklddaly i nékteré starsi Spané€lské prace (napt. Esbozo,
1973: 198). Vratime-li se opét k Rainerovym kritériim pro vymezeni deriva-
ce a flexe, uvedeny autor si priznac¢né zvolil pro praktickou aplikaci vSech
svych 26 bodt pravé -isimo v kontrastu s koncovkou plurdlu, avsak vysledky
jeho srovndni bohuzZel nejsou jednoznac¢né (viz Rainer, 1993: 41). Toto zjis-
téni jej pravdépodobné také vedlo k tomu, aby v kapitole GDLE o adjek-
tivni derivaci zminény morfém radéji uplné vynechal. Ve prospéch analyzy
-isimo jako koncovky by vsak kromé flektivniho plivodu svédcila snad jen
existence rady formaci se supletivni bazi (sabio ,moudry*‘ > sapientisimo ,velmi
moudry‘; amable Jaskavy, mily* > amabilisimo ,velmi laskavy, mily*), proti nimz
Ize ovSem postavit mnoho piiklada kolisani, zvlasté u Spanélskych adjektiv
s diftongem (bueno ,dobry‘ > bonisimo/buenisimo ,vyborny'; ferviente ,horouci,
viely > ferventisimo/ fervientismo ,velmi viely’). Supletivnost, kterou Rainer
(1993: 38-39) uvadi ve svém seznamu jako tfindcty bod, se sice podle nékte-
rych morfologti vyskytuje pouze u flexe, to vSak rakousky lingvista povazuje

za neudrzitelné tvrzeni.

97 Dali piiklady viz NGLE (2009: 524).

30



2.3 Delimitace sufixace a flexe

Lang (1992: 209-210) spatiuje hlavni diivod zarazeni -isimo mezi koncovky
ve schopnosti tohoto intenzifika¢niho sufixu ,pojit se prakticky s jakymkoliv
adjektivem“*®. Ve prospéch slovotvorné povahy -isimo nicméné podle néj ho-
voif urcité kombinatorni restrikce, ddle alomorfie, charakteristicka i pro jiné
apreciativni sufixy (konkrétné moznost vyskytu interfixu -¢- mezi bazi a sufi-
xem; srov. napr. joven-c-isimo ;mladicky* s jardin-c-ito ,zahradka‘), a konecné také
interni pozice v adverbiich utvorenych pomoci -mente (rdpido > rapidisimamente
,velmi rychle)®. Zajimavé je, Ze Lang nakonec, i pres vySe uvedené skutec-
nosti, -istmo mezi apreciativni sufixy nezaradil, ackoliv tomuto typu derivace ve
své knize vyhradil samostatnou kapitolu.

Miranda (1994) jiz -isimo radé&ji nezminuje vibec a totéZ plati i pro Rainera
(1999) a Lazara Moru (1999) v GDLE (alespon v ¢asti vénované lexikdlni mor-
fologii), takzZe -isimo v této mluvnici jakoZto derivacni afix vlastné ani neexistu-
je. Almela Pérez (1999) Klasifikuje doty¢ny element jako endocentricky sufix
s augmentativnim vyznamem, Varela Ortega (2005) mu pro zménu prisuzuje
funkci superlativni.

Nejvice relevantnich informaci o morfému -isimo poskytuje NGLE (2009:
523-527), kterd jej v ramci adjektivni a adverbialni derivace podrobné analy-
zuje v podkapitole 7.4 Sufijos caracteristicos de los adjetivos calificativos (II). Los
sufijos de grado extremo -isimo/~isima, -érrimo/~¢rrima (Sufixy charakteristické pro
kvalitativni adjektiva (II). Sufixy nejvy$siho stupné -isimo/-isima, -€rrimo/-érri-
ma). Divodem, pro¢ néktefi autofi radi -isimo mezi apreciativni pripony, jsou
podle této gramatiky expresivni konotace spojené s vyjadienim nejvyssi miry
vlastnosti. Jak ale vyplyvd z vySe citovaného nadpisu piislusné podkapitoly,
NGLE voli jiné TeSeni, které samo o sobé svédci o absenci vhodné sémantické
kategorie pro tuto priponu a také o urcité asymetrii v klasifikaci $panélskych
afixtt obecné. Inventar $panélskych apreciativnich predpon (viz Rodriguez
Ponce, 2002: 48) totiz vedle prefixti vyjadiujicich mnozZstvi a velikost zahrnu-
je rovnéz celou skupinu superlativnich elementl (extra- hiper, super, ultra-
atd.), kdezto mezi sufixy stoji morfém -isimo/~érrimo s plné srovnatelnou funkci
(napft. buenisimo = superbueno ,vyborny‘) zcela osamocen. Diskuse o prislusnosti

28 ,El sufijo intensificador -isimo es concebido habitualmente como si se tratase de un elemento
flexivo, por su capacidad para combinarse practicamente con cualquier adjetivo...“ (Lang, 1992: 209)
Viz také 6. bod naseho seznamu kritérii v ivodu podkap. 2.3.

29 V tomto piipadé je vSak na misté urcitd opatrnost, nebot pravé sufix -mente se vyznacuje dosti
nestandardnim chovanim. Staci pripomenout jeho kombinaci se slovotvornym zakladem ve tvaru Zen-
ského rodu a zachovani mista piizvuku ptivodniho adjektiva.
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morfému k apreciativnim pripondm je tak vlastné bezpredmétnd, nebot ter-
min apreciativni je v oblasti prefixace prokazatelné uzivan jako hyperonymum
i pro superlativni predpony®.

Co se tyce otdzky, zda je tento element ve $panélStiné spiSe derivac¢nim,
¢i flektivnim morfémem, zdd se, Ze kromé nezanedbatelné menSiny praci,
v nichZ neni mezi sufixy ani zminén, prevazuje nazor, Ze se jednd o priponu,
coz by vyvracelo Langovo tvrzeni, Ze je obvykle pojimdn jako koncovka (viz
Lang, 1992: 209). V NGLE (2009) neni bohuZel problém mozZné gramatické
povahy -isimo nijak podrobnéji zkoumadn, zato se zde hovoii o jeho mozné
analyze jakoZto interfixu v prislovcich typu cerquisima ,velmi blizko*, lejisimos
,velmi daleko® apod. V tomto uzZiti by se vsak jednalo spiSe o infix, po némz
(oproti interfixaci) nendsleduje dalsi afix, nybrz koncovy segment prerusené-
ho zdkladového slova (cerca > cerqu-isim-a).

Nezbyva tedy nez konstatovat, Ze i pres urcité specifické charakteristiky (gra-
maticky ptivod, velké mnozZstvi supletivnich bdzi, superlativni vyznam) lze ten-
to element ze synchronniho hlediska povaZovat za apreciativni pfiponu, a to
z nasledujicich divodu:

1) morfém -isimo v soucasné Spanélitiné netvori soucast paradigmatu gradace
adjektiv;

2) je nelogické vyclenovat superlativni funkci z vyznamové apreciace u piipon,
kdyz ekvivalentni predpony tvoii v nékterych $panélskych pracich pravé
podskupinu apreciativnich prefixt (napr. Rodriguez Ponce, 2002);

3) zfizovat zvlastni kategorii superlativnich ¢i gradacnich sufixi pro jediny
element (jako v NGLE) neni z klasifika¢niho pohledu ekonomické, zvlasté
kdyz existuje jednoduchd alternativa v podobé zarazeni -isimo mezi aprecia-
tivni pripony.

2.3.2 Derivaéni funkce $panélskych rodovych koncovek
V této podkapitole se zamérime na prokazatelné piipady prolindni hranic mezi

derivaci a flexi, tentokrat ale z opacné perspektivy. Na rozdil od apreciativnich
sufixd se zde jedna o nezpochybnitelné koncovky, které vsak v nékterych uzi-

30 Viz napt. Seco, M. (1980) a Rodriguez Ponce (2002). Vétsina autort ale souhrnné terminy prefijos
apreciativos a prefijos significativos nepouziva a klasifikuje prefixy piimo do konkrétnéjsich sémantickych
kategorii (predpony casu, mista atd.).
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tich plni slovotvornou funkci, a jsou dnes proto béiné¢ razeny mezi sufixy.
Prestoze je v odborné literature vedena debata také o tom, zda deriva¢nim
procesem neni i standardni prechylovdni Zivotnych jmen, nejprve obrdtime
pozornost k nejméné kontroverznim ,koncovkovym® odvozenindm, kterymi
jsou deverbdlni substantiva.

2.3.2.1 Koncové vokaly -a, -e, -o v deverbalnich substantivech

I kdyZz maji Spanélsti lingvisté k dispozici misto ponckud zvlastné znéjiciho
ceského ndzvu koncovkové odvozovdni® neutrdlnéjsi termin derivacion inmedia-
ta (bezprostredni/prima derivace), podstata tohoto mechanismu zdstava bez
ohledu na pojmenovdni stejnd a neni divu, Ze se v prabéhu ¢asu objevily rizné
pokusy, jak slovotvorné uziti rodovych koncovek -a, -0 a v tomto pripadé i-e
»s inherentnim muzskym rodem®* (Santiago Lacuesta - Bustos Gisbert, 1999:
4549) uspokojivym zpusobem vysvétlit, aniz by tim byla hranice mezi lexikalni
a flektivni morfologii zcela setrena.

U Langa (1992: 193-196) nachdzime nomindlni sufixy -a, -¢ a -0 v zdvérecné
casti paté kapitoly Sufijacion no apreciativa, ktera nese vymluvny nazev Deriva-
cion regresiva. Podle tohoto autora se ,nejednd o normalni [slovotvorny] po-

stup spocivajici v kombinaci lexikdlnich a deriva¢nich morfémua“®

, ponévadz
zde oproti standardni derivaci dochdzi k redukci verbdlniho zdkladu (napf.
tomar,, ,vzit, dobyt® > toma ,pfevzeti, dobyti’). Pokud jde o statut samotnych
elementt -a, -¢, -0, Lang o nich opatrné hovoii jen jako o morfémech nebo
formadch, za sufixy ¢i deriva¢ni morfémy je viak nikde piimo neoznacuje.

Stejnym zpusobem, tj. jako regresivni derivaci, interpretuje tento typ sufi-
xace i Miranda (1994: 148-149), ale na rozdil od Langa jiZ zminéné koncové
samohldsky vyslovné nazyva sufixy. Je tedy pravdépodobné, Ze je za pouhé
koncovky nepovazuje*.

Rainer (1993: 382) Sel v rozboru tohoto problému nejddl a popsal dokonce
¢yl alternativni analyzy deverbadlnich substantiv s vokalickymi segmenty -a, -e
nebo -o.

31 Tento proces je nékdy povazovan za typ konverze.
32 ,Este sufijo, dtono y de género masculino inherente...*

33 ,Habitualmente cae en el olvido en las teorias sobre formacién de palabras, al no tratarse de un pro-
cedimiento normal consistente en la combinacién de morfemas léxicos y derivativos. (Lang, 1992: 193)

34 Ve spanélské morfologické terminologii se obvykle koncové slovotvorné a tvaroslovné morfémy
striktné rozliSujf (sufijos vs. desinencias).
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1) Koncova samohlaska tvori soucast konkrétniho slovesného tvaru, z néhoz
vyslednd formace pochazi (napft. pagar, ,platit’ > pago,, = 1. os. sg. ,platim‘ >
pago, ,plathba’ x paga,, = 3. os. sg. ,plati’ > paga, ,vyplata, mzda‘). V takovém
piipadé se samoziejmé nejedna o derivaci, a to ani regresivni.

2) Deverbalni substantivum je odvozeno od slovesného kotene nulovym sufi-
xem, poté ndsleduje piipojeni rodové koncovky (pag-g-o).

3) K substantivizaci dochdzi pripojenim sufixu ke kofeni slovesa bez tematic-
ké samohlasky (pag(a)-0).

4) Slovnim zdkladem je infinitivni tvar slovesa bez koncového morfému -ar,
k némuz se ndsledné pripoji vokalicky sufix (pag(ar)-o).

Rakousky lingvista zcela zavrhuje prvni moznost a za zasadni rozdil mezi
zbyvajicimi alternativami oznacuje derivacni nebo flektivni funkci findlnich
vokdld -a, -¢, -0. On sam prisuzuje témto elementim statut derivacnich
afixq.

S Rainerovou peclivosti o to vice kontrastuje terminologickd nedbalost Al-
vara Ezquerry ([1993] 2002: 62), ktery ve své velmi stru¢né, nicméné o to
hojnéji citované prdci zminuje odvozovani podstatnych jmen od slovesného
zdkladu pouze mimochodem v souvislosti s tvofenim sloves tzv. bezprostied-
ni ¢i nevlastni sufixaci (sufijacion simple/inmediata/impropia), pri niz se no-
mindlni bdze poji piimo s infinitivni koncovkou (alarma ,poplach® > alarmar
,zpusobit poplach’; sentencia ,vyrok, rozsudek® > sentenciar ,odsoudit’). Pres-
toZe se vlastné jednd o opacny smér derivace (progresivni vs. regresivni),
predstavuje pro Alvara Ezquerru substantiviza¢ni funkce rodovych konco-
vek analogicky pripad. PotiZ je ale v tom, Ze uvedeny autor mluvi o vokalic-
kych elementech -a, -¢ a -0 jako o sufixech, ale zarovenl infinitivni morfém -ar
s derivacni funkci oznacduje za verbalni koncovku (desinencia), takze z této
pozndmky nelze bohuzel vyvodit jednoznaéné zavéry. Zadny jiny $panélsky
morfolog dnes deverbdlni substantiva utvofend pomoci sufixii -a, -¢, -0 za
produkty nevlastni sufixace nepovazuje, i kdyZ se v zdsadé nedd proti této
interpretaci nic namitnout.

V kompletni tabulce sufixtt Almely Péreze (1999: 108-119) jsou vSechny tii
vokalické morfémy uvedeny mezi exocentrickymi nomindlnimi piiponami,
avsak pozdéji se slova utvorena pomoci téchto elementd (napt. probar ,zkusit,
dokazat® > prueba ,zkouska, diikaz‘) necekané znovu objevuji v kapitole Otros
procedimientos jako piiklady regresivni derivace (La regresion). Zde Almela Pérez
vyslovné hovori o ,,nahrazeni infinitivnich koncovek (-ar, -er, -ir) koncovkami -a,
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-e, -0, -¢0, -¢“*°, coZ neklamné svédci o jeho neujasnéném postoji k této otazce.

Santiago Lacuesta a Bustos Gisbert (1999: 4515, 4549 a 4584) v GDLE mor-
fémy -a, -¢, -0 jen stru¢né definuji jako deverbdlni sufixy s inherentnim rodem
a rtiznymi sémantickymi funkcemi s prevahou uziti v nomina actionis, avsak
o jejich flektivni ¢i pomezni povaze se viibec nezminuji.

Také Varela Ortega (2005: 31-32) zaujimd k funkci uvedenych koncovych
samohldsek v deverbalnich substantivech typu pago ,platba’, coste ,cena, na-
klady* zcela jednoznac¢né stanovisko a povazuje je za deriva¢ni morfémy. Pro
vysledné formace pak pouzivd termin postverbdalni substantiva™, nebot afix se
v nich udajné poji piimo s kofenem slovesa.

Jako deriva¢ni vokalické sufixy, jez ,anuluji tematickou samohldsku slovesa,
k némuz se pripojuji, jako v engari(a)(r) > engari-o“”, jsou -a, -e, -0 definovany
rovnéz v NGLE (2009: 370-382), kde jsou jim vénovany dokonce dvé pod-
kapitoly (5.6 a 5.7), tfebaze vétSsinu tohoto prostoru zabiraji morfonologické
aspekty a analyza problému tykajicich se direkcionality deriva¢niho procesu
a potencidlniho nulového sufixu. Zdadné zminky o rodovych koncovkich se
zde v této souvislosti neobjevuji, coZ mtizZeme povazovat za dikaz toho, Ze
alespon ve Spanélské morfologii je uvedeny klasifikacni problém v soucasné
dobé povaZovan za vyreSeny ve prospéch slovotvorné funkce uvedenych seg-
menti. O tomtéZ by koneckoncti vypovidala i skutecnost, Ze Fabregas (2013)
ani Aguirre (2013) se ve svych pracich statutem findlnich vokdli -a, -e a -0 v de-
verbdlnich formacich jiz nezabyvaji*. Odlisného ndzoru je jen némecky roma-
nista Jens Ludtke (2011: 188), podle néhoZz predstavuje tvofeni podstatnych
jmen vySe zminéného typu konverzi spojenou s nahrazenim verbalni koncovky
koncovkou substantivni, tj. rodovou.

O O)
x x

35 ,El modelo mds comun en espanol [...] se presenta como la sustitucién de las terminaciones de
infinitivo (-ar, -er, -ir) por las terminaciones -, -¢, -0, -¢o, -¢.“ (Almela Pérez, 1999: 200)

36 Vyraz postverbdlni substantivum se objevuje uz u Menéndeze Pidala ([1904] 1918: 179), ktery ale
v této souvislosti mluvi o uZiti rodovych koncovek. Kromé Varely Ortegy (2005) uvedeny termin prebi-
ra jesté Lang (1992).

37 ,Los sufijos -a, -¢, -0 anulan la vocal temitica del verbo al que se adjuntan, como en engari(a)(r) >
engani-0.“ (NGLE, 2009: 371)

38 U Aguirre (2013) jsou vSechny ti'i samohldsky popsdny jako standardni sufixy v podkapitole 3.1
La derivacion nominal.
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Navzdory témér jednomyslné shodé Spanélskych morfologt na tom, Ze vo-
kalické morfémy -a, -e, -0 funguji v deverbdlnich substantivech jako standard-
ni derivacni sufixy, by nebylo spravné zavrhnout vSechny alternativni analyzy
jako extravagantni ¢i nepodlozené. Faktem totiZ z(stdvd, Ze témto sufixim
nelze priradit zadnou sémantickou funkci, nebot vyjadreni ¢innosti, jez je
zdkladovému slovesu. Koncovd samohldska zde plni pouze nasledujici funkce:
1) indikuje slovni druh odvozeniny (coz vSak k rekategorizaci neni nezbytné
nutné, jak ukazuji analogické pripady konverze, napf. deslizar ,uklouznout® >
desliz ,uklouznuti, poklesek'; disfrazar ,prestrojit, zamaskovat‘ > disfraz ,prestro-
jeni, predstirani**); a 2) vyjadi'uje mluvnickou kategorii rodu, ktery je témto
deriva¢nim morfémiim inherentni. Absence vyznamu proto umoziuje inter-
pretovat uvedené elementy jako flektivni morfémy a samotny slovotovorny
proces jako regresivni ¢i nevlastni derivaci (Lang, 1992; Alvar Ezquerra, 1993;
Miranda, 1994), popt. jako konverzi (Liidtke, 2011). Vétsinovy postoj Spanél-
skych lingvistt je zfejmé nejrozumnéjsi, nebot umoziuje piisoudit slovotvor-
nou a rekategorizac¢ni funkci explicitnimu, morfologickou analyzou identifiko-
vatelnému segmentu, a vyhnout se tak nepodloZzenym spekulacim o nulovém
nomindlnim sufixu.

2.3.2.2 Prechylovani podstatnych jmen a dalsi potencialné derivacni
funkce rodovych koncovek

Je pfiznacné, Ze Lang (1992: 245-249) vyhradil ve své monografii celou jednu
podkapitolu odvozovani slov zménou rodu (9.2 Derivacion genérica), ale neza-
tadil toto téma do Zddné z kapitol vénovanych sufixaci (kap. 4 a 5), nybrZ mezi
tzv. Procedimientos misceldneos (kap. 9). Popisuje zde totiZ nejen odvozovani
podstatnych jmen sufixy (napf. -ina, -isa nebo -esa ve slovech jako zarina ,ca-
revna’, profetisa ,véstkyné, prorokyné‘, tigresa ,tygrice‘), ale i prechylovani Zivot-
nych substantiv pomoci standardni rodové koncovky -a (napf. concejal ,radni® >
concejala ,radni’, diive ,manZelka radniho), kterd stejné¢ jako vySe zminéné
sufixy slouZi k vyjadiieni prirozeného rodu ¢i pohlavi, a nepredstavuje tudiz
pouze flektivni morfém, o jaky jde u vétSiny substantiv nezivotnych a u vSech
adjektiv zavislych na tidicim podstatném jménu. K tomuto typu ,,odvozovani®
Lang radi také uZziti koncovky -a pro vyjadieni obecnéjsitho ¢i hromadného

39 Tento piiklad oviem Menéndez Pidal ([1904] 1918: 179) vysvétluje apokopou koncového -e.
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vyznamu (fruto ,plod’ - fruta ,ovoce‘) a velikosti (farol ,svitilna‘ - farola ,poulic-
ni lampa‘; hoyo ,dira‘ - hoya ,jama‘). Zvlastni pasaz pak vénuje tamtéz*’ funkci
rodovych koncovek pro odliseni stromu a jeho plodu (cereza ,tfeSné* - cerezo
,tfeSen, tfeSnovy strom‘), pricemz uvadi i priklady, v nichz je stejnd opozice
vyjadiena regulérni priponou (napi. pera ,hruska‘ - peral ,hrusen‘). Lang sice
uznavd, Ze tyto specifické funkce rodovych koncovek jsou srovnatelné s fungo-
vanim sufixd, nikde v§ak piimo takto uzité koncovky za standardni derivacni
morfémy neoznacuje.

Podrobny rozbor uvedeného teoretického problému lze nalézt i u Rainera
(1993: 96), ktery je na rozdil od Langa i dalsich $panélskych lingvisti presvéd-
cen, Ze tvary Zenského rodu Zivotnych jmen kon¢ici na -a (napf. nisia ,holcicka’,
autora ,autorka‘’) je mozné povazovat za slova odvozend obdobné jako forma-
ce obsahujici alternativni sufixy -ina (zarina ,carevna‘) nebo -isa (napf. poetisa
,basnitka‘)*. Nezivotnd podstatna jména s rodovou koncovkou (casa ,dam’,
caso ,pripad’, libro kniha‘) a rovnéz Zivotnd substantiva v muzském rodé¢, at uz
kondi na -0 (nino ,chlapecek’) nebo -¢ (napf. jefe ,$¢f, vedouci*), naopak predsta-
vuji slova jednoducha.

Odlisného minéni je Lidtke (2011: 77-78, pozn. 74), podle n¢hoz se pre-
chylovani tyka pouze pripadii gramatické shody, kdeZto tvary Zenského a muz-
ského rodu Zivotnych podstatnych jmen jsou ve skutecnosti autonomnimi po-
lozkami slovni zdsoby (napft. Aijo ,syn‘, hija ,dcera‘), a neni tedy mozné u nich
o Zadné flexi ani derivaci hovorit. Vyjimku tvoii slova prejatd, u nichz byl
zensky rod utvoren prokazatelné pozdéji na zakladé tvaru maskulina®. Uziti
rodovych koncovek pro vyjddieni prirozeného rodu i opozice strom-plod je
ale ndsledné¢ vénovana pozornost v ramci kapitoly Modificacion (str. 438-444),
prestoze jiz v uvodni ¢dsti své knihy Liidtke upozoriiuje, Ze se jednd o zvlastni
typ modifikace ,zaloZeny na zméné flektivnich morfémt bez soucasné zmény

slovniho druhu“#.

40 Viz Lang (1992: 248).

41 Priklady typu ogresa ,obryné, poetisa ,basnitka‘, gallina ,slepice’ apod. ovSem Serrano-Dolader
(2010: 16) analyzuje jako slova, u nichZ bylo zmény v rodé dosazeno simultanni derivaci i flexi, tedy
ogres-a, poet-is-a, gall-in-a.

42 Lidtke (2011: 78, pozn. 74) ve své knize uvadi pouze historické priklady jako cacique ,pohlavar® >
cacica ,manzelka pohlavara‘, papaya ,papdja‘ > papayo ,papajovy strom’, ale z nedavné doby bychom
mohli zminit i celou fadu nazvi povoldni a funkci, napr. edil ,radni* > edila ,radni (Zena)‘, presidente
,prezident’ > presidenta ,prezidentka’. K opa¢nému procesu dochdzi jen vyjimecné (modista ,Svadlena‘ >
modisto ,médni ndavrhdi*) a miiZe zahrnovat i vyznamovy posun.

43 ,Hay otro procedimiento de formaciéon de palabras que se basa en el cambio de los morfemas
flexivos sin el cambio simultdneo de la categoria verbal.“ (Liidtke, 2011: 92)
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Co se tyce Spanélskych lingvistd, Miranda (1994), ktery Langovu praci prelo-
zil do Spanélstiny, ponechava ve vlastni knize prechylovani podstatnych jmen
i dalsi derivac¢ni funkce rodovych koncovek bez komentare. Stejné se k tomu-
to problému postavili i Alvar Ezquerra (1993) a Almela Pérez (1999), takZe
bychom mohli nabyt dojmu, Ze otdzka potencidlné slovotvorného charakteru
prechylovani zaméstnavala v devadesatych letech pouze zahrani¢ni hispanisty.
Do jisté miry to odpovidd skutecnosti, ale neplati to absolutné. Napr. Pena
(1999: 4322-4323) upozornuje na nutnost rozliSovat mezi riiznymi funkce-
mi rodovych koncovek, jeZ v nékterych piipadech, tj. u Zivotnych podstatnych
jmen, odkazuji k mimojazykové skutecnosti a slouzi k vyjaddreni prirozeného
rodu (napi. niio ,chlapecek’, niria ,holc¢icka‘), zatimco u neZivotnych substan-
tiv zastavaji funkci cisté kategorizacni ¢i klasifikacni (libro, m. ,kniha’, mesa, f.
,stil‘). Pena si také v§imd moznosti alternativniho vyjadreni prirozeného rodu
pomoci standardnich sufixt (gallo kohout > gallina ,slepice’; poeta ,basnik® >
poetisa ,basnitka‘), coZ by nepiimo poukazovalo na slovotvornou funkci za-
kladni koncovky Zenského rodu -a u Zivotnych substantiv; takovy zdvér vSak
z prezentovanych udaja autor nevyvozuje. Jisté je, Ze presnéjsi vymezeni hra-
nice mezi derivaci a flexi neni bez jasného rozliSovani vySe zminénych funkci
rodovych koncovek mozné.

Vyjadreni prirozeného rodu a dal$ich sémantickych opozic pomoci konco-
vych vokald -0 a -a stru¢né popisuje rovnéz NGLE (2009: 91), ovSem Spanélsti
akademici i v tomto kontextu dusledné hovori o desinencias, z ¢ehoz lze sou-
dit, Ze o jejich derivacni funkci neuvazuji.

Z nejnovéjsich praci zbyva zminit jesté Aguirre (2013) a Fabregase (2013).
Carmen Aguirre na rozdil od NGLE uznavd, Ze opozice rodu miZe mit u né-
kterych neZivotnych podstatnych jmen sémantickou funkci, ktera evidentné
presahuje oblast flexe (napf. barco Jod* - barca ,¢lun, barka‘), a dokonce tvrdji,
ze ,flektivni piiznak rodu se zde chova jako opravdovy derivacni sufix, a to
v tom smyslu, Ze tvolf nova slova“** (Aguirre, 2013: 273), coZ vSak nevztahuje
na samotné priechylovani Zivotnych substantiv.

Fabregas (2013: 211-212) se sice v souvislosti s hranici mezi derivaci a flexi
zamysli pouze nad tvaroslovnou ¢i slovotvornou funkei sufixti jako -esa, -isa
(alcalde ,starosta® > alcaldesa ,starostka‘; sacerdote ,knéz' > sacerdotisa ,knézka'),
presto ale do této problematiky vndsi novy aspekt, ktery mizeme vztadhnout

44, Por tanto, la marca flexiva de género se estd comportando aqui como un verdadero sufijo deri-
vativo, en el sentido de que estd creando palabras nuevas.“
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i na rodové koncovky. Jestlize alcaldesa a dalsi podstatna jména Zenského rodu
v minulosti oznacovala manZzelku osoby urcitého povoldni nebo postaveni, pak
analogické priklady existuji rovnéz pro tvary Zenského rodu substantiv utvore-
nych standardni rodovou koncovkou -a (tedy doctora ,manzelka doktora‘, dnes
,doktorka‘; abogada ,manzelka advokata‘, dnes ,advokdtka® apod.). V DRAE
(2014) tento vyznam najdeme uveden prakticky u vSech ndzvl vojenskych hod-
nosti (napf. coronela ,manzelka plukovnika‘, generala ,manzelka generdla‘), kde
je jinak pro osoby muzského i Zenského pohlavi pripustny pouze tvar muzské-
ho rodu (tj. la coronel ,plukovnice’, la general ,generdlka‘ aj.). PfestoZe je tento
jev jiz historickou zaleZzitosti, jasné ukazuje, Ze povazovat automaticky Zivotna
feminina s koncovkou -a za prechylené tvary substantiv muzského rodu je pii-
nejmensim zjednodusujici, nebot uvedeny vyznam vyjadrent prirozeného rodu
evidentné presahuje, nehledé uz na dalsi sémantické opozice, jeZ Ize rodovymi
koncovkami vyjadrit (napf. strom a jeho ovoce, velikost).

V otazce mozné derivacni funkce vokalickych koncovek -a a -0 existuji v pod-
staté dva ndzorové tdbory: na jedné strané stoji vyznamni zahrani¢ni roma-
nisté (Lang, 1992; Rainer, 1993 a Liidtke, 2011), kter{ prechylovani Zivotnych
podstatnych jmen nebo alespon vyjadieni jinych sémantickych opozic pomoci
rodovych koncovek za slovotvorny proces poklddaji, na strané druhé pak Spa-
nélsti lingvisté, ktefi se k tomuto problému vétsinou nevyjadiuji viibec a o slo-
votvorné funkci koncovek -a a -0 pravdépodobné ani neuvazuji. Svétlou vyjim-
kou je v tomto sméru Serrano-Dolader (2010)*, ktery vénoval otdzce flektivni
¢i deriva¢ni povahy rodovych koncovek dokonce cely ¢ldnek a jehoZ postiehy
nam mohou poslouZit jako vychodisko ke zformulovani vlastnich zavért.
Nejprve je vhodné pripomenout, Ze tento Spanclsky morfolog patii mezi
lingvisty zastdvajici ndzor, Ze diskrétni popis jazyka je pro postiZeni tohoto
»gradualné organizovaného kontinua“*® (Serrano-Dolader, 2010: 18) zjevné
nedostatecny, coz se tykd i vzdjemného vymezeni derivace a flexe. Resent spat-
fuje v lokdlni aplikaci difizni koncepce lingvistiky ndsledujicim zplisobem:
ze sémantického hlediska je prototypickou vlastnosti rodovych koncovek vy-
jadreni prirozené opozice pohlavi, po formalni strance pak uziti flektivnich

45 Kromé néj uz mizZeme ze $panélskych lingvisth zminit jen Aguirre (2013), kterd se ptiklani k nd-
zoru zahrani¢nich autora.

46 ,[...] un cierto continuum organizado de modo gradual.®
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morfému -0 a -a, pricemz bezpiiznakovy ¢len opozice, tj. maskulinum, chrono-
logicky predchazi ¢lenu priznakovému (femininu). Typickym piikladem pre-
chylovani podstatnych jmen mohou byt napf. tvary niiio ,chlapecek® a ninia
,holcicka’. Slova manzano jablon* a manzana jablko® naopak témto prototy-
pickym rystim nevyhovuji, ponévadZ neobsahuji rodové koncovky, nybrz ho-
monymni sufixy s inherentnim rodem. Nevyjadiuji opozici prirozeného rodu
a smér deriva¢niho procesu je opa¢ny nez u moce ({j. manzana > manzano)*.
Dvojice nifio - nifia a manzano - manzana tudiz predstavuji protilehlé pély zmi-
néného gradudlniho kontinua (viz Serrano-Dolader, 2010: 14-17).

Serranovo vysvétleni je na prvni pohled presvédcivé, presto vsak vyvolava jisté
pochybnosti. Pri stanoveni prototypické vlastnosti koncovek -0 a -a vychdzi au-
tor evidentné ze sémantického pojeti kategorie rodu a jako zakladni funkci jim
prisuzuje rozliSeni pohlavi u jmen osob nebo zvirat. Tato koncepce, jejiz koreny
nachdzime uZ v nekterych latinskych gramatikach a ¢astecné i u Nebrijy ([1492]
1989: 187), ovSem neni v souladu s ¢isté syntaktickou definici rodu v NGLE
(2009: 81) a dalsich Spanélskych gramatikdch (napi. Esbozo, 1973: 172-173),
kde je tato mluvnickd kategorie popsana na zakladé formalni shody podstatné-
ho jména s jeho determinantem (¢lenem, ukazovacim zajmenem apod.) nebo
modifikdtorem, typicky zavislym adjektivem. Vyjadieeni piirozeného rodu totiz
nepredstavuje hlavni funkci rodovych koncovek a nelze mu ani prisoudit cisté
gramatickou povahu.

Dalsi problém vidime v tom, Ze Serrano-Dolader sice hovori o gradudlnim
kontinuu, ale Zadny prechodovy stupen mezi obéma zminénymi pdly flexe
a derivace nespecifikuje a zastdva jen na teoretické roviné. Pokud viak vyjdeme
z gramatické definice rodu a za zakladni funkci prislusnych koncovek nebude-
me poklddat rozliSeni piirozeného rodu Zivotnych substantiv, nybrz obecné
vyjadieni této mluvnické kategorie u vSech podstatnych jmen, z nichZ vétSina
je nezivotnych, pak o $kadle odliSnych funkci vokalickych morfémii -0 a -a mlu-
vit skutecné lze, jak mizeme vidét v nasledujicim schématu.

47 K tomu viz také Liidtke (2011: 93).
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Funkce vokalickych morfémii -o, -a

Formalni rod P¥irozeny rod Vyznam ,manzelka’ DalSi vyznamové
vztahy
libro, camisa nifio, nifia generala, doctora manzano, manzana

barco, barca

Flexe e Derivace

Schéma 3

Domnivame se, Ze toto zndzornéni zachycuje gradudlni prechod od flexe
k derivaci vystiznéji, nebot sahd od formalniho, mluvnického rodu pres za-
kladni (podle Serrana-Doladera prototypickou) sémantickou funkci rodovych
koncovek az po vyjadreni vyznamovych opozic nijak nesouvisejicich s priroze-
nym rodem.

2.3.3 Infinitivni koncovka -ar a jeji slovotvorna funkce

Poslednim problémem, ktery se primo tykd hranice mezi derivaci a flexi
a vykazuje nékteré spolecné znaky s multifunkénosti rodovych samohldsek
-0 a-a ve Spanélstiné, je role infinitivni koncovky -ar pri odvozovani denomi-
ndlnich a deadjektivnich sloves (napf. batalla ,bitva, boj* > batallar ,bojovat’;
limpio ,Cisty* > limpiar ,Cistit®).

Jak uz jsme zminili v podkapitole 2.3.2.1, koncovkovd derivace je ve Spanélské
morfologii terminem zcela nezndmym - misto néj se alespon v minulosti vzil
nazev derivacion inmediata (bezprostiedni, piima derivace)*. Lingvisté, kter{
tento termin pouZivaji v soucasnosti, bud morfém -ar za sufix viibec nepo-
vazuji*?, nebo za néj pokladaji pouze tematickou samohlasku -e- a infinitivni
koncovkou je podle nich az -r (napi. Serrano-Dolader, 1995 a 1999; viz také
Rifén, 1997; Almela Pérez, 1999).

48 Tento termin se pravdépodobné poprvé objevil u Menéndeze Pidala ([1904] 1918: 261-262);
z novéjsich praci jej najdeme jesté u Alvara Ezquerry (1993) a Serrana-Doladera (1999). Tvoreni sloves
pomoci infinitivni koncovky -ar (arma ,zbran‘ > armar ,o0zbrojit'; sobre ,nad* > sobrar ,piebyvat, byt nad-
byte¢ny*) ovSem poklddal za derivaci uz Nebrija ([1492] 1989: 196).

49 Menéndez Pidal ([1904] 1918: 261-262) mluvi o derivaci bez uziti sufixu, Alvar Ezquerra ([1993]
2002: 62) zase o nevlastni derivaci pomoci verbalni koncovky.
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Rainerovi (1993: 95) nicméné pripada prisouzeni derivacni funkce tema-
tické samohldsce jako mdlo atraktivni (,wenig attraktiv®), ponévadz podle n¢j
dava smysl pouze u denominalnich sloves prvni konjugace odvozenych pirimo
pomoci -ar (srov. ale amplio Siroky* > amplificar ,rozsixit'; viz nize). Za piijatel-
néjsi proto povazuje konverzi nebo tzv. nulové odvozovdni. Zhruba ve stejné
dob¢ ovsem Lang (1992) a Miranda (1994) tvoreni denomindlnich a deadjek-
tivnich sloves jednoznac¢né radi do oblasti derivace a za sufix pokladaji cely
morfém -ar.

Konverzi pozdéji odmita i Varela Ortega (2005: 32), nebot uvedeny druh
verbalizace ,zahrnuje pripojeni urcitého fonologického materidlu“*’. Presto
vSak hovori o ,lexikdlni derivaci bez zjevného derivacniho afixu“™' (Ibid.) a ve
vyctu odvozenych sloves s nominalni nebo adjektivni bazi zminuje priklady
jako abanic-a(r) ,ovivat (véjifem)‘, activ-a(r) ,aktivovat’, jejichZ segmentace na-
vzdory nejednoznacnosti piedchozich vyjaditeni svédci o piiklonu autorky
k interpretaci tematické samohlasky jako verbdlniho sufixu.

V NGLE (2009: 578-579) je za derivacni afix u sloves typu limpiar, batallar
povazovan cely segment -ar, z alternativnich analyz je zde vyloZena pouze hy-
potéza o derivacni funkci tematické samohlasky. Dal$i mozna reSeni (konver-
ze, nulovy sufix) v gramatice zminéna nejsou a jedinym zdvérem Spanélskych
akademikt je konstatovani, Ze ,neexistuje vSeobecna shoda ohledné nejlepsi-
ho feseni tohoto teoretického problému*“? (Ibid.: 579).

Ve prospéch konverze se priklani Fabregas (2013: 202-203 a 239-240) upo-
zornujici na to, Ze napi. ve slové condicionar ,podminovat’ (< condicion ,pod-
minka‘) 1ze o slovotvorném uziti tematické samohlasky uvazovat, ale v pripadé
slovesa amplificar ,rozsirit, zvétsit* (< amplio Siroky, rozlehly‘) mizeme tutéz
funkci prisoudit explicitnimu sufixu -ific-, takZe jediny zptsob, jak zachovat ve
vSech odvozenych slovesech stejnou (ale pouze kategorizac¢ni) funkci tematické
samohldsky jakoZto priznaku prvni konjugace, by byl hypoteticky nulovy sufix
pred infinitivni koncovkou (tedy condicion-g-ar). U mnoha slov vsak s jistotou
nelze urcit smér derivace a spolehlivé voditko neposkytuje ani morfonologic-
ka ¢i sémantickd analyza. Proto je podle Fabregase vyhodnéjsi takova slovesa
interpretovat jako vysledek konverze.

50 ,Nos encontramos aqui de nuevo con formaciones que comprenden la adjuncién de cierto mate-
rial fonolégico, por lo que no pueden considerarse casos de simple conversion.

51 ,[...] derivacién léxica sin afijo derivativo aparente...”

52 ,No hay acuerdo general sobre cudl sea la mejor solucién de este problema tedrico...
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Aguirre (2013: 126) se pro zménu drzi postoju NGLE (2009), Langa (1992)
nebo Mirandy (1994) a pokldadd za derivac¢ni afix v denomindlnich a deadjek-
tivnich slovesech typu limpiar cely morfém -ar. Kromé sufixu v§ak hovorii rov-
néz o koncovce, coz pasobi ponékud ambivalentné.

Prestoze vSeobecné shody v této otdzce dodnes nebylo dosazeno, s prihléd-
nutim k dosud navrZenym reSenim se jevi jako nejjednodussi oznacit za slovo-
tvorny prvek segment -ar. Teoretické obtiZe spojené s touto interpretaci nejsou
vétsi nez u alternativniho reSeni, jez prisuzuje funkci sufixu pouze tematické
samohldsce -a-. V obou pripadech sice dochdzi k soubéhu derivac¢ni a flektivni
funkce®, ten je ale pfiznacny i pro vySe zminénd uziti rodovych koncovek.
Pokud jde o treti mozZnost, tj. konverzi s flexi, nevyhoda tohoto reseni spociva
v tom, Ze opacny proces analogické povahy, tedy tvoreni deverbdlnich podstat-
nych jmen (napi. abandonar ,opustit’ > abandono ,opusténi, opusténost; pelear
,zapasit, bit se* > pelea ,zapas, bitka‘), je dnes naprostou vétsinou Spanélskych
lingvisti povazovan za standardni sufixaci.

Systematickym a symetrickym reSenim by tudiZ bylo bud’ oba zminéné slovo-
tvorné procesy (nominalizacni i verbaliza¢ni) oznacit za konverzi, nebo naopak
rodové koncovky i infinitivni morfém -ar v této funkci analyzovat jako sufixy,
coz je podle naSeho nazoru nejschidnéjsi varianta, nachdzejici navic znacnou
oporu i ve $pan¢lské odborné literature.

2.4 Delimitace sufixace a kompozice

Ac 1ze vétsinu problému spojenych s vymezenim sufixace lokalizovat do pre-
chodové oblasti mezi derivaci a flexi, hrani¢ni zéna existuje i mezi sufixaci
a kompozici. Vzhledem k tomu, Ze podstata kompozice spocivd v kombinaci
nejméné dvou slov nebo slovnich zdkladq, jez dava vzniknout nové lexikalni
jednotce, je jen logické, Ze hlavni otdzka, kterd nds ve vztahu k sufixaci bude
zajimat, se tykd lexikdlni ¢i afixdlni povahy nékterych pomeznich elementt.
V této podkapitole se jesté¢ nebudeme zabyvat statutem tzv. sufixoidu, které
jsou dnes pro vétsinu $panélskych morfologti vdzanymi kniZznimi bazemi a bli-
71 se tedy k hranici mezi kompozici a derivaci z opacné strany™, ale zamérime

53 Infinitivni koncovka -ar, pokud ji prisoudime slovotvornou roli, nepfestava byt soucdsti sloves-
ného tvaru infinitivu; tematicky vokal zase slouZi i jako formdlni znak prislusnosti odvozeného slova
k prvni konjugaci.

54  Sufixoidiim a prefixoidiim se souhrnné vénujeme v podkapitole 6.3.
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se konkrétné na pripony -oide a-mente, jez se komponentim sloZenych slov
podobaji jen cdste¢né, a kazdd z nich navic jinak. S ohledem na rozdilnost
nestandardnich vlastnosti téchto morfému je v ndsledujicich odstavcich roze-
bereme samostatné.

2.4.1 Sufix -oide

V DRAE (2014) je slovotvorny prvek -oide popsdn jako elemento compositivo
(4. lexikdlni komponent) s vyznamem ,podobny nécemu, ve formé néceho®
(napf. prefijoide, sufijoide, elipsoide™), ale pod stejnym heslem figuruje rovnéz
jako pejorativni sufix s prikladem feminoide ,zzenstily*™. Hlavnim davodem pro
oznaceni -oide za slovotvornou bazi pouze v prvnim vyznamu je nepochybné
lexikdlni ptivod™ a sémanticka blizkost k plivodnimu reckému vyrazu. Co se
ty¢e despektivniho uziti -oide, jiz Rainer (1993: 627) poukdzal na vyznamo-
vou ekvivalenci tohoto elementu se standardnim prefixem (p)seudo- (,falesny,
nepravy’, tedy rovnéz ,podobajici se né¢emu’ v negativnim smyslu). Z tohoto
pohledu je lexikografické zachyceni -oide v DRAE konzistentni, protoZe bere
v uvahu jak jeho rtizné vyznamy, tak i existenci skupiny pejorativnich sufixti
ve $panélstiné, mezi néz lze -oide v tomto uZiti (napft. mongoloide, negroide) bez
problému zaradit.

O to vice prekvapi odlisny postoj RAE v NGLE (2009: 563), kde je mor-
fém -oide zminén v obou vyznamech, tj. pro vyjddieni podobnosti a despek-
tivniho postoje, pouze jako sufix. Tento rozpor mozna souvisi s tim, Ze uz
v GDLE (1999) se -oide objevuje jednak v kapitole o adjektivni sufixaci, a to
s vyznamem podobnosti (Rainer, 1999: 4627), jednak mezi apreciativnimi
priponami (Lazaro Mora, 1999: 4677) s odkazem na De Bruyna (1989: 96),
ktery jako prvni na hodnotici a expresivni vyznam -oide ve svém ¢lanku po-
ukdzal a diky némuz pravdépodobné také doslo k revizi piisluSného hesla
v DRAE (2001)*.

>«

55 ,Significa ‘parecido a’, ‘en forma de’.
56 Toto wZiti -oide nachdzime predevsim v odborné terminologii riznych oboru.

57 'V DRAE (1992) druhy vyznam sufixu -oide je§té neni zachycen a objevuje se aZz v ndsledujicim
vydani akademického slovniku (2001).

58 Recky element -e1djg &i -e10é¢ ,podobny né¢emu’, pochdzejici z kotene eidog ,forma, tvar* a prejaty
pres latinu (-oides), jak je uvedeno v DRAE (2014).
59 V predchdzejicich edicich DRAE je -oide uveden jen jako elemento compositivo.
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Na prvni pohled by se priznani derivacni funkce elementu -oide v obou vy-
znamech, k némuz doslo v NGLE (2009), mohlo jevit jako logicky a ocekdvany
krok smérem ke sjednoceni klasifikace slovotvornych morfému v publikacich
vydavanych RAE, ale v tomto piipadé tomu tak bohuzel neni. Srovndme-li
-oide v jeho ptivodnim vyznamu (,ve formé néceho°) se sufixoidem -forme (napft.
aeriforme ,podobny (skupenstvi) vzduchu, plynny‘, cuneiforme klinovy‘), taktéz
vazanym morfémem lexikdlniho pavodu s distribuci omezenou na koncovou
pozici slova, zjistime, Ze se tyto dva elementy od sebe prakticky v Zidném
ohledu nelisi. Presto by se dnes kromé Rainera (ten vSak za pripony poklddd
uplné vSechny sufixoidy) nenasel Zadny lingvista, ktery by se odvazil -forme za
derivacni afix ve $panélstiné oznacit. Jestlize RAE nehodld mezi standardni
pripony zaradit i dalsi konfixy, coz se nejevi prili§ pravdépodobné, je jedinym
spravnym feSenim to, jeZ bylo zvoleno v DRAE (2001 a 2014) a od néhoz se
NGLE (2009) nepochopitelné odvritila.

2.4.2 Sufix -mente

Vibec nejzajimavéjsi priponou ve $panélitiné je bezpochyby -mente, nebot nam
neni znam zZidny jiny piipad, kdy by byl néjaky slovotvorny element interpre-
tovan jako koncovka, sufix i lexikalni baze.

Zacnéme pojetim -mente jakozZto flektivniho morfému. Za koncovku jej ozna-
cuje piimo jen Lang (1992: 56) a pozdéji uznavd opravnénost tohoto udajné
tradi¢niho $panélského pojeti® z ditvodu predvidatelnosti a extrémni produk-
tivity slovotvorného modelu [Adj+-mente], . Jak ale uvddi Pena (1999: 4323),
stejné vlastnosti vykazuji i dalsi typy sufixace, mimo jiné zcela pravidelné odvo-
zovani sloves koncicich na -izar pomoci pripon -cion a -able (napft. nacionalizar
,znarodnit’ > nacionalizacion ,znarodnéni’, nacionalizable ,znarodnitelny; reali-
zar ,uskutecnit’ > realizacion ,uskutec¢néni, provedeni’, realizable ,uskutecnitel-
ny*). Na rozdil od apreciativnich piipon, jejichZ pomeznimu charakteru jsme
se vénovali v podkapitole 2.3.1, deadjektivni sufix -mente prokazatelné zpuso-

buje slovotvornou zménu (fdcil, ,snadny* > fdcilmente,, ,snadno‘), coz presvéd-

Adv ?
¢ilo i Langa (1992: 212), aby tomuto elementu derivac¢ni funkci priznal.

60 Viz Lang (1992: 212). Zadné stopy po zmitiované tradici jsme viak ve star$i gramatické literatui'e
neobjevili. U Rafaela Seca (1963: 110) a v Esbozo (1973: 200) naopak nachdzime zminky o nominalnim
plivodu tohoto morfému, coz by hovorilo spiSe pro tradi¢ni pojeti -mente jako lexikalniho elementu
uzivaného ke skladani slov.
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Zatimco u Langa (1992), Mirandy (1994), Rainera (1993), Almely Péreze
(1999), Varely Ortegy (2005), Feliu Arquioly (2009) i Aguirre (2013) je mor-
fém -mente fazen mezi sufixy, RAE ve svych pracich potvrzuje rozkolisanost
a absenci jednotné koncepce. V DRAE (2001 i 2014) je tato piipona oznacena
za elemento compositivo, v NGLE (2009: 570-575) ji naopak ndlezi misto v kapi-
tole o adjektivni a adverbidlni derivaci. To vSak nesignalizuje Zddny nazorovy
obrat $panélskych akademikt, protoZe po ivodnim ambivalentnim vyjadreni
ohledné povahy tohoto morfému je v NGLE (2009: 571) vyloZena cela fada
argumentti, jez presvédci nejednoho ctendre této gramatiky o tom, Ze se ve
skutecnosti jednd o lexikdlni komponent. Podivejme se proto nyni na nestan-
dardni charakteristiky -mente podrobnéji.

Deadjektivni adverbia jsou ve $panélstiné odvozena od tvaru Zenského rodu
pridavnych jmen (napf. extrasio ,podivny‘ > extraniamente ,divné, zvlastné'; lento
,pomaly* > lentamente ,pomalu’). Tato shoda v rodé¢ s pavodnim substantivem
mente, f. ;mysl je nespornym ditkazem toho, Ze gramatikalizace -mente dosud
nebyla formdlné dovrSena. O tomtéz svédci i dal$i nezvykly jev: jak je zi'ej-
mé z psané podoby adverbii fdcilmente ,snadno’, dificilmente ,obtizné‘ apod.,
zakladové adjektivum si zde uchovava sviij ptivodni prizvuk (byt jako sekundar-
ni), zatimco hlavni akcent pripadd standardné na predposledni slabiku slova.
Oproti béZné sufixaci také nedochdzi pripojenim -mente k zadnym hldskovym
zméndam v lexikdlni bdzi (napf. k elizi koncové samohldsky), cozZ je jinak ve
$panélstiné pro tento typ derivace charakteristické.

Posledni zvlaStnosti -mente, jiz se na rozdil od predchozich dvou bodi po-
drobnéji vénuje pouze NGLE (2009: 571-572), je moznost elize této piipony
v koordinaci s dal$im adverbiem na -mente (lisa y llanamente ,prosté a jasné‘)
nebo v komparativnich strukturdch (tanto verbal como fisicamente .jak ver-
balné, tak fyzicky‘, mds abierta que veladamente ,spiSe oteviené nez skryté).
Tento fenomén je v ramci sufixace ojedinély, piesto vSsak podobnou anoma-
lii miZeme najit u souradnych spojeni slov utvorenych jinym deriva¢nim
postupem. Pravé novd akademicka gramatika (NGLE, 2009: 678) si v§ima
i priklad koordinace prefigovanych formaci, pii nizZ dochdzi rovnéz k elizi
koncové cdsti prvniho slova (manifestaciones pro- y antiabortistas ,demonstra-
ce pro a proti potratim’, comercio intra- y extracomunitario ,obchod uvnitt
a vné EU), tentokrat v§ak nikoli sufixu, nybrz lexikdlni baze. Samotni autoii
NGLE zde mluvi o ,sty¢nych bodech® mezi obéma typy souradnych struktur.
Takovy projev ekonomie jazyka dosvédcuje povédomi mluvéich o identické
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vnitini strukture odvozenych adjektiv a prislovci v souradném spojeni, nic
podstatného ohledné morfologické povahy -mente z né€j vsak vyvodit nelze.
Systematicky rekategorizacni funkce uvedeného morfému a jeho sémantic-
ky posun oproti ptivodnimu a ve Spanélstiné stdle existujicimu substantivu
(,mysl® > ,zpusob‘) jsou ovSem samy o sobé dostatecnymi argumenty pro
zafazeni tohoto elementu mezi $panélské sufixy, jakkoli se jedna o piiponu
z vice hledisek nestandardni a ptivodem lexikdlni. UvaZovat o flektivni pova-
ze -mente je pak s ohledem na vySe zminéné diivody jesté daleko pochybnéjsi
nez v piipadé apreciativnich sufixi. Nezbyva proto nez spolu s Almelou Pé-
rezem (1999: 133) konstatovat, Ze ze synchronniho pohledu tento morfém
deriva¢nim sufixem je, i kdyZ jeho lexikdlni ptivod a adverbizac¢ni funkce jsou
historicky s mechanismem kompozice svazany.

Na uplny zavér bychom chtéli jesté vyzdvihnout, Ze pravé geneze tohoto
sufixu (napf. Azofra Sierra, 2009: 130) dobfe ilustruje pravou podstatu pro-
cesu lexikalizace a gramatikalizace véetné sméru jejich pusobeni, jenz oproti
zjednodusené a rozsitené predstavé neni nutné protichiidny (viz schéma nize).
Bez promény plivodné volnych syntaktickych vazeb vyjadiujicich vyhradné
mentalni rozpoloZeni (,s néjakou mysli‘) v ustdlena slovni spojeni s obecnéjsim
vyznamem (,n¢jakym zpusobem®) a ndsledné v kompozita, coZ je nepochyb-
ny proces lexikalizace, by nemohlo dojit ani ke gramatikalizaci komponentu
-mente a jeho zatazeni mezi Spanélské sufixy.

Vyvoj sufixu -mente

Soucast volnych slovnich spojeni — Soucast ustalenych vazeb — Komponent slozenin — Sufix

Lexikalizace Gramatikalizace

Schéma 4
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2.5 Zaveéry

Abychom mohli vysledky naseho badani shrnout do jednoho schématu zahr-
nujiciho vSechny prechodové oblasti mezi flexi, sufixaci a kompozici, tak jak
byly popsany v predchdzejicich podkapitoldach, musime nejprve urcit vychozi
bod, jimz by v tomto pripadé mél byt prototypicky $panélsky sufix, tj. derivacni
morfém odpovidajici vSem zdkladnim kritériim stanovenym pro tento typ afi-
xu v relevantni odborné literatuie.

Jak vyplynulo z naseho tvodniho rozboru defini¢nich rysi sufixace i z na-
sledné analyzy problematickych elementd nachdazejicich se na hranici mezi
derivaci a flexi nebo derivaci a kompozici, prototypickou priponou ve Spa-
nélském pojeti je vdzany morfém slouZici vyhradné k odvozovdni slov,
ktery stoji vidy za slovnim zdkladem (ponechdme-li stranou pripady sekun-
darni derivace) a bezprostiedné pred flektivni koncovkou, pokud je v daném
slové pouzita. Typickd Spanélska piipona slouzi primdrné k heterogenni deri-
vaci, tj. determinuje slovni druh vysledné formace a zaroven vyjadiuje obecny
pojem bliZe specifikovany slovnim zdkladem (jedna se tedy o nociondlni{ sufix).
Takto odvozena slova jsou zachycena v reprezentativnich slovnicich Span€lsti-
ny jako samostatna hesla a jejich vyznam casto neni plné kompozicionalni,
nebof mnoho pripon ma polysémicky charakter.

Coby priklady prototypickych sufixii mizeme uvést morfémy jako -cion, -dor,
-ero, -ecer, -izar, jeZ spliuji vSechna defini¢ni kritéria v souladu se Spanélskou
lingvistickou tradici a tvofi centrum dané kategorie.

V periferni oblasti smérem Kk flexi se nachdzi ptivodem desinencidlni super-
lativn{ sufix -¢&simo a podle mnoha $panélskych lingvistl také cela skupina apre-
ciativnich ¢i hodnoticich sufixti (-ito, -ico, -azo apod.), které na rozdil od stan-
dardnich piipon neméni slovni druh odvozeného vyrazu a jejichZ vyznam je
natolik transparentni®, Ze neni tfeba (a z divodu enormni produktivity ani
mo7né) vSechna deminutiva, augmentativa a pejorativa ve slovnicich zachytit.
JelikoZ tyto vyrazy nejsou v pravém slova smyslu novymi lexikdlnimi jednotka-
mi a uZivatelé jazyka je volné tvori v procesu fe¢i pomoci tzv. potestativnich
sufixd, mohou se na prvni pohled jevit jen jako tvary zdkladového slova. Po-
dobnost je vSak klamnd a pouze povrchovd, nebot obligatorni charakter flexe
a maximalni fakultativnost apreciativni sufixace naopak stavi hodnotici piipo-
ny a koncovky do naprostého protikladu.

61 I zde je vsak mozné rozlisit rizné sémantické odstiny, jak to dokazuje napi. Langova klasifikace
pejorativnich sufixt (viz Lang, 1992: 157-164).
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Nejzajimavéjsim, a zdroven nejméné zpochybnitelnym piikladem gradudlni-
ho prechodu mezi derivaci a flexi jsou rizné funkce vokalickych sufixii-a a -0%,
sahajici od formalniho vyjddfeni gramatické kategorie rodu pres piechylovani
Zivotnych jmen a rozliSovani vyznamu souvisejicich jesté s prirozenym rodem
(generala ,manzelka generdla‘) a7z po vyjadreni zcela odlisSnych sémantickych
opozic (strom a jeho plod: manzano ,jablon‘ - manzana ,jablko*; velikost: barco
Jod* - barca ,Clun, barka®) a tvoreni deverbdlnich substantiv (napt. comprar
Jkoupit® > compra ,ndkup, koupé‘). V posledné jmenované funkci jsou dnes
findlni vokdly -a a -0 vétSinové analyzovany jako piipony, i kdyZ nékteii lingvis-
té v nich spatruji spiSe rodové koncovky pripojené k jiz substantivizovanému
slovesu a hovofi v této souvislosti o konverzi s flexi.

Stejny problém vyvstava i pri analyze denominadlnich a deadjektivnich slo-
ves utvorenych pomoci infinitivniho morfému -ar (archivo ,archiv’ > archivar
,archivovat; batalla ,bitva‘ > batallar Jbojovat’ apod.), tedy za pouZziti mecha-
nismu znamého ve $panél§tiné pod tradi¢nim ndzvem derivacion inmediata.
Nékteti Spanél$ti morfologové verbdlnimu sufixu -ar deriva¢ni funkci pfi-
znavaji, jini ji pripisuji pouze tematické samohldsce -a- a nechybi ani zastan-
ci konverze s flexi, takZe ndzorovd shoda v této otdzce je jeSt¢ menSi nez
v pripadé vokalickych nomindlnich sufixi -a, -¢, -0. Kazdopadné je na misté
uvazovat spise o funk¢nim presahu flektivnich morfémut do oblasti derivace
nezli naopak.

Smérem od derivace ke komporzici je jiz situace prehlednéjsi, nebot az na
dva ptivodem lexikdlni sufixy -oide a -mente, které jsme podrobnéji okomen-
tovali vySe, zde tvori prechodovou zénu jen skupina tzv. afixoidli ¢i konfixd,
jimzZ se budeme vénovat az v kapitole o komporzici (viz podkap. 6.3). Alespon
ze sémantického hlediska je hranice mezi obecnym vyznamem standardnich
sufixtl a konkrétnim, lexikdlnim vyznamem sufixoidl jen obtiZné vymezitelna,
jak ndm ukdzalo prdvé srovndni piipony -oide se sufixoidem -forme. Adverbidlni
pripona -mente pro zménu piedstavuje zajimavy piiklad nedovrseného pre-
rodu lexikdlniho komponentu v deriva¢ni morfém, ktery se projevuje prede-
v8im jistymi formalnimi anomaliemi piislovci typu nitidamente ,jasné, zietelné
(srov. str. 46).

62 'V ptiipadé tvoreni deverbdlnich substantiv mizeme pfipojit jesté - s inherentnim muzskym ro-
dem.
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FLEXE DERIVACE KOMPOZICE
— “«—
-a,-o  -cién, -dor, -ero, -ista, -sis, ...”  -algia, -logo, -patia, ...
-ar -ecer, -izar
-isimo -oide -forme
-mente
-ito, -ico, -azo, ...

Schémas

* Tu¢né jsou oznaceny piiklady prototypickych sufixti.

Jak je patrné ze schématu zachycujictho postaveni jednotlivych sufixdlnich
elementd vici stanovenému prototypu (viz vyse), vétsina spornych piipon se
koncentruje do prechodové oblasti mezi derivaci a flexi®, ¢imz se sufixace vy-
razné odliuje od prefixace (srov. schéma v podkap. 3.4), kde se témér vSechny
obtizné zaraditelné elementy nachdzeji na pomezi derivace a kompozice a ¢ds-
tecné zasahuji i do oblasti syntaxe. Tento rozdil souvisi jednak s pozici pred-
pon a pripon v odvozeném slové (pouze sufixy mohou byt povazovany za kon-
covky a naopak), ale také se samotnym prototypem piedpony - prefixy byly
jiz od Teckych a latinskych gramatik mylné ztotozZiiovany s predlozkami nebo
adverbii. Jejich uziti bylo proto doneddvna interpretovano jako skldddni slov,
zatimco sufixace se dlouho poklddala za jediny derivacni postup a pojeti pii-
pony neproslo od antiky aZ po soucasnost Zadnym signifikantnim vyvojem.

63 I kdybychom vzali v potaz problematicky statut konfixi, na tomto zakladnim faktu uZz to nic nemé-
ni. Potencidlni deriva¢ni funkce sufixoidii se nikdy nestala pfedmétem tak rozsdahlé odborné diskuse,
jako tomu bylo v pripadé prefixoidii, ponévadz i ti nejvétsi zastanci afixdlni povahy téchto elementt
museli vZdy brdt v tvahu zakladni strukturu odvozeného slova, jez bezpodminecné vyzaduje néjaky
slovotvorny zdklad. Tato role vétsinou pripadd pravé druhému komponentu konfixatu.
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