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4 INFIXACE, INTERFIXACE,
NEBO SUFIXACE?

PrestoZe kazdy ze zde zkoumanych slovotvornych mechanismt zahrnuje celou
radu problému souvisejicich jak s neustalym vyvojem obecného teoretického
ramce lingvistiky, tak i s nejasnosti nékterych konkrétnich defini¢nich a klasi-
fikacnich kritérii, lze bez nadsdzky rici, Ze jiz déle nez pul stoleti probihajici
odborna diskuse o interfixaci ve Span€lstiné prekonava svou zavaznosti vSech-
ny ostatni sporné otazky, kterymi se v nasi prdci zabyvame. Hlavnim tématem
této kapitoly proto nebude delimitace interfixace vici jinému slovotvornému
postupu, nybrz samotnd udrZitelnost tohoto konceptu z pohledu soucasné le-
xikdlni morfologie.

Nez se zamérime na jednotlivé aspekty nastinéného problému, bude zapo-
tfebi vymezit terminy inferfix a infix, povazované nékdy za pouhd synonyma
(nékteri odbornici vSak pouZzivaji pro oba typy internich morfémua souhrnné
jen jeden z nich'). Vzhledem k tomu, Ze uZ tviirce konceptu interfixace ve $pa-
nélstiné Yakov Malkiel (1958) interfixy a infixy rozliSoval, nenf ani dnes divod
tyto dva pojmy smésovat.

1 Napt. Lang (1992: 26 a 133) hovoi{ o infixech, i kdyZ ma na mysli interfixy, NGLE (2009: 26) na-
opak ,za ucelem zjednoduseni popisu“ (,con el fin de simplificar la descripcién®) zahrnuje infixy mezi
interfixy.
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4. Infixace, interfixace, nebo sufixace?
4.1 Infixace

Podle Peny (1999: 4326), ktery vychdzi z Malkielova ptivodniho pojeti, je odu-
vodnéné o infixaci hovofrit pouze v pripadé¢, kdy dojde k preruSeni korene
slova vloZenym morfémem, tj. infixem. Tento jev neni ve Spané€lstiné piili§ casty
a omezuje se na jasné definované situace. Rozlisit tak lze v zdsad¢ tfi typy od-
vozenych slov, v nichz se infixy vyskytuji*:

1) deminutivni adverbia ahor-it-a ,zrovinka ted”*, cerqu-it-a ,blizoucko’, lej-uel-os
,p€kné daleko‘ apod.?;

2) nékterd zdrobnéld vlastni jména (napt. Carl-it-os, Luqu-it-as);

3) nezivotnd deminutiva s nestandardni rodovou koncovku (poem-it-a ,basnic-
ka‘, problem-it-a ,problémek’ atd.).

Na infixaci $panélskych antroponym se zamérili ve svém cldnku Julian Mén-
dez Dosuna a Carmen Pensado (1993), ktefi sice u obecnych podstatnych
jmen jako problemita, fotito ,fotecka‘ predpokladaji prosté zkopirovani koncové
samohldsky, jez v téchto slovech nemizZe byt povaZovana za rodovy priznak, ale
u vlastnich jmen typu Carlitos vysvétluji preruseni zdkladového slova pseudo-
morfologickou analyzou findlniho -s jako koncovky plurdlu (viz Méndez Do-
suna - Pensado 1993: 325-326 a 328). O neohebnych slovech jako ahorita,
lejuelos apod. se v uvedené praci bohuzel nehovorti, ale Lazaro Mora (1999:
4662) pozdéji v GDLE spravné poznamendva, Ze pricinu infixace 1ze u vech
vySe uvedenych formaci zredukovat na jediny mechanismus: deminutivum zde
jednoduse imituje ¢i kopiruje koncovy segment zdkladového slova.

Kdyz uvdzime, Ze témér vSechny pripady infixace se ve SpanélStiné tykaji
jen nepocetné a heterogenni skupiny deminutiv, nabizi se piirozené otdzka,
zda je vibec na misté o infixaci jakoZto slovotvorném mechanismu uvazovat.
Vzhledem k tomu, Ze $panélstina Zidnym samostatnym inventaiem infix( ne-
disponuje, zi'ejmé nejrozumnéjsi je pokladat tento jev za nestandardni aprecia-
tivni sufixaci a idajné infixy analyzovat jako minoritni realizace deminutivnich
sufix1, jak to ostatné nejnovéji ¢ini i Aguirre (2013: 40). Pokud totiZ skute¢né
plati kritérium pozi¢ni specializace ¢i fixace, podle néhoz nelze povaZovat za
predpony nebo pripony morfémy, jeZ v rznych vyrazech zastdvaji pocatecni

2 Viz také Martinez Celdran (1978: 457-458); apud Almela Pérez (1999: 185).

3 Do této skupiny bychom mohli volné zaradit i superlativni adverbia s -isimo (napi. lejos ,daleko® >
lejisimos ,velmi daleko®).
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4.2 Interfixace

i koncovou porzici?, pak ani v tomto pripadé nemiize byt tentyZ apreciativni
element sufixem a infixem. Otdzka uzndni infixace jako samostatného slovo-
tvorného postupu ve Span€lStiné ostatné nebyla nikdy ani nastolena, coZ je
pochopitelné. Vyrazné jind situace ale panuje ohledné interfixace, na kterou

se zamérime vzapéti.

4.2 Interfixace

JestliZe infixaci Ize prinejmensim ve Spanél$tiné oznacit spiSe za marginalni anoma-
lii, u interfixace s timto vysvétlenim jiz nevystacime, ponévadZ inventar interfixi,
jakoz i jejich vyskyt ve §panélské slovni zdsobé rozhodné nejsou zanedbatelné.

Interfixy na rozdil od infixi nenarusuji koren zdkladového slova a tvori spojo-
vaci ¢lanek mezi bazovym morfémem a piiponou®. Néktef lingvisté (napt. Mi-
randa, 1994; Almela Pérez, 1999) rozliSuji podle pozice interfixu tzv. postprefixy
(en-s-anchar ;rozsitit’) a antesufixy (jardin-c-ito ,zahradka), nicméné postprefixy jsou
ve $panélitiné spiSe vyjimecné a vétsina autort se jimi proto ani nezabyva’. Zad-
nou dalsi klasifikaci interfixi jsme v odborné literature nenalezli, coz miize svéd-
¢it bud’ o naprosté heterogennosti téchto elementt, nebo o nedostate¢né propra-
covanosti koncepce interfixace, nejpravdépodobngji v§ak o obojim zarover.

V souvislosti s pozi¢nim kritériem bude vhodné vyrovnat se hned zkraje
s kontroverznim pojetim Alvara Ezquerry ([1993] 2002: 64), ktery za interfixy
pokldda vSechny deminutivni pripony zakoncené rodovou koncovkou (napf.
-ito/-ita, -ico/-ica, -illo/~illa apod.). Ve slovech jako librito ,seSitek, kniZzecka‘ nebo
escobilla karticek® tak podle néj koncovy segment predstavuje spojeni inter-
fixu s flektivnim morfémem (tj. libr-it-o, escob-ill-a)’. Neni ani tfeba doddvat,
Ze takto Siroce pojata interfixace by byla jednim z vibec nejproduktivnéjsich
slovotvornych mechanismii ve §panélstiné®.

4 Napt. filocomunista - angldfilo, grafologo - autografo. Toto hledisko byva uplatiiovdno pro rozliseni
tzv. afixoidt ¢i konfixd od skuteénych prefixi a sufixd, jez podobnou pozi¢ni flexibilitu nevykazuji.
Podrobnéji viz podkap. 6.3.1.

5  Pripadné mezi dvéma lexikdlnimi bdzemi, pokud budeme brdt v ivahu minoritni ndzor Almely
Péreze (1999: 168 a 179), ktery povazZuje za interfixy i spojovaci vokaly -o- a -i- v konfixdtech a ve sloZe-
nych adjektivech typu pelirrojo ,rySavy‘. Bajo Pérez (1997: 35) tyto elementy oznacuje za infixy.

Portolés (1999: 5049-5050) je z interfixace primo vylucuje.

6
7  Podle Alvara Ezquerry (Ibid.) obsahuji interfix také verbdlni sufixy -ificar a -izar (-ific- a -iz-), coZ
s odvoldnim na Penu (1993) vyslovné odmita Portolés (1999: 5053).

8  Samoziejmé s odhlédnutim od zdsadniho problému, kterym jsme se zabyvali v predchozi kapito-
le, totiz zda viibec apreciativni sufixy k tvorbé novych slov slouZ.
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4. Infixace, interfixace, nebo sufixace?

VySe zminénd analyza deminutiv byla zavrzena uz v GDLE (Lazaro Mora,
1999: 4658-4662), ale Spanclsti akademici se k ni v NGLE (2009: 639-641)
pro jistotu vratili a po prezentaci alternativnich interpretaci slova casita ,do-
mecek® podrobili zkoumani jesté¢ komplexnéjsi zdrobnélinu buenecito ,hod-
noucky, kde vedle sebe stoji jak nepopiratelny spojovaci segment -ec-, tak
i dalsi potencialni interfix -it- Na rozdil od librito nebo casita jsou zde podle
NGLE moiné az Ctyfi rizné segmentace: 1) buen(o)-ecito; 2) buen(o)-ec-ito;
3) buen-ec-it-o; a 4) buen-ecit-o. Prvni dvé varianty vychazeji z tradi¢niho pojeti
sufixace a rozdil mezi nimi spociva pouze v analyze elementu -ec- jako samo-
statného interfixu, nebo soucasti sufixu. Zbyvajici analyzy (3 a 4) odpovidaji
spiSe pojeti Alvara Ezquerry a li§i se od sebe poctem interfixu stojicich pred
koncovkou -0 (-ec-+-it- vs. -ecit-). Spanéliti akademici (NGLE, 2009: 640) se
nakonec priklonili k segmentacim cas(a)-ita a buen(o)-ecito, ¢imz nejen zavrhli
koncepci Alvara Ezquerry, ale navic upreli statut interfixu i spojovacimu ele-
mentu -ec- s odivodnénim, Ze neni nositelem zidného sémantického rysu.
Kdyz k tomu pfi¢teme sméSovani pojmu interfixace a infixace (viz NGLE,
2009: 26) a také skutecnost, Ze v nové akademické gramatice uz zadnou sa-
mostatnou kapitolu nebo alespon podkapitolu o tomto udajném derivac-
nim postupu nenajdeme, myslenka interfixace jako jednoho ze $panélskych
slovotvornych mechanismii se zda byt v soucasnosti znacné zpochybnéna.
K pri¢indm tohoto prekvapivého obratu se jesté vratime po popisu dalSich
defini¢nich vlastnosti interfixa a jejich funkci.

Kvili existenci nespoctu druhotnych odvozenin ve $pané€lstiné bylo za uce-
lem odliSeni interfixace od sekunddrni derivace nezbytné doplnit zakladni
pozi¢ni charakteristiku interfixii (tj. jejich misto mezi slovnim zdkladem a su-
fixem) o dal$i kritérium: po oddéleni pripony od formace utvorené pomoci
skutecného interfixu obdrZzime neexistujici slovo (napf. vyraz mans-urr-on je
zkonstruovdn na zakladé manso ,mirny* interfixem -urr- a sufixem -dn, aniz by
ve Spanélstiné existovalo slovo *mansurr(o)). Jak uvadi Portolés (1999: 5043),
derivat ganad-er-ia ,dobytkarstvi’ z tohoto pohledu slovem obsahujicim interfix
nenti, nebot Spanélské slovniky zachycuji i meziclanek ganad-ero ,dobytkar(sky),
chovatel dobytka‘. Presto vSak toto hledisko nelze aplikovat zcela mechanicky,

9 1) Cas(a)ita; 2) cas-it-a. Prvni analyza, kterou preferuje i RAE, predpokldda elizi vokalické kon-
covky zdkladového slova pred deminutivnim sufixem, jenz zachovava rod zdkladového slova; za sufix
se tedy povazuje cely findlni segment -ita a o Zddném interfixu nelze mluvit. Pokud ovSem vyjdeme
z predpokladu, Ze mezi kofen cas- a koncovku Zenského rodu byl vloZen morfém -it-, pak by se tento
element dal alespon v jistém smyslu za interfix oznacit. Viz NGLE (2009: 639).

80



4.2 Interfixace

jak dokazuje Portoléstav priklad caseron ,velky dim® (< casa). V tomto pripadé
sice existuje i odvozené adjektivum casero ,domaci’, to ale prokazatelné neni
zakladem substantiva caserdn, takZe se o interfixaci jedna.

Interfixace nicméné podle vySe zminéného lingvisty (viz Portolés, 1999:
5048) nespociva ani v pouhém vloZeni interfixu mezi kofen a sufix jiz existu-
jictho slova (vyraz beb-err-on ,pijan, ochmelka‘ nevznikl z *beb-on; stejné tak ani
ris-ot-ada ,vybuch smichu, chechot’ z *ris-ada), coz implikuje nutnost simultan-
ni interfixace a sufixace. Portolés (1999: 5043) vSak tuto podminku nevztahuje
na slovesa, u nichZ dokonce poklddd za interfix i element vloZeny mezi kofen
slova a flektivni morfém (napf. apretar (s)tlacit’ > apretujar ,mackat’). Pokud
by stejnym zptisobem uvaZoval v piipadé substantiv a adjektiv, musel by lo-
gicky uznat za produkty interfixace i deminutiva jako librito nebo pequenito
;malicky‘, ¢imZ by se ztotoznil s extrémné volnym pojetim tohoto udajného
slovotvorného postupu u Alvara Ezquerry (1993).

Bez ohledu na uvedenou nesrovnalost predstavuje ovérovani chronologie
slovotvornych procesi diachronni metodu zkoumadni, kterd by pri moderni
morfologické analyze komplexnich slov neméla hrdt rozhodujici roli, zvlas-
té kdyZ kromé nezbytného odliSeni interfixace od sekundarni sufixace musi
brdt lingvisté v ivahu jesSté dalsi kritérium, kterym je prokazatelné uziti inter-
niho morfému primo ve Spanélitiné. To znamend, Ze vyrazy prejaté z latiny
(tzv. kultismy) nebo z modernich cizich jazyki nemohou byt za formace s inter-
fixem povazovany, i kdyby spojovaci segment mezi lexikalni bdz{ a sufixem ob-
sahovaly. Napf. slova cafe-t-era konvice na kdvu, kdvovar‘ nebo tu-t-ear ,tykat’
podle Portolése (1999: 5053) tomuto kritériu nevyhovuji, ponévadz se jednd
o vypujcky z francouzstiny, a totéz se tyka vyrazu katalanského pavodu ferretero
,obchodnik s Zelezdi'skym zboZim®.

Povsimnéme si ale, Ze vlastné ani jedno z dosud zminénych kritérii nezbyt-
nych pro identifikaci ,skutecnych® interfixi neni cisté synchronni povahy.
Jak nutnost simultdnniho pripojent interfixu a sufixu k lexikdlni bazi (s vyjim-
kou sloves), tak i podminka uvZiti interfixu k utvofeni nového slova piimo ve
Spanélstiné predpokladaji etymologicky rozbor kazdého jednotlivého pripa-
du udajné interfixace. Pokud vsak lze interfixy rozpoznat pouze na zakladé
diachronnich metod analyzy, mohl by mit nakonec piece jen pravdu Malkiel
(1958: 185; apud Almela Pérez, 1999: 166), ktery je saim oznacil za rezidudlni
¢i margindlni morfémy, nebo také José Joaquin Montes Giraldo (1985: 186;
apud Martin Camacho, 2002: 61), podle né¢hoz interfixy nejsou uZivateli jazyka
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4. Infixace, interfixace, nebo sufixace?

k dispozici pro tvoreni novych slov a predstavuji jen ,teoreticky koncept® (,,un
concepto de la teoria“) opirajici se o diachronni analyzu jiz existujicich for-
maci. To by prirozené byly velmi silné argumenty proti uznani interfixace za
standardni slovotvorny postup srovnatelny s prefixaci nebo sufixaci.

Almela Pérez (1999), ktery interfixaci vénoval ve své knize velkou pozor-
nost a patii mezi jeji bezvyhradné zastance, sice pripousti obtiZnost cisté syn-
chronniho vymezeni interfixd, avSak sdm se o takovy pristup pokusil, takZe
jeho popis je na rozdil od Portolése zaloZen vyhradné na formalni analyze
a funkcich téchto segmenti. Co se tyce debaty, jez se zdhy po vyddni Malkie-
lova zasadniho ¢lanku (1958) rozvinula kolem fonematické ¢i morfematické
povahy interfixti, Almela Pérez (1999: 167) tvrdi, Ze interfix se sice skladd z fo-
némn, ale zaroven ma i gramatickou funkci a instrumentdlni vyznam, coz ,za-

klada [jeho] morfematicky charakter!

. Problém nezbytnosti diachronniho
pristupu autor jednoduse obesSel tim, Ze oproti jinym obhdjcim interfixace
uznal za jeji pri¢iny mimo jiné i tzv. stereotypii (arrozal ,ryZové pole‘ > agua-
zal ,mokrina‘, lodazal ,mocdl, bazina‘, polvazal ,mracno prachu’, ...)"" nebo
vypujcky z jinych jazyku (cortejar ,dvorit se’, festejar ,oslavovat, hostit* apod.)’?,
tedy faktory, které podle Portolése (1999) vedou pouze k pripadim zddnlivé
¢i faleSné interfixace.

Nesporné synchronnim a pro statut interfixti zasadnim hlediskem je vsak
predevsim kritérium sémantické, na které se podrobnéji zaméiime v nésledu-

jici podkapitole.

4.2.1 Sémanticky aspekt interfixace

Jak uz bylo zminéno, prvnim lingvistou, ktery interfix podrobné popsal a dal
tak pocatecni impuls k veskerému pozdéjsimu badani o interfixaci, byl Yakov
Malkiel. Definoval ovSem tento interni segment jako ,vZdy nepiizvucny ele-
ment bez vlastnitho vyznamu“" (Malkiel, 1958: 107; apud Miranda, 1994: 103),
¢imzZ prirozené rozpoutal diskusi o opravnénosti oznaceni interfixu za mor-
fém, chdpany tradicné jako nejmensi jazykova jednotka obdarena vyznamem.

10 ,La funcién y el significado del interfijo fundamentan el cardcter morfémico del interfijo.“
11 Viz Almela Pérez (1999: 177); srov. Portolés (1999: 5051-5052).

12 Na jiném misté v§ak Almela Pérez podobné jako Portolés slovni vypujcky s idajnym interfixem
vyslovné odmitd (napf. cafetera, ferretero), ¢imz si odporuje. Viz Almela Pérez (1999: 168).

13 ,[...] elemento siempre dtono y falto de significado propio...*
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4.2 Interfixace

Vitanym vychodiskem pro pozdéjsi obrance morfologického charakteru inter-
fixti se stala dnes jiz klasickd definice morfému Marca Aronoffa ([1976] 1981:
16), podle niz pro oznaceni urcitého segmentu slova za morfém neni podstatny
jeho vyznam, nybrz fakt, Ze jsme schopni jej prostfednictvim gramatické analyzy
rozpoznat. Toto formalistické pojeti morfému kromé Portolése ([1988] 1993)
zastava i Rainer (1993: 156), ktery se ale osobn¢ priklani k nazoru, Ze interfixa-
ce ve skutecnosti predstavuje sufixdlni alomorfii. Dressler (1986: 384) a Varela
Ortega (2005: 36) pro zménu operuji s terminem morfo vacio (prazdny morf),
jenz umoziiuje povaZovat za elementy morfematické povahy i interfixy bez jaké-
hokoli sémantického obsahu (napf. - v jardincito ,zahradka’).

Neni jisté bez zajimavosti, Ze Portolés ve své prvni studii o interfixaci ([1988]
1993: 348) jesté jen mlhavé mluvi o ,neurcitém sému” (,un impreciso sema“
interfixu, ktery je navic obtiZzné odliSitelny od vyznamu nasledného sufixu,
avsak v GDLE se jiz tentyz lingvista (Portolés, 1999: 5059) snazi uvést kon-
krétni priklady, v nichZ interfix idajné méni vyznam odvozeného slova, napf.
vent-arr-on silny vitr, vichr®, cant-urr-ear ,prozpévovat si, pobroukavat si‘. Je pii-
znacné, ze pravé -arr- a -urr- existuji ve $panélitiné také jako apreciativni sufixy
(-arro, -urro; napt. tontarro ,velmi hloupy, hlupak®, beaturro ,poboznistkarsky*) -
tato okolnost by je méla podle vySe zminéného hlediska pozi¢ni specializace
(viz podkap. 4.1 a 6.3.1) coby pravé interfixy diskvalifikovat. V kazdém piipadé
svédci ndpadny diraz, ktery Portolés klade ve své novéjsi praci na sémantic-
kou funkci interfixu, o pozvolném navratu k tradicnimu pojeti morfému ja-
koZto nejmensi jazykové jednotky obdafené vyznamem, k némuz ve Spanélské
lingvistice doSlo pravé v devadesatych letech minulého stoleti.

Jak uvddi Almela Pérez (1999: 183-184), interfix sémanticky nemodifikuje
piimo lexikalni bdzi, nybrz az ndsledny sufix, pricemz muzZe selektovat jeden
z jeho vyznami a usnadnit tim jeho interpretaci. Odstranéni interfixu (tj. jeho
komutace za nulovy afix tam, kde je primé spojeni lexikdlniho zdkladu a sufi-
xu pripustné) podle néj v nékterych pripadech zplsobuje zjevnou vyznamo-
vou zménu slova (apretujar ,mackat’ > apretar ,(s)tlacit’; quejicoso ,stéZovacny,
uffiukany* > quejoso ,nespokojeny*), tudiz lze alespon touto zapornou cestou
prokdzat sémantickou funkci interfixu. Oba tyto priklady jsou vSak sporné,
protoze ve slovese apretujar se segment -uj- objevuje mezi slovnim kofenem
a infinitivni koncovkou (apret-ar > apret-uj-ar)* a adjektivum quejicoso je sice

14 Podobné je tomu u deminutiv typu /librito, kterd vsak za slova utvorend interfixaci povazuje jen
Alvar Ezquerra.
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4. Infixace, interfixace, nebo sufixace?

zakonceno derivacnim morfémem, ale neodpovida Portolésové predstavé (viz
1999: 5048), Ze interfixace nespocivd v pouhém vloZeni interfixu mezi koren
a sufix jiz existujiciho slova (quejoso).

Almela Pérez se pojistuje tim, Ze vSem interfixiim piisuzuje alesponi ,instru-
mentalni vyznam®. Co si vSak pod timto terminem piedstavit a jaky instrumen-
tdlni vyznam muiZze mit napriklad -c- ve slové mujercita ,zenuska’? Primo Almela
Pérez sice odpovéd na tuto otdazku neposkytuje, zato ji obsahuje jim citovana
pasdz z clanku Marciala Morery (1996), ktery spojovaci vokal -i- v kompozitech
typu pelirrojo interpretuje jako interfix, jehoZ sémantickou funkci ma byt ,inte-
grace primdrniho vyznamu prvniho konstituentu sloZeniny do primdrniho vy-
znamu konstituentu druhého®“"® (Morera, 1996: 176; apud Almela Pérez, 1999:
182). Pokud tento vyklad prijmeme, pak skutecné i elementu -¢- v deminutivu
mujercita lze pripsat onen ,instrumentalni vyznam®, ktery ale spociva vyhrad-
né ve zprostredkovani spojeni dvou vyznamovych elementl v ramci jednoho
slova. Takovéto pojeti sémantické funkce morfému vsak podle naseho nazoru
nemuze piesvédcit nikoho jiného nez apriorniho obhdjce morfematické po-
vahy interfixu.

VétSina autord, kteri interfixaci jako slovotvorny postup zcela neodmitaj,
prizndva nékterym spojovacim elementim alesporn expresivni nebo hodnoti-
cf vyznamovy odstin (napt. Varela Ortega, 2005: 35), nicméné i ten maji jen
pozicné zpochybnitelné interfixy/sufixy (napft. -it, -urr, -arr- / -ito, -urro, -arro).
Jestlize Portolés (1999: 5059) tvrdi, Ze interfix -ar-, ktery se vyskytuje v nejcas-
t&ji citovanych prikladech polvareda ;mracno prachu‘ a humareda ,oblak dymu’,
obsahuje konkrétni vyznamovy rys ,velké mnozstvi“, pak se logicky mizeme
ptat, pro¢ Malkiel, ktery tyto dnes jiz ucebnicové priklady poprvé uvedl, zaro-
ven interfixy definoval jako segmenty bez sémantického obsahu.

Shrneme-li predchozi poznatky, dochdzime k zavéru, Ze s vyjimkou elemen-
td, které ve Spanélstiné primdrné zastdvaji funkci apreciativnich sufixi a jejichz
oznaceni za interfixy je uz z principu pozicni specializace diskutabilni, nelze
tyto interni segmenty povazovat za derivacni afixy srovnatelné s predponami
a priponami, nebot nejsou nositeli Zzidného sémantického obsahu'®, a uzivatel
jazyka je tudiz ani nemuze aktivné pouzivat k tvoreni novych slov. Nejedna se
tedy o slovotvorné morfémy v pravém slova smyslu a daji se nanejvys pokladat
za pomocné spojovaci clanky. I kdybychom vSak termin morfém rozsirili na

15 ,[...] integracién de la significacién primaria del primer constituyente del compuesto en la signi-
ficaciéon primaria del segundo.”

16  Almelav ,instrumentdlni vyznam z tohoto pohledu urcité neni dostacujici.

84



4.2 Interfixace

libovolny morfologickou analyzou rozliSitelny segment komplexniho slova, jak
navrhoval Aronoff (1976), jen tézko bychom u tak heterogenni skupiny afixti
obhdjili, Ze se jedna o formanty jednoho a téhozZ typu, coz jasné vyplyne z dalsi
podkapitoly.

4.2.2 Funkce interfixt

Tim, co vzbuzuje viibec nejvétsi pochybnosti o existenci slovotvorného postu-
pu interfixace, je podeziele Sirokd Skdla funkci udajnych interfixq, se kterou
se u Zadného jiného druhu derivacnich morfému nesetkdme. Tato nezvykla
rozmanitost je dobre vidét ve schématu ¢. 7 (viz nasledujici strana) vytvoreném
podle Almelovy Kklasifikace', kterd vychdzi z rozliSeni jazykovych planu (fo-
nematicky, morfematicky a lexematicky), do nichZ interfixy ve svych riznych
uzitich zasahuji. U ostatnich autort je bohuZel vycet funkci interfixti spiSe na-
hodily a nedosahuje ani zdaleka takové prehlednosti.

Pri pohledu na nase schéma je ziejmé, ze uvedené funkce'® jsou naprosto cizi
béznym deriva¢nim afixtim, které bud’ slouzi k vyznamové modifikaci lexikdlni
bdze (pfedpony a apreciativni piipony), nebo piimo vyjadiuji zdkladni pojem
derivatu (nocionalni sufixy) a urcuji jeho slovni druh. Odpovéd na otazku, jak
se mohlo stdt, Ze interfixace presto v pribéhu devadesatych let pronikla coby
témet novy derivacni postup prakticky do vSech praci o tvoreni slov ve Spanél-
Stiné (ale napr. i do GDLE), se pokusime nalézt v nasledujici podkapitole.

17 Viz Almela Pérez (1999: 178-181).

18 Tento vybér ale neni ani zdaleka vycerpavajici. I v Almelové piehledu napt. chybi modifikace
vyznamu slova samotnym interfixem, kterou tento autor na jinych mistech zminuje (apretar > apret-uj-
-ar), nehledé uz na diskutabilni ,instrumentdlni vyznam® vSech spojovacich segmenti. Nékteré funkce
interfixt se navic mohou prekryvat (viz piiklad comilin).
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FUNKCE INTERFIXU

Fonematicka uroven

- zabranéni vzniku hiatu (rousseau-n-iano’, cafe-c-ito,
mama-s-ita, bosqu-er-il)

- zachovani prozodické struktury slovniho zakladu
(tiern-ec-illo)™

- usnadnéni identifikace verbalni baze (vol-ad-izo,
cern-id-ura)

Morfematicka urover

- umoznéni kombinace sloves 2. a 3. konjugace
se sufixem -6n (beb-err-6n, com-il-6n)

- umoznéni kombinace verbalni baze s iterativnim
sufixem -ear (corr-et-ear, gem-iqu-ear)

- usnadnéni spojeni nominalni nebo adjektivni baze
se sufixem -6n (bes-uc-6n, mans-urr-6n, ...)

Lexematicka uroveh

- odstranéni homonymie slov odvozenych
stejnym sufixem (manada vs. man-ot-ada,
dentada vs. dent-ell-ada)

- selekce vyznamu sufixu (quebrazdén - akce;
comilén - osoba)™

*  Pfipomenime, Ze podle ndzoru Portolése (1999) a Lazara Carretera (1980) se zde jednd o stereotypii

Schéma7

(estereotipia), tj. typ analogie, a nikoliv o interfixaci.

* Prestoze ma vyraz tiernecillo paroxytonni piizvuk na piiponé, stejné jako by tomu bylo i bez spojo-
vaciho elementu -ec-, slovotvorny zaklad si diky nému zachovava sviij ténicky charakter alespon ve

formé prizvuku sekunddrniho (viz Almela Pérez, 1999: 179; Portolés, 1999: 5057).

“* Portolés (1999: 5060) uvadi pocetné priklady slov s interfixem -ot- v kombinaci se sufixy -on, -azo
a -ada, které tak podle néj ziskavaji vyznam ,dder’ nebo ,nahla udalost': pal-ot-azo, pis-ot-on, ris-ot-
-ada, ... V souvislosti s touto funkci je vSak na misté otazka, zda Portolés i Almela Pérez nesmésuji
selekci vyznamu sufixu interfixem se sémantickym obsahem samotného interfixu, ponévadz -ot- Ize
také interpretovat jako augmentativni ¢i despektivni sufix -ofe uzity simultanné s dalsi priponou,
a ddajny interfix -az- (quebr-az-on ,rozbiti') zase muze byt zfetézeny sufix -azo, ktery ma mimo jiné

pravé vyznam ,uder‘ nebo ,ndhla uddlost’.
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4.3 Interfixace - novy deriva¢ni postup?

Jak poznamenava José Carlos Martin Camacho (2002: 50), internich segmenta
povazovanych nékterymi hispanisty za interfixy si vS§imali vyzna¢ni romanisté
jiz v 19. stoleti (napf. Friedrich Diez, Arsene Darmesteter, Wilhelm Meyer-
-Liibke a dalsi), avSak mezi raznymi ndzvy, které pro né zvolili, se termin
interfix viibec nevyskytuje. Nevymyslel ho ostatné ani sim prikopnik konceptu
interfixace Malkiel, ktery ve svém prvnim ¢lanku na toto téma z roku 1949
(»Studies in the Hispanic Infix -¢g-“) mluvi jeSté o infixech. Jisté ale je, Ze tento
ndzev ve své nejznamé;jsi studii ,, Los interfijos hispanicos. Problema de lingtis-
tica histérica y estructural® (1958) definitivné prosadil, a polozil tak zdklad
tradici, ktera nema v jinych romdnskych jazycich obdoby.

Pozoruhodna je totiz skutecnost, Ze interfixace byla alespon zpocatku po-
kladdna za fenomén specificky jen pro Spanélstinu, o ¢emz podle Martina Ca-
macha (viz 2002: 227) vypovida absence zminek o interfixech v gramatikdch
a pracich o slovotvorbé v jinych romdnskych jazycich, a to véetné $panélstiné
nejblizsi portugalstiny (Cunha - Cintra, 1987). Pfitom o existenci zcela srovna-
telnych elementd napi. ve francouzstiné svéd¢i uz to, Ze Portolés (1999: 5053)
vylucuje jako pripady interfixace slovni vypujcky obsahujici jiZz v ptivodnim
jazyce takto analyzovatelny spojovaci segment (napf. cafetera < cafetiere ,konvi-
ce na kdvu, kdvovar; tutear < tutoyer ,tykat’). Pokud budeme spolu s Dressle-
rem (1986) a Almelou Pérezem (1999) za interfix povazovat i spojovaci vokal
-0- v bezpoctu neoklasickych ¢i mezindrodnich sloZenin, najdeme jej ve vSech
evropskych jazycich (napft. $p. a port. termometro, fr. thermometre, it. termometro,
angl. a ném. thermometer).

Kdyz Malkiel (1958) hovotil o interfixech jako o rezidudlnich ¢i marginal-
nich segmentech bez vlastniho vyznamu, urcité netusil, Ze v nékterych vyznam-
nych pracich z devadesdtych let (napt. GDLE, 1999; Almela Pérez, 1999) se
interfixaci dostane témér stejné pozornosti a prostoru jako prefixaci a sufixaci.
Portolés i Almela Pérez ziejmé skutecné vérili, Ze interfixace je ve Spanélstiné
aktivnim slovotvornym mechanismem, ale mnohé nezanedbatelné okolnosti,
které se pokusime shrnout v nasledujicich tfech bodech, bohuzel tento nazor

vyvraceji.

1) Jak jsme mohli vidét v prehledu nezvykle raznorodych funkci domnélych
interfix(i, jednd se o mimoradné¢ heterogenni segmenty, které by Zadny
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2)

3)

nezaujaty lingvista do jedné a téZze skupiny derivacnich morfému nikdy
nezatadil, alespori ne na zakladé kritérii bézné uzivanych pro vymezeni
inventdre $panélskych prefixa a sufixi.

VétsSina interfixi zcela postrddd sémanticky obsah, coz je diskvalifiku-
je nejen jako morfémy obecné, ale hlavné jako produktivni slovotvorné
elementy, nebot je z tohoto divodu nelze aktivné pouzivat k tvofeni no-
vych vyrazii. V této souvislosti jsou obzvlasté prinosné pozndmky Martina
Camacha (2002: 89) o roli analogie ¢i stereotypie pii tidajné interfixa-
ci. UZzivatel jazyka si podle néj nikdy neosvojuje piimo nejmensi staveb-
ni prvky slov (morfémy), nybrz slova celd, a teprve na zakladé srovndni
formy a vyznamu vice vyrazi kupft. s identickym koncovym segmentem
dospivda k obecnym slovotvornym vzortim ¢i schématim. Vztahneme-li
tento mechanismus konkrétné na interfixaci, mizeme fici, Ze zatimco
jazykovédec je schopen na zdkladé svych predchozich znalosti o afixech
a pomoci morfologické analyzy izolovat v nékterych formacich kromé le-
xikdlni bdze jeSté daldi dva samostatné elementy, tj. interfix a sufix, pro
bézného mluvéiho predstavuje kombinace interfixu a sufixu nedé¢litelny
blok, ktery jen intuitivhé a analogicky, tedy napodobou jiz existujicich
vyrazili, pouzivd k tvoreni slov novych. Abychom néjakému segmentu slo-
va mohli prisoudit funkci derivacniho morfému, vsak nestaci pouze jeho
formadlni analyzovatelnost, ale mél by byt rovnéz k dispozici pro aktivni
uziti, coZz ovSem predpoklddd pritomnost uchopitelného vyznamového
rysu. I takové interfixy ve Spanélstiné jsou, ty vSak piedstavuji problém
z jinych davod (viz nasledujici bod).

VétSina elementq, které Portolés a Almela Pérez uvddéji jako priklady
interfixi obdafenych vyznamem, jsou morfémy dolozZitelné fungujici
i jako apreciativni sufixy (napr. asn-¢-on ,oslisko’ - animal-ejo ,zviratko';
Jresc-ach-o6n ,zdravé vyhliZejici, kypici zdravim® - ric-acho ,bohdc’; sant-urr-on
,svatouskovsky* — beat-urro ,pobozntstkarsky‘; vent-arr-dn ,vichr* - tont-arro
,hlupdk’) a jejich interni vyskyt lze interpretovat jako zietézeni piipon,
popt. jako segment jiného samostatného sufixu, napft. -arrdn, -urron (viz
Bajo Pérez, 1997). Dalsi udajné interfixy zase stoji piimo pred flektivnim
morfémem (apret-uj-ar, bes-uc-ar), cimz se nelisi od béZnych piipon v mno-
ha podstatnych a pridavnych jménech (libr-ill-o ,kniZecka’®, list-ill-o ,vychyt-
ralec’ apod.).
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Neékteré zasadni vyhrady vici konceptu Spanélského interfixu byly vzne-
seny pomérné zahy, a to ize strany vyzna¢nych morfologu'. Nicméné az
do vydani prvni a dosud jediné detailni monografie na toto téma (Martin
Camacho, 2002) se zddlo, Ze zarazeni interfixace mezi standardni derivac-
ni postupy jiZz nemutze nic ohrozit. Zdrcujici kritika ze strany Martina Ca-
macha®, podloZend rozborem vsech prikladd, které pred nim rbzni ling-
visté pro ilustraci interfixace ve Spanélstiné pouzili, vS§ak pravdépodobné
$pané¢lské akademiky presvédcila natolik, Ze se rozhodli do NGLE (2009)
samostatnou kapitolu o tomto udajném slovotvorném mechanismu viibec
nezaradit® a samotny pojem interfix co nejvice zrelativizovat. Dodejme, Ze
i v dal$ich novéjsich publikacich (napi. Feliu Arquiola, 2009; Aguirre, 2013)
je interfixaci ve $panélstiné vénovdna jen okrajovd pozornost, takZe uvazo-
vat dnes o interfixech jako o derivacnich morfémech lisicich se od prefixt
a sufixii prfedev$im svou pozici v odvozeném slové je jiz prekonané pojeti,
které bude presto v povédomi mnoha lingvisti i studentd Spanélstiny jes-
té dlouho prezivat. Rozdil mezi pozi¢né specializovanymi afixy obdat'enymi
vyznamem a slouZicimi skutecné k aktivnimu tvofeni novych slov (prefixy
a sufixy) a prevdzné pouze morfonematickymi segmenty (interfixy) nacha-
zejicimi se mezi lexikdlni bdzi a sufixem je sice zietelny a zdsadni, nicméné
zradnd symetrie terminQ prefix, interfix a sufix mize alespon k docasnému
udrZeni tohoto mytu vyznamné piispét.

19 Naprt. podle Martineze Celdrdna (1978) interfixy predstavuji pouze morfonematické spojovact
segmenty bez sémantického obsahu, Lizaro Carreter (1980) zase vysvétloval pritomnost interfixd v né-
kterych slovech analogickou derivaci, pro kterou razil termin estereotipia. Tuto namitku ndsledné prijal
hlavni zastince a propagdtor interfixace Portolés ([1988] 1993 a 1999), ktery pripady stereotypie (napr.
Jose-l-ito v analogii s Miguel-ito, Manol-ito, Angel-ito, ...; rousseau-n-iano podle vzoru calderon-iano, ciceron-
-iano atd.) rovnéZ povazuje pouze za nepravou interfixaci.

20  Aby Martin Camacho dokazal, Ze interfixace jako slovotvorny postup ve $panélitiné neexistuje,
vyuzil ve své praci snad vSech dosud postulovanych alternativnich vysvétleni. Nékteré interfixy tak in-
terpretuje jako soucdst alomorf béznych sufixa (-azdn, -dura, -dtico, -ndero), jiné jako apreciativni nebo
aspektudlni sufixy v kombinaci s dalsi priponou (napf. -arrén, -ucon, -ajoso apod.), coz dokldda i moznos-
tf nahradit zde idajny interfix jinym morfémem (viejarron/viejancon ,statik’, quejicoso/quejilloso ,stézo-
vacny‘). Z dalsich moZnosti zmifime napf. lexikalizaci primdrniho derivatu (panadero ,pekai* < dnes jiz
neexistujici panada), cizi ptivod slova (cafetera konvice na kavu', bailarin ,tanec¢nik’) nebo pritomnost
domnélého interfixu uz v latiné (corporal, corporeo télesny’, multitudinario ,davovy", abecedario ,abece-
da‘). Jak muzeme vidét u posledné jmenovanych piiklad, Martin Camacho na rozdil od Rainera
(1993) pausdlné neinterpretuje vSechny tdajné interfixy jako soucast alomorfa spanélskych pripon, ale
u mnoha slov se uchyluje i k etymologii. Stinnou strankou tohoto postupu je, Ze prili§ velké mnozstvi
formaci s idajnym interfixem vyZaduje individudlni pristup, coz naopak ukazuje na vyhody konceptu
interfixace, nebo systematického alternativniho fesent, jaké navrhuje Rainer.

21 Na rozdil od GDLE, kterou o deset let di'ive vydala rovnéz RAE.
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Alternativni vyklady k interfixaci ve $panélstiné jsme sice v této kapitole po-
psali jiz na vice mistech, pfesto bude uZite¢né si je zde vSechny stru¢né shr-
nout. Podle tradi¢ni interpretace, kterou mizZeme nalézt napr. v GRAE ([1931]
1959: 129), predstavuje kombinace interfixu a sufixu sloZenou priponu neboli
»spojeni dvou nebo dokonce tff sufixd v jednom“*?. Za samostatné a nedélitel-
né afixy (napf. -urrén) poklada takovéto kombinace Bajo Pérez (1997), kdezto
Rainer (1993) v nich spati‘uje spiSe varianty ¢i alomorfy standardnich piipon.
Podle naSeho nazoru je Rainerovo feseni idedlni pro segmentaci odvozenych
slov obsahujicich piied sufixem spojovaci element morfonematické povahy,
avSak v pripadé, Ze se udajny interfix shoduje s apreciativnim sufixem (-arr,
-et- apod.), je tradi¢ni analyza (tj. zetézeni dvou nebo i vice sufixii) vhodnéjsi.

Uplné na zavér jsme si ponechali asi viibec nejsilnéjsi argument, ktery ve
prospéch interfixace zminuje uz Malkiel (1958) a zdaraziuji jej prirozené
i Portolés ([1988] 1993 a 1999) a Almela Pérez (1999) - jednd se o proklamo-
vané zvySeni ekonomicnosti popisu slovotvornych prostredku. Tak napi. podle
Portolése (1999: 5045) bychom v pripadé zavrZeni interfixace misto jednoho
sufixu -6n museli ve Spanélstiné rozliSovat vice nez 40 rtiznych piipon konci-
cich timto segmentem, coZ je z deskriptivniho hlediska neekonomické. Rainer
(1993: 153-154) ovSem na zdkladé¢ vlastniho vyzkumu uvadi mnohem stiizli-
v¢j$i udaje a tvrdi, Ze vétSina Spanélskych interfixa se objevuje pouze v kom-
binaci s jednim az tfemi sufixy. Jen malé mnozstvi téchto internich segmentt
se poji s vice neZ péti piiponami, takZe popreni interfixace by prili§ neinosné
zmnoZeni poctu sufixi nezptisobilo. Pro srovndni dodejme, Ze Portoléstiv vy-
Cet interfixti v GDLE (1999) obsahuje pres 60 polozek, Almelav (1999) dokon-
ce pres 80.

Vyhoda deskriptivni dspornosti by mohla prevazit cetné teoretické pro-
blémy a nesrovnalosti jen za predpokladu, Ze bychom v opa¢ném piipadé
byli nuceni vSechny kombinace interfixii a sufixi povaZovat za samostatné
pripony. To vsak neni nezbytné, ponévadZ spojeni interfixi se sufixy lze
rovnéZ analyzovat jako alomorfy omezeného poctu zakladnich piripon. Argu-
mentace Malkiela a Portolése tim zcela ztrdci na prikaznosti. Bez ohledu na
alternativni feSeni ma ale nepochybné pravdu Martin Camacho (2002: 229),
kdyz pravi, Ze cilem lingvistického baddni by mél byt predev§im vérny popis
jazyka: ,Jestlize md urcity jazyk tiicet pét fonému, které funguji samostatné,

22 ,A veces se juntan dos o aun tres sufijos en uno...“ Ndsleduji priklady dulzarron ,presladly* a chi-
corrotico ;malinkaty* se segmentaci koncovych ¢asti arro+on a orro +ote +ico.
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pak badatel nema jinou moznost neZ prohldsit, Ze takovy jazyk ma tficet pét
foném, a ne Ze ma dvacet a jeden specidlni element, ktery se poji s patndcti
z nich“®,

Zbyva poznamenat, Ze interfixace je viibec nejlepSim piikladem toho, jak se
muzZe i po desetileti rozvijeny lingvisticky koncept vinou nepromyslenych de-
fini¢nich kritérii a za nepfedvidatelného vyvoje morfologie ocitnout ve slepé
ulicce.

23 ,Si una lengua tiene treinta y cinco fonemas que actian independientemente, la tinica alternativa
del investigador es afirmar que tal lengua posee treinta y cinco fonemas, no que tiene veinte y un
elemento especial que se une a quince de ellos.”
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