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1. PRINCIP REGRESIVNIHO RAZEN]
VETNYCH CLENU

Ve svych studiich o stavbé véty v starsich fazich slovanskych jazykt pokladd B. Ha-
vranek za zdkladni slovosledny faktor princip regresivniho razeni vétnych clenu.
Tento princip fungoval ve slovanskych jazycich v diasledku tzv. komplexni auto-
nomnosti slovesa ve vété, typické pro jazyky flektivniho a aglutina¢niho typu (Ha-
vranek 1971a: 505, 1973: 5). OdrdZi se predevsim v ¢astém postaveni verba finita
na prvinim misté ve vété (véty mély strukturu Verbum — Nomen). Tento typ véty
predstavuje jasné linedrni razeni ¢lent.

Princip regresivniho razeni vétnych ¢lent se projevuje nejenom v predikaci,
ale i v determinaci, urcuje linedrni sled jak ¢lenti zakladnich, tak ¢lend determi-
novanych a determinujicich. V starsich fazich vyvoje slovanskych jazykt existovala
urcita typologicka souvislost mezi postavenim vétnych ¢lend v predikaci a deter-
minaci. V téch jazycich, kde byl predikat obycejné v prepozici, je fazeni vétnych
clenti v determinaci regresivni. Projevuje se slovosledem Nomen — Adjektivum, No-
men — Pronomen demonstrativni/posesivni, Nomen — Genitioni konstrukce (Havranek
1973, Greenberg 1967, Deszo 1968).

Tyto slovosledné modely, charakteristické pro nejstarsi faze vyvoje slovanskych
jazykt, béhem dalstho vyvoje jednotlivych jazyki ustoupily pred postupnou raci-
onalizaci, neboli evropeizaci (v Havrankové terminologii) slovanské véty, zvlast
v jazycich spisovnych (Havrdanek 1971a: 505, Havrdanek 1973: 5).

Nékteré z téchto slovoslednych tendenci pretrvavaji i v dnesnich slovanskych
jazycich dodnes, nékteré jsou uz ve star$ich fazich vyvoje téchto jazyki pocitovany
jako archaické.
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1. Princip regresivniho fazeni vétnych ¢lend

1.1. Postpozice determinantu

V této kapitole budeme sledovat zmény ve slovosledu v ramci nomindlni skupiny,
budeme vénovat pozornost zvlasté tém prikladam, kde lze vypozorovat zdrodky
novych slovoslednych tendenci (jako napi. kladeni determinujicich ¢lent pred de-
terminované substantivum, i kdyZ v feckém origindlu je jejich potradi opacné).
Pokusime se také o vysvétleni téch pripadi, kdy se slovansky text v ramci atributiv-
niho syntagmatu odchyluje od znéni tfecké predlohy, ale ve svém slovosledu nejevi
Zadné zi'ejmé progresivni tendence.

1.1.1. Adjektivum ve funkci shodného pfivlastku

V poloze holého shodného atributu ve staroslovénskych pamatkdch a v pozdéj-
$ich slovanskych evangelnich pfepisech pozorujeme znac¢nou variabilitu. Na jedné
strané je to zpusobeno tim, Ze v fectiné poloha shodného atributu neni pevné
ustdlena - ten totiZ muZe byt jak v prepozici, tak v postpozici vici fidicimu sub-
stantivu. Na strané druhé se v téchto textech projevuji nové tendence, o kterych
predpokldddme, Ze byly uz bé7né v mluveném jazyce, ale v psanych textech nejsou
pocetné a neprosazovaly se v nich rovnomérné (pronikaly do nich teprve pozdéji).
Hlavni ,prekdzkou” pro pronikani novych prvka byl i sakrdlni charakter téchto
literdrnich pamatek a pfirozeny konzervatismus pisemné tradovanych a ve stiedo-
véku neziidka v prabéhu staleti opisovanych texti.

V ndsledujicich verSich pozorujeme slovosledny jev, ktery je charakteristicky
pro pamdtky z 12. a 13. stoleti - shodny atribut uz je v prepozici v rdmci nomindl-
ni fraze, ¢imz se odliSuje od fecké predlohy a od znéni sledované staroslovénské
pamatky:

Lk 5:38

Mar., Ban., Dobrom. Ht BHHO HORO B MEX®BI HORHI RBAHRATH. L ORO€
ChEARAAETh CA.

Kjust. HR HOROE RHHO B'h M'EX'BI HOB'hI RAHRATH. L OBOE ChEAIOAAETCA.

Recké znéni tohoto verse je aAld olvov VEov glg AoKOVG Katvovg PANTEOV.
Je zajimavé, Ze v Kjustendilském evangeliu je provedena zména slovosledu jen
v prvini nomindlni skupiné; v druhé nomindln{ frdzi, kterd je strukturné identic-
kd s tou prvni, slovansky opisova¢ zachovava ptuvodni znéni ve shodé s fectinou
a s Maridnskym ctveroevangeliem. MozZna je to svédectvi toho, Ze v tu dobu se
tento slovosledny typ jmenného syntagmatu teprve zacinal prosazovat a slovansky
opisovac proto vahal s jeho pouzitim.
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1. Princip regresivniho fazeni vétnych ¢lend

V Dobromirové evangeliu se rovnéz setkdvame s projevenim této progresivni
tendence:

Lk 8:8

Mar., Kjust., Vrac., Ban. a Apoyroe nape Ha 3emu AORPR. L NPO3AET ChTROPH
MAOAR ChTOoKpaTHLERR. (za NTG kai €tepov Enecev elg TV YRV TNV dyodnv)
Dobrom. a Apoyroe nape Ha AOEPR 3eMH. L NPO3ARL ChTROPH MAOAL CHTOPHLLELR
COVTOVEh.

Tato tendence se projevuje ve vSech zkoumanych evangeliich, ale s rtznou
frekvenci. Velmi ziidka se setkdme s takovym piikladem, kdy vétSina opisovact
podridila slovansky text nové, progresivni tendenci (Hordlek 1954: 224). VétSinou
konstatujeme slovoslednou zménu v jednom nebo ve dvou ze zkoumanych evange-
lif, ostatni se pevné drZi feckého a slovanského textové archaického slovosledného
modelu:

Lk 9:10

Mar., Dobrejs., Ban., Mir., Kjust. L B'b3BpayIbIIE CA anaH MORBAALIA €moy
€AHKO ChTROPHILA. L MOEMB b OTHAE €AHHB Ha mEeTo moyeTo. (za NTG kol
Topolafmv adToVG LEYOPNoEV Kot 1dlav €lg TOTOV EpNUOV)

Dobrom. L B'h3BPAYLIIE CA AMOCTOAH. MOBBAALLA EMOY EAHKO ChTBOPHLUA. L
MOEMB A EAHH'BL OTHAE HA MOYCTO MECTW.

Lk 4:40

Mar., Mir. 3a0AALITIO KE CABHBLUOY. BheH €AHKO HMWRAXR BoAALIAR HEAR
C'hl_PAZAHYBH'BL MPHEOKAAAXR W Kb Hemoy. (za NTG drovieg Goot giyov
&cBevodvtog vOGOo1g TOIKIANLG YOYOV aDTOVG TTPOG ADTOV)

Dobrejs., Ban. 3axoAXRWITIO Ke CAHLOY. BheH €anko HMEXR  BOARIIAK
PA3AHMH'RI HEARIBI. MPHBOKAAXR K'h HEMOY.

7 uvedenych prikladd je patrné, Ze zminénd progresivni tendence se v psaném
textu zacala vyskytovat teprve v 12. a 13. stoleti.

Dalsi dva verSe jsou pozoruhodné tim, Ze v nich pozorujeme opacnou ten-
denci, nez v Lk 8:8 a Lk 5:38 - v Marianském ¢tveroevangeliu (a v feckém textu)
je shodny priivlastek v rdmci atributivniho syntagmatu v prepozici, ale v slovan-
ském textu v Miroslavové (Mt 13:23), v DobrejSové a Dobromirové evangeliu (obé
Jal7:3) je v postpozici. Tento fakt by se mohl vysvétlit vlivem néjaké odlisné recké
predlohy, ale mizZeme taky piedpoklddat, Ze slovansky opisovac¢ povazoval tento
slovosledny model za znak vyssiho stylu, a proto ho pouZil védomé:
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1. Princip regresivniho fazeni vétnych ¢lend

Mt 13:23

Mar., Dobrejs., Grig. a cktoe na pAoEp'R 3emu. Gb €CT'h CATBILLAH CAORO H PA30Y-
mkBam €. (za NTG 6 8¢ eni v KaAnv yiiv onapelg, o0tog £otiv 6 TOV Adyov
AKoV®V Kol GLVIELS)

Mir. a ckanoe Ha 3eman JORpEH. Ge ACTh cA'hILLIEH CAORO H pastomERae.

Ja 17:3

Mar., Vrad. Ge ke €CT'h REMBH'BIH XKHRBOT'B. Ad 3HARTL TEEE EAHNOrO HCTHH-
‘bHaaro Ea. H eroxe nochaa Hexa. (za 1. abdtn 6¢ éotv 1 aibdviog {on tva
YWVOCK®MGLY GE TOV HOVOV GANO1VOV Og0V)

Dobrejs., Dobrom. Ge ke ecTh xu3bih BRuna. Aa 3HaRTh TeEk HCTHH-
‘hHaaro Ba. M eroxe nochaa neyxa.

Dalsi vers je pozoruhodny tim, Ze Zadny slovansky evangelni piepis neni pIné
identicky se znénim fecké piedlohy. V slovanském textu se totiZ vyskytuje jak pre-
pozice, tak postpozice kongruentniho atributu. V prvnim atributivhim syntagma-
tu (Mar. na pAoBp'E 3emn) se vétSina ndmi sledovanych prepist shoduje se znénim
reckého textu (7] kolfj Y1), jenom ve Vracanském evangeliu nachdzime postpozici
adjektiva. Motivace této slovosledné zmény by mohla byt stejnd jako u Mt 13:23
a Ja 17:3. Co se tyce daliho atributivniho syntagmatu v tomto versi, vechna ex-
cerpovand evangelia se 1iSi od reckého origindlu. V rectiné totiZ obé adjektiva
dyaBoc a karog ve funkei shodného atributu nasleduji za substantivem 1 kopdict.
V slovanskych prepisech je pridavné jméno AoEpk za fecké dyaboc v prepozici
a pridavné jméno Baars za fecké kalog v postpozici. Mozna se tato slovoslednd
zména dd vysvétlit vlivem tendence kldst determinujici ¢len pred determinovany,
ale neni dost jasné, proc se tato tendence neuplatnila na cely shodny privlastek,
nybrz jenom na jeho prvni ¢dst:

Lk 8:15

Mar., Kjust., Dobrom., Ban. & exe Ha AOEPR 3eMH CHH CXT'h. L)KE AOEQOMb
CPBABLEME H BEAAMOMB. CA'BILIARTBIUE CAORO APBKATh.

Vrac. & nxke Ha 3emMH AORPEH. CHH CRT'B HXKE AORP'hIMb COhABLLEMNT H BAAM BIMb.
GABILRLIE CAORO H APBKATE X.

NTG 106 8'e év 17 KaAfj YR, 0010l glov oftiveg €v kapdle KaAf kol &yadf dico—
VeAVTEG TOV AOYOV

V nékterych evangeliich se setkdvame nejenom se slovoslednymi zménami,
ale i s lexikalnimi - v dal$im versi ve vSech evangeliich ve funkci shodného atri-
butu je cislovka kauns ve funkci zdjmena neurcitého, jenom v Kjustendilském
evangeliu slovansky opisovac¢ pouZil synonymni «Te€pn, a to v prepozici. Je zaji-
mavé, Ze v fectiné neni slovo &vBpwmog nijak determinovano (ki idov &vOpwmdg
16 v VOpwTIKOG); slovansti opisovatelé vSak k tomuto substantivu dodali atri-
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1. Princip regresivniho fazeni vétnych ¢lend

but. Znéni tohoto verSe v Banickém evangeliu je trosku odlisné - pozorujeme
tam zménu nikoliv slovosledu, ale vétosledu; navic tam kongruentni atribut chybi
(ve shodé s feckym origindlem).

V tomto versi ¢islovka kpuns nevyjadituje enumeraci, ale spiSe neurcitost, a proto
ji v nasem prikladu miZeme povaZovat za synonymum slova €Tepb. PouZivani této
¢islovky ve funkci neurcitého zdjmena je prostfedek obecné slovansky - je charak-
teristicky pro staroslovénstinu, je béZny v pozdéjsich pamatkdch, a taky v soucasné
bulharstiné (edun wosex), stbstiné (jedan wosex), chorvatstiné (jedan covjek).

Lk 14:2
Mar., Dobrejs., Vrac. H ce MARKh €EAHHB HM'BI ROABHBIH TpsRA®. Bk npkan
HHMb.

Kjust. H ce €Teph HABK® HM'BI BOAHBIH TPpARAL. Bk B0 npka® Humb.
Ban. Bk ke Toy uaBKh npka HHMB HMBI ROAH'BIH TPXRAb.

7 adjektiv maji ve staroslovénstiné vyraznou tendenci k postpozici zejména
adjektiva posesivni a adjektiva relacni. Postpozice rela¢nich adjektiv byla pravdé-
podobné vyvoldvdna vztahem k feckému origindlu. Rectina totiz méla omezenou
mozZnost vytvorit adjektiva rela¢ni a posesivni adjektiva nevytvarela viibec. Pravi-
delné bylo uZivino adnomindlniho genitivu misto shodného adjektivniho privlast-
ku. Ve staroslovénstiné se vak tento genitiv pieklddd adjektivem, které je kladeno
za urcovanym substantivem, protoze adnomindlni genitiv stoji v fectiné vétSinou
v postpozici (Pallasova 1982: 72). V pozdéjsich slovanskych pamatkach pozoruje-
me stejnou tendenci jako u adjektiv kvalitativnich - kladeni pridavného jména
pred urcované podstatné jméno.

Lk 6:16
Mar., Mir., Kjust., Dobrom. L HIOAR HCKAPHOT'RCKAArO. LXKE B'hICTh H NpRAaTEAR.
(za NTG kot "Tovdav "lokapldd, 0g eyéveto mpodoTng)

Ban. HckapHOTHCKAATO HIOAR. HXKE E'BICTR npEaaTEAb.

Jak uz bylo uvedeno, v poloze holého shodného atributu v téchto pamadtkdch
pozorujeme znacnou variabilitu, ale presto si v jednotlivych evangelnich prepisech
muiiZeme v§imnout urcité tendence. Nejcastéji byla postpozice atributu v fectiné
nahrazovdna prepozici v Banickém a Kjustendilském evangeliu. Tam taky nikde
nebyla uplatnéna opacna tendence, totiz kladeni pridavného jména do postpozice,
kdyz v feckém origindlu a v jinych slovanskych rukopisech byla prepozice. V Dob-
rejSové, Dobromirové a Vracanském evangeliu se setkdvdme s obéma tendencemi,
bez prevahy jedné ¢i druhé. Srbské pamitky tohoto obdobi se po této strdnce
ve srovndni s feckym znénim témér neméni - v Grigorovicové evangeliu nebyla
provedena Zadnd slovoslednd zména v rdmci nomindlni fraze; v Miroslavové se
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1. Princip regresivniho fazeni vétnych ¢lend

slovosled atributivniho syntagmatu méni jenom jednou, a to tak, Ze adjektivum
bylo ddno za substantivum, kdeZto v Maridnském ctveroevangeliu a v fectiné bylo
jejich poradi opacné. Miizeme zobecnit, Ze srbské pamatky se duislednéji drzi fecké
predlohy nez bulharské. V téch se jiz signaly novych slovoslednych modeli objevuji.
Pocet provedenych zmén uvddim pro lepsi prehled v ndsledujici tabulce:

Nazev evangelia Zména postpozice adjektiva Zména prepozice adjektiva
v fectiné v prepozici v fectiné v postpozici
v slovanském textu v slovanském textu
Mar. 1 0
Dobrejs. 2 2
Vrac. 2 2
Ban. 7 0
Kjust. 5 0
Dobrom. 3 2
Mir. 0 1
Grig. 0 0
Celkovy poéet 20 7

V této otdzce se soucasné slovanské jazyky lisi uz od stavu ve starSich pamat-
kdch; v nich jsou tyto tendence, o kterych jsme napsali jako o ndstupijicich, uz
obligatorni. V soucasnych slovanskych jazycich je bezptiznakovou polohou holého
adjektivniho atributu prepozice, zdkladni poradi ¢lent atributivniho syntagmatu
je privlastek (determinans) - substantivum (determinatum) (Bélicova - Uhlitova
1996: 209, Mistrik 1996: 50, Priru¢ni mluvnice ceStiny 1995: 499). Jenom v pol-
Stiné postpozice adjektiva (druhového privlastku) existuje vedle prepozice pridav-
ného jména v ramci nomindlni skupiny jako slovosled zakladni (napf. jezyk polski).
V ostatnich slovanskych jazycich je postpozice adjektiva vzdy néjak priznakova,
sémanticky distinktivni (vyjadiuje emociondlni zabarveni promluvy, signalizuje
stylistickou charakteristiku textu apod.).

V soucasnych slovanskych jazycich rovnéz existuje tzv. aktualizovand postpozice adjektiv-
niho atributu. O aktualiza¢nim priznaku postponovaného adjektiva mluvime tehdy, je-li
zdiiraznéno jakoZto obsahovy prvek, kterého se komunikace v daném momentu tyka pre-
devsim, a kladeli se diraz spiSe na vlastnost samu neZ na jejtho nositele (Lesy kolem
Krivokldtu jsou lesy hluboké a mlcenlivé) (Bélicova - Uhlifova 1996: 209, Mluvnice cestiny
3, Skladba 1987: 162, Uhlifova 1988: 272). Této aktualizované postpozice se hodné uzivd
v zdpadoslovanskych a vychodoslovanskych jazycich, jihoslovanské jazyky v mnohem vét-
§1 mife zachovavaji prepozici; prostfedkem aktualizace pifiznaku je intonacni zdiraznéni.
V dnesni bulharstiné se do postpozice dostavaji jen adjektiva hodnotici vétSinou pouze

po substantivu s obecnou, kategoridlni sémantikou, v nomindlni frdzi bez clenu, pricemz
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1. Princip regresivniho fazeni vétnych ¢lend

dominujici substantivum nelze souc¢asné rozvit preponovanym atributem (Pechlivanova -
Burov 1989).

V slovanskych jazycich existuje pak diferenciac¢ni postpozice adjektiva ve vlastnich jmé-
nech historickych osobnosti a tradicionalismech (Karel Cturty, Kaumenm Oxpudcku, Zemé
Koruny ceské), a taky tehdy, ma-li atribut funkci enumeracni - ve vyctech, seznamech apod.,
¢asto mimo souvisly text (Bélicova - Uhlitovad 1996: 210, Mistrik 1966: 33, Dvonc 1968: 298).
Ve vsech zapadoslovanskych a vychodoslovanskych jazycich se setkdvime s postpozici pri-
davného jména v terminologii nékterych oboru (napf. v chemii, fyzice, botanice, zoologii,
anatomii, aj.), kterd byla vytvarena podle latinského modelu (kyselina octovd, havran polni),
kdeZto v soucasné bulharstin€ je v téchto pripadech pfitomna jenom prepozice (ouemna
xuceauna), podobné jako i v srbstiné (cuphemna xuceruna). Postpozici atributu pozorujeme
i v textech s naboZenskou tematikou. Ta byla také zdivodnéna vlivem latiny (hlavné v zapa-
doslovanskych jazycich) a vyvoldva dojem starobylého stylu (napft. ¢. Matka BoZi, slov. Matka
Bozia, bulh. Maiixa boscua, stb. Majxa boxcja) (Pauliny 1950,/1951: 199, Priru¢ni mluvnice
cestiny 1995: 500)".

Celkem vzato, jihoslovanské jazyky vyuzivaji postpozice adjektiva v mnohem mensi
mife, a to nejcastéji jako prostrfedku stylové priznakového, fungujiciho jako piiznak kniz-

nosti, slavnostnosti, rétori¢nosti.

1.1.2. Zajmena ve funkci shodného pfivlastku

Slovoslednd inverze ve slovanskych textech je oproti fecké predloze nejcastéjsi
u zdjmen a Cislovek (Pallasovd 1982: 74). U zdjmen, kterd plni stejnou syntaktic-
kou funkci jako pridavna jména - totiz funkci shodného privlastku v atributivnich
syntagmatech -, pozorujeme stejné slovosledné tendence jako u adjektiv. Tenduji
sice k prepozici, ale je taky hodné piipadu, kdy slovansky opisovac klade zdjmeno
za substantivum, i kdyZ je ve staroslovénské a fecké predloze v prepozici. Podle
zpracovaného materidlu midzeme soudit, Ze situace je dost komplikovand a Ze po-
zice pronomin ve funkci shodného atributu v nominalni frazi v textech z 12. - 13.
stoleti jesté nenf ustdlena. Pozorujeme znacnou variabilitu v rdmci téZe pamatky
a nelze Tict, Ze vyrazné prevlddd ten ¢i onen slovosledny model.

Jak uz bylo zminéno v podkapitole o postaveni adjektiv, i o postaveni zdjmen
plati, Ze madlokdy pozorujeme slovoslednou zménu ve vSech slovanskych pamat-
kdch; tyto zmény jsou spiSe ojediné€lé a vyskytuji se vétsinou jen v jednom ze slo-
vanskych prepisu.

1 Postponovany privlastek se vyskytuje rovnéz ve frazémech typu pravda pravdouct, tma tmouci (zde
jde o privlastek s vyznamem stupnovacim) (Pfiru¢ni mluvnice ¢estiny 1995: 500).
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1. Princip regresivniho fazeni vétnych ¢lend

1.1.2.1. Postaveni posesivnich zajmen ve funkci shodného ptivlastku

Ve funkci shodného atributu funguji vSechna posesivni zdjmena, u kazdého druhu
byly zaznamendny slovosledné zmény.

V evangelnim textu mladsich rukopisti pozorujeme - stejné jako u adjektiv - sna-
hu kldst zdjmeno jakoZzto ¢len determinujici pfed determinované podstatné jméno:

Mt 9:14

Mar. Toraa APHCTRMHILA Kb HEMOY OYMENHLH HOANOBH FALHE. MO MTO MBI
H dbaprchH MOCTHME ¢A MBHOrO. A OYMEHHIH TROH HE MOCTATH ¢a. (za NTG
ol 8'e pobntal cov 0v VNGTELOLGLY)

Ban. Twraa MNPHCTROHWR KX HEMY OYMEHILH HWAHH TARLHE. MOMTO MBI
dapHceHe NoCTHM ¢ MHOrO. A TROH OYMEHHLLRI HE NOCTAT Ca.

Velmi casto se ale setkdvame s faktem, Ze slovansti opisovatelé kladou pri-
vlastriovaci zdjmeno za urcované substantivum, ackoliv v feckém textu je zdjmeno
v prepozici (Hordlek 1954: 227). U posesivnich zdjmen se tato slovoslednd ten-
dence projevuje s mnohem vétsi frekvenci neZ u adjektiv. U adjektiv se vyskytla
celkem ctyrikrat, kdeZto u zdjmen devétatficetkrdt z celkového poctu 51 prove-
denych zmén. V pripadé posesivnich zdjmen je ve vSech sledovanych pamatkich
postpozice takika diisledna. Tento fakt by bylo mozno vysvétlit snahou opisovact
zachovat vyssi styl biblického textu pouZitim tohoto modelu, ale neni dost jasné,
proc pravé u zdjmen se tato tendence projevovala vyraznéji. Moznd tomu tak bylo
proto, 7e adjektiva ve staroslovénstiné méla postaveni volnéjsi, kdezto zdjmennd
postpozice méla stylistickou prichut ,biblismu® (Vecerka 1984: 185).

V nasledujicich verSich pozorujeme silnou tendenci zdjmen k postpozici:

Lk 6:47

Mar., Mir., Dobrom., Ban. B¢ Rkh rpad™s Kb MbHE H CABIWLIAH CAORECA Mok
H TROPA K. ChKAXKAR A3'h KOMOY €CT'h MOAOEENS.

Kjust. Bbchkn B0 rpagsl kb mHE 1 cabiwRH Mok caoReca H TROPHT® K.
CKAXKR RAMb KOMOY €CTh MoAOReHh. (za NTG Ilag 6 épyduevog mpodc pe kol
AKOVOV OV TOV AOYOV KOl TOLDV QLDTOVG)

Lk 11:17

Mar., Dobrom. ot'b ke BEAB HY'h nombiiaennk. Peve nms (za 1. adtog d'e
gldmg adTOV T dtavonuato elmev adTOTS)

Dobrejs., Ban. otxe A nomuunaennt uys. Peve nmn

Lk 11:48

Mar. Dobrom. kKo TH 0yE0 H3BHLUA k. B'bl K€ 3HKAETE HY'B IPOETI. (za NTG
DUETG O’ OTKOSOUETTE LVTMV TOL LLVNLETOL)
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Dobrejs., Ban. kko TH H3BHIWR . B'bl K€ ZHKAETE [POBHI HY'h.

Lk 9:26

Mar., Kjust., Dobrom., Ban. k€ B0 AWTE NOCTHIAHTH CA MENE H MOHX'H
CAOBECh. GEro CH'B MACK'®I MOCTHIAHT S ¢a. (za NTG 0¢ yap Qv émoioyvvon pe
Kol TOVG €UoVG AOYOLG)

Dobrejs. HXKe EO MOCTHIAHTECA MEHE H CAORECH MOHX'h. GEro H CH'B MACK™®IH
MOCT'HIAHTCA €r0.

V dal$im piipadé je patrné, Ze existovala nejistota, pokud jde o misto posesiva
ve funkci shodného piivlastku. Jak ukazuje Banické evangelium, v identickych syn-
taktickych konstrukcich v tomtéz versi zaujima privlastriovaci zdjmeno jednak pre-
pozici - ve shod¢ s fectinou (NTG pov 10 aipol — MoKk KphBb), jednak postpozici
- na rozdil od fecké predlohy (NTG pov tnv cépko — naeTe moxR). Avsak v Ja 6:54
se text tohoto evangelia dr7i slovosledu feckého origindlu (v obou nomindlnich
frazich se zdjmeno nachdzi pied podstatnym jménem). Je to dalsi svédectvi toho,
Ze misto zdjmena jakozZto shodného atributu nebylo ustdleno.

Ja 6:56

Mar., Dobrejs., Dobrom. BA'S MOER OABTH H MMHEHAH MOIR KP'hBh. Bb mbHE
MPREBIBAATH H a3'h Bh Hemb. (za NTG 0 1pdymv pov tnv cbpka kai tivov
LoV TO alpa)

Vrad. ‘BABI OALThE MOER H MHH KPhRE MO%. Bh MHE NpREBIBAETH H a3'h Bh
HEM'h.

Ban. "EA™H 0ALTE MOX H MHXR MOR KPhRE. Bk Mk MpREBIRAKTH H a3b Bh HEMB.

V tomto i v dal$im verSi rovnéZz pozorujeme, Ze ve Vracanském evangeliu ta-
kovéto kolisdni neexistuje a Ze tam slovansky opisovac¢ ddva prednost konstrukci
s postpozici:

Ja 6:54

Mar., Dobrejs., Dobrom., Ban. BABI MOER OARTh H MMHEAH MOER KPhRh. LMAT
KHBOTA BRYBHAAro. H a3h BhekphR v B8 nocakasint Abih. (za NTG 6 tphyov
LOL TMV 6EpKa KOl TiVeV Hov TO oiua)

Vrad. kAl NABTH MOFK H NHH KPhBh MOXR. LMAThH KHROTh BRunbiH. H a3h
g'ckpkwoy n B nocakAHHH AHK.

Té7 v dalsich uvedenych versich je patrné, Ze pozice posesiva ve funkci shodné-
ho atributu nebyla dplné ustdlend, Ze slovansti opisovaci vahali pfi jejich umisto-
vani v ramci nomindlni fraze, a to nejen v riiznych pamatkdch, ale i v ramci jedné
a téZe pamdtky. V Mar. Mt 23:8 se staroslovénsky text drzi slovosledu feckého
origindlu, ale v nasledujicim versi privlastiiovaci zdijmeno Bauwrk je uz v postpozici:
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Mt 23:9

Mar., Vracd. L 0T'hlia HE HAPHILAHTE CER'R Ha 3emH. GAHHB BO €CT'h OTLh RALS.
LK€ ECT'h HHECK'b.

Dobrejs., Mir., Ban. L wita HE HAPHILAHTE CEE'R HA 3emH. EAHNL BO €CTh RALIR
WTELLh. HXKE ECTh HA HeBeCeXh. (za NTG glg yap €oTiv DU®V O TOLTNP)

Stejny jev pozorujeme napi. v DobrejSové evangeliu, kde v Mt 23:9 zdjmeno
Baurk je v prepozici vici ridicimu substantivu ve shodé s feckym znénim, ale
v Jal4:1 je v pozici za podstatnym jménem. Obdobnd situace nastala u zdjmena
¢Bon — v Maridnském a Banickém evangeliu Mt 26:52 je zdjmeno ¢BoH Vv postpo-
zici k uréovanému podstatnému jméno Hoxh, ale v prepozici k mkeTo (na rozdil
od feckého origindlu):

Ja 14:1

Mar., Dobrom. pAa HE ChMARIITAATS CA BALIE CPALE. BEPOYHTE B B H B MA
gkpoynTe. (za NTG Mn tapoaccécdm dudv 1 kopdio)

Dobrejs., Vrac., Ban. H& AA HE CMRIPIAETCA cpaue Bawe. Hu Yorpawaets.
BkpoyHTe BH Eh H B'h Ma BRPOYHTE.

Mt 26:52

Mar., Ban. T'eraa raa emoy neh. Bh3BPATH HOXKbL CBOH B'h CBOE MECTO. Bhen
EO MPHEM'BLUE HOXKb HOXKEMB MOMBIEHRT .

Vrad., Mir. Toraa raa emoy uee. Bh3BpATH HOXKb CBOH B'h mEeTo ¢cRoe. H BheH
MPHEMBLLE HOXKb HOXKEMB MOrBIENRTSH. (za NTG dndctpeyov v puéyatpdyv cov
€lg TOV TOTOV AOTAHG)

Dtikazem neustalené pozice shodného atributu vyjadieného zajmenem jsou
i dal8i dva verSe. Texty Vracanského a Banického evangelia se napft. liSi ve svém
slovosledu v rdmci stejné frdze ve dvou sousednich verSich. V jednom piipadé se
slovansky prepis drzi znéni Maridnského ctveroevangelia a feckého textu, v dru-
hém méni pozici zdjmena, a to vZdycky ve prospéch modelu s postpozici shodné-
ho atributu:

Mt 7:24

Mar., Ban., Grig. Beckkh OYEO HXKE CABILIHT'R CAOBECA MO'R ¢H H TBOPHT® K.
OYMOAOBAER H MRKER MRAPOY. HAKE CO3BAA XPAMHHR CROLR HA KAMEHNE.

Vrac., Mir. BheEKb HXKE CABILLHTE CAORECA MOK Ch. H CETROPHTH &. OYMOAOBAA
H MRKOY MRAPOY. HXKE Ch3AA CBOA XPAMHHR HA Kamehu. (za NTG Odotig
®KodOUNGEV ADTOV TNV olkiay €Tl TNV TETPALV)

Mt 7:26
Mar., Mir., Vra¢. 0 BhCRKB CA'BILIAH CAORECA MO'K CH H HE TROPAH HXh. Oy-
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MOAOBHT'R CA MRKR BOVIR. LXKE CO3hAA CROIR XpamuHXR Ha mEewik. (za NTG
60TIC ®KOBOUNGEV ALDTOD TNV olkioy 7L TNV GUUOV)

Ban., Grig. # BECh CA'BILIRH CAORECA MO'R CH H HE TROPA HXh. OYMOAOEAA H MA
K BOYH0. HXKE Ch3'bAA XPAMHHAR CROA Ha mhewk.

V dalSich dvou versSich se setkdvame také se zménou slovniho druhu - v rectiné
je pouzito pridavné jméno idio¢ se sémantikou ,sviij, vlastni“, kdezto slovansky
text md posesivum ve funkci shodného privlastku:

Lk 6:44

Mar., Mir., Dobrom., Ban. geckko 80 ApkRO 0T"h NAOAA CROErO MOZHAAT™H CA.
Kjust. Bekko ApERO 0T'h CROEr0 MAoAa Mo3HaeTh ca. (za NTG €xactov yop
3EVOpoV €k TOV 1610V KOPTD YIVOCKETAL)

Mt 22:5

Mar., Mir., Grig., Dobrejs., Vrac. ot ke HE poxKABIUE OTHAR. OBh HA CEAO CROE
OB HA KOYTIAKR CBOLR.

Ban. onH Ke HE paKbAbLIE WTHAK. WET Ha cROIE Ceno. WR’ JKE Ha KOYMAA CBOA.
(za NTG 6g p'ev €ig tov 1010V &pydv, 6 d'e €mi TNV Eunopioy ovT)

Ze viech slovanskych prepisi Mt 22:5 se jenom Banické evangelium drzi znéni
reckého origindlu. Jiny slovosled v ostatnich evangeliich byl moznd zptsoben vli-
vem odlisné fecké predlohy. Je také pravdépodobné, Ze slovansti opisovaci chtéli
zachovat slovosled identickych konstrukci se stejnou syntaktickou funkci.

Samoziejmé v slovanskych evangelnich prepisech existuje i opa¢nd tendence -
v mladsich rukopisech je to snaha kldst nékdy posesivum pred urc¢ované substanti-
vum - na rozdil od fecké predlohy a starSich slovanskych texti:

Lk 9:43

Mar., Kjust., Dobrom., Vra¢., Ban. peve kb oyMeHHKOMD ¢cROHME (za NTG ginev
TPOG TOVG HaONTAG ALOTD)

Dobrejs., Mir. peve raAs Kb CROHMB OYMENHKOMT

Mt 22:3

Mar., Mir., Grig., Dobrejs., Ban. L no¢'haa paBE'hl CBOA MPHI'BEATH 3'hEAHBIIA
HA BPAK'b. L HE XoTRaxA npuTH. (za NTG kai dnéoteilev 1o0g odrlovg adtd)
Vrac. L nocaa CROA PAE'RI MPH3RATH 3RAHBLR HA EPAKh. L HE XOT'RXF MPHTH.
Lk 15:15

Mar., Kjust., Vrac., Ban. 0 weps npHARIH ¢A €AHHOMB OT'h >KHTEAB TOHA
crpansl. H nochaa 1 Ha ceaa cROk nacTt cRutuu. (za NTG kol Enepyev adtov
€lg ToVG &PyoVG aLTV POCKELY Y OLPOVG)
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Dobrejs. n weps npHAknH ca EAHHOMOY OT'h JKHTEAD TOR ¢TPansl. H nochaa
H Ha CBO'K ceAa MACTO CRHHHEA.

Dalsi ver§ je jednim z madla piikladu, kdy se ve vét§iné slovanskych prepist
prosadila progresivni slovoslednd tendence:

Lk 13:15

Mar., Dobrejs., Dobrom. KhkbpA0 Bach Bh coB0OTXR. He oTpewwaaTs an ¢croero
BOAOY AH 0¢hAa 0Th ‘Reann. H Bepn nanakaT.

Kjust., Vra¢., Ban. Kbxkb30 Rach BeoroTXR. He oTphwaarth an goaa croero
HAH 0¢bAa 0T'h "keaen. M geps HanakeTs . (za NTG o Lbet 10V fodv adTod)

Je zajimavé, Ze v pripadé postaveni pridavného jména jakozZto shodného atri-
butu se v nékterych stiedobulharskych pamadtkdch vyrazné projevuje jenom jedna
slovoslednd tendence provedeni zmény oproti znéni feckého origindlu a Maridn-
ského ctveroevangelia (napt. v Banickém evangeliu - tendence kldst adjektivum
pred substantivum v rdamci atributivniho syntagmatu), zatimco o posesivnich za-
jmenech plnicich stejnou syntaktickou funkci totéz rict nemiazeme. V kazdé pa-
midtce se setkdvame s obéma slovoslednymi modely, i kdyZ u vSech mirné pievazuje
tendence klast pronomen do postpozice (na tento fakt ve staroslovénskych pamat-
kdch upozornili také M. Noha a R. Vecerka - Noha 1971; Vecerka 1979a, 1979b).
Toto se vyraznéji projevuje v Banickém a Vracanském evangeliu, v mensi mife pak
v Dobrejsové. Je zvldstni, Ze pokud jde o pozice zdjmen, tyto evangelni prepisy se
ukazujf jako texty mnohem konzervativni, ale pfi zkoumani postaveni piidavnych
jmen zjistime, Ze pravé zde novéjsi tendence se odrdzZeji nejvice. V Dobromirové
evangeliu je pocet zmén ve prospéch jedné ¢i druhé tendence vyrovnany. V Kju-
stendilském evangeliu jsem neregistrovala zidnou zménu, jeho text se dusledné
dr7i slovosledné struktury fecké predlohy. V srbskych evangeliich nebyla provede-
na 7ddnd zména ve prospéch progresivniho slovosledného modelu - tento stav je
shodny se statistikou o postaveni pridavnych jmen, ale s tim rozdilem, Ze srbské
pamdtky dodrzZovaly fecky slovosled v atributivnich syntagmatech s pridavnym
jménem vétsinou bez vyjimky, zatimco v postaveni zdjmen (kdy nesledovaly fecky
slovosledny model) vzdy davaly prednost konstrukcim, ve kterych bylo zdjmeno
v postpozici. V ndsledujici tabulce uvddim pocet a druh provedenych zmén:

Nazev evangelia Zména postpozice Zména prepozice posesivniho
posesivniho zdjmena zajmena v fectiné v postpozici
v fectiné v prepozici v slovanském textu
v slovanském textu
Mar. 3 5
Dobrejs. 3 6
Mir. 0 4
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Nazev evangelia Zména postpozice Zména prepozice posesivniho
posesivniho zajmena zajmena v fectiné v postpozici
v feltiné v prepozici v slovanském textu
v slovanském textu
Grig. 0 6
Kjust. 0 0
Dobrom. 2 2
Vrac. 1 8
Ban. 3 8
Celkovy poéet 12 39

1.1.2.2. Postaveni kolektivnich zajmen ve funkci shodného ptivlastku

Na rozdil od prtivlastiovacich zdjmen se u kolektivnich zajmen BhCh, TOAHK® (Sé-
manticky sem muZeme zafadit i zajmenné adjektivum msHOMB) Castéji objevuje
prepozice v téch pripadech, kdy se slovansky text li§i od feckého origindlu i od zné-
ni Maridnského ctveroevangelia (v feckém textu jsou v uvedenych atributivnich

syntagmatech v prevazné vétsiné piidavnd jména, kterd jsou preklddana zdjmeny):

Mt 26:59

Mar., Dobrejs., Vrac., Ban. apXH€EPEH K€ H CTAPBUH. L ChHEMb BhCh. LCKAAXR
Abka cheRykTeak Ha Hea. ko Aa oyRHERT® L. (za NTG Ot &' dpyrepels kol
TO GLVESPLOV OAOV)

Mir. apxHepku Ke H CTAPUH. L BCh CHOMA. LCKAXH AbXKa ¢heEakTeak Ha Lea.
BKO Aa OVEHIOTH H.

Lk 7:21

Mar., Mir., Ban. Bh Th Mach HCRAH MBHOMBI OT'h HEARIMB. L AN H AX'H
3'bAh. L MWBHOPOM® cAknomt Aapoga nposnphnne.

Dobrom. B Thike wkeb Hipkan iCCh MBHOMBI OT'h HEARIH. L PAHL. H OTh AXh
3bab. L cakomhimms muorome Aapora npozpkune. (za NTG kai tTueloig ToAlols
g€yoploato PAETIEV)

Lk 8:27

Mar., Mir., Dobrom., Vrac., Ban. uepsuno ke emoy Ha 3emaik. Ghpkre n
MFKD EAHHD 0T rpaja. ke HWER BRewt oh aAkTh mbHorh. (za NTG Eyov
StopovioL Kat Y pove 1KoVED)

Kjust. HH3WEALLIOY XKE KMOY HA 3eMa. GpRTe ero mxxkb €Teph W rpaja. Hxe
umbawe sken T murs aAkTh.

V feckém origindlu jsou v piipadech, kdyZ je ve slovanském textu kolektivni

zdjmeno Bheh, vZdy pridavnd jména 6log se sémantikou ,cely“, nebo mog s vyz-
namem ,cely, kazdy, vSechen®. Jejich polohu v prepozici i postpozici v feckém

textu miizeme vysvétlit pravé jejich slovnédruhovou povahou (jak uz bylo zminéno
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v podkapitole o postaveni pridavného jména jakozto shodného atributu, adjektiva
v rectiné nemaji pevné ustdlené misto v ramci atributivniho syntagmatu).

Stejné jako u adjektiv i zde se setkdvame se specifickym opisovatelskym postu-
pem - prestoZe je v feckém textu 6Aog nebo méic v prepozici, slovansky opisovac
klade kolektivum, kterym pieklddd tato feckd adjektiva, do postpozice. I v téchto
pripadech lze uvaZovat o tom, Ze to mohlo byt zptsobeno vlivem odlisné fecké
predlohy, ale my se spiSe prikldnime k vysvétleni, Ze je to vysledek pravdépodobné
snahy opisovactl zaménit tuto konstrukci konstrukef starsiho typu s postpozici de-
terminantu, protoZe si mysleli, Ze tim text nabude charakteru textd vyssiho stylu.
Dalsi verSe jsou dikazem toho, Ze pozice kolektivniho zdjmena Bu¢k v sti‘edobul-
harskych pamatkdch jeSté neni ustdlena:

Mt 18:16

Mar., Dobrejs., Vraé. ga Bb oyecTRXb ABROW AH TpHH ¢hREyETEAL cTaHeTH
BoCRKL rAh. (za NTG ctadfj mav piuc)

Ban. pAa Bk oyCTRXE AROI HAH TPOK CRBARTEAR CTANETH FAh REChH.

V tomto versi rovnéZ pozorujeme jednu lexikdlni zménu: v jednotlivych pa-
matkdch bylo recké méc preloZzeno riznymi zdjmeny - jednak zdjmenem BucRkb
(ve vétsiné evangelif), jednak zajmenem gech (v Banickém evangeliu).

TentyZ jev (kolisdni v postaveni atributu) pozorujeme i u postaveni kolektivniho
zdjmena mbHors. V dalSich prikladech lze ve Vracanském a Grigorovicové evan-
geliu zjistit fakt, Ze slovansky opisovac kladl zdijmeno msHOrs za substantivum.
Moz7na to byly prepisy z jiné fecké predlohy, anebo je to dalsi dikaz toho, Ze pozi-
ce shodného atributu v srbskych a bulharskych pisemnych pamdtkdch z 12. - 13.
stoleti jeSté nebyla uplné ustdlend:

Ja 6:5

Mar., Dobrejs., Dobrom., Ba n., B'b38€As ke oMH HCh BHARBS BKO MBHOrh
HAPOA'E MPAAET'E K'h HEMOY. TAA K'h PHAHMOY. YHMB KOYIHM'E XAREB Ad BAATH
CHH. (za T. Kol Beachpevog 0Tt TOAVG Oy AOG EPYETAL TPOG ALDTOV)

Vra¢. Bb3BEAD HCOYCh OMH CBOH H BHARBL "BKO HAPOA MHOME rPAAETS
K'HEMOY. H TAA Kb BHAHMOY. YHMb KOyTHMB XAREH Ad BART® cH.

Mt 8:18

Mar., Mir., Vrac., Ban. oy3pk ke HCC'h MBHOI B! HAPOA™®I OKP'RCTH ceRe. Iloreak
HTH HA OH'B MOAs. (za NTG [var.] 'Idmv &'t 6 'InGodg ToAlovg dyAov Tepl AOTOV)
Grig. ¥3pkR ke HCh HAPOAL MHOTE WKPLCTH ceRe. H moreak HTH Ha WH'B noab.

V dalSich verSich pozorujeme projeveni progresivni snahy kldst determinant
pred urcovany element, kterd postupné zacala pronikat do psaného jazyka:
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Mt 15:33

Dobrejs.,Mir.,Grig.,Ban. L rAwR emoy oyueHHUH. TTH KRAOY HAMB B'h noycTk
mkerk xakes Toanko. Hacwrrurh napopa Toanka. (za NTG mobev fuilv &v
EPNUIQL BPTOL TOGOVTOL BGTE Y OPTAGUL OYAOV TOGOVTOV)

Mar., Vrad. L rawa emoy oyventun. OTh kXRAR Bhabmems Ha noyeThk mkerk

XakEh. HachITHTH TOAHKO HAapoAa.

Varianty v Maridnském a Vracanském evangeliu se odliSuji od reckého ori-
gindlu moznd proto, Ze byly upraveny podle jiného feckého zdroje (maji trochu
jinou syntaktickou organizaci), moznd z toho davodu, Ze se zde projevila tendence
kldst shodny privlastek pred urcované substantivum. Tato tendence se neprojevila
v ostatnich pamadtkdch pravdépodobné proto, Ze v nich pozorujeme tzv. syntak-
ticky paralelismus - vyuZiti identickych syntaktickych konstrukci, které jsou v bez-
prostiedni blizkosti (xAREs Toanko; Hapoaa ToaHka). Slovansky opisovatel tuto
konstrukci moznd nechtél porusit, a proto je kolektivni zdjmeno Toanks v obou
pripadech v postpozici.

V nasledujicim prikladé se pravdépodobné setkdvame opét s jevem zvanym
syntakticky paralelismus (jako v Mt 15:33 pfi umisténi zdijmena ToAHk®), ale ten-
tokrdt pouziva tuto konstrukci slovansky kopista (na rozdil od feckého origindlu).
Prepozice zdjmena mbhors ve funkci shodného privlasku mize byt odivodnéna
pravé pouZzitim tohoto opisovatelského postupu, anebo nové se objevivsi tendenci
kldst v rdmci nomindlni frdze atribut shodny pred substantivum:

Lk 12:19

Mar., Dobrejs., Vrac., Ban. 0 pek® AlIH MOEH. ALIE HMALIH MBHOrO AOEPO
aexkawre Ha aAkTa menora. Iounrai kxkak nuu gecean ¢a. (za NTG woyn,
€yelg oA dyaBa ketpeva ig £Tn TOAAR)

Dobrom. H pek® ALWH MOEH. ALIE HMALH MHOrO AOEPO. AEKRIJE HA MHOrA
akTa. Tlovnrari. KkaAb NHH BECEAL CA.

U kolektivnich zdjmen je ziejmé, Ze snaha kldst pronomen za substantivum se
neprojevuje tak kategoricky, jako napi. u zajmen posesivnich. MiZeme fict, Ze u ko-
lektiv je tento pomér viceméné vyrovnany. Zadny ze slovanskych piepisti se nevy-
znacuje tim, Ze preferuje postpozici zdjmena, pravé naopak - ve vSech pamdtkdch
je zfetelnd mirnd tendence ddvat zdjmeno do prepozice. Dokonce v nejstarSim
zkoumaném evangeliu (Codex Marianus) byly provedeny dvé slovosledné zmény
ve srovndni s feckou predlohou, ob¢é ve prospéch progresivni tendence. V Mi-
roslavové a v Kjustendilském evangeliu zaznamendvdme jenom tuto progresivni
tendenci, v ostatnich stiedobulharskych pamdtkach je uZito obou slovoslednych
modelll bez vyrazné pievahy jednoho ¢i druhého. V Dobrejsové evangeliu se ne-
vyskytuje 7Zddnd slovoslednd zména u kolektiv ve funkci kongruentniho atributu.
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Je zajimavé, Ze srbské pamatky, které se v piipad¢ polohy adjektiv a zdjmen pose-
sivnich vyznacovaly spolecnymi charakteristikami, se lisi - v Miroslavové evangeliu
slovansky opisovac tiikrat zménil slovosled ve prospéch progresivni tendence kldst
determinujici ¢len pred determinovany, kdezto v Grigirovicové byly provedeny
jenom dvé zmény, a to presunutim kolektiva do postpozice - na rozdil od textu
Maridnského ctveroevangelia a fecké predlohy. Pocet zmén uvadim v ndsledujici
tabulce:

Nazev evangelia Zména postpozice Zména prepozice kolektivniho
kolektivniho zajmena v fectiné | zajmena v fectiné v postpozici
v prepozici v slovanském textu v slovanském textu

Mar. 2 0
Dobrejs. 0 0
Mir. 3 0
Grig. 0 2
Kjust. 3 0
Dobrom. 1 0
Vrac. 1 1
Ban. 1 1
Celkovy poéet 11 4

1.1.2.3. Postaveni ukazovacich zajmen ve funkci shodného pfivlastku

Soustava demonstrativ je ve vSech slovanskych jazycich v zdsadé¢ vybudovana
na vztazich prostorové vzdalenosti od mluvéiho, na principu ,mluvéimu blizsi
- vzdalenéjs$i“ (Mluvnice cestiny 2, 1986: 92). Systém demonstrativnich zajmen
ve staroslovénsting, stejné tak i v pozdéjsich slovanskych pamadtkdch, je ¢tyiclen-
ny? (Gramatika na starobdlgarskija ezik 1991: 236) - jsou to zdjmena T (které
se pouZziva pro obecné ukazovani predmeétu bez zpresnéni jeho prostorové loka-
lizace), ows (které odkazuje na vzddleny predmét), ¢k (se sémantikou tento (tady),
zdaraznujici blizkost ukazovaného predmétu) a 0w (kterého se pouzivd jenom
ve vyctech a pii opozici, se sémantikou reciprocity, zejména v konstrukcich typu
OB'h ... OB'h XK€, OB'b ... HH'h anebo 0B’k ... ApOyT™h se sémantikou jeden — druhy, srov.
Mar. Mt 25 :15 0BOMOY KE AACTH NATh TAAAHBTh. OBOMOY 2KE AhBA. OROMOY K€
€AHNB. KOMOYZKAO MPOTHBR CHA'R CROEH).

Stejné jako u ostatnich zdjmen ve funkci kongruentniho atributu i u demon-
strativ - co do jejich pozice v ramci nomindlni frdze - jsme zjistili pomérné velkou

2 J. Kurz uvadi, Ze systém demonstrativ ve staroslovénstiné je trojclenny; bylo by ovsem mozné
pripustit také takovy stav, Ze Slo o systém bindrni s pripojenym bezpfiznakovym, indiferentnim ¢lenem
(z4jmeno Th), pricemz tento indiferentni ¢len mohl fungovat misto prvniho (ons) nebo druhého (¢k)
demonstrativa. Takovy systém by byl vyuZivan jako systém trojélenny (Kurz 1972b: 65).
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zavislost na starsim slovanském textu. Slovanské texty se v téchto konstrukcich
drzi v drtivé vétSiné slovosledu Marianského ¢tveroevangelia a feckého origindlu
(af s prepozici, nebo postpozici demonstrativa). Ve sledovanych evangelnich pre-
pisech jsme v téchto syntagmatech pozorovali urcity pocet slovoslednych zmén,
ale nelze rict, 7e by se prosazoval néjaky jednotny slovosledny model. Mo7nd to
bylo zptsobeno tim, Ze tyto zmény odrazely riznou jazykovou skute¢nost - na jed-
né stran¢ to byla pripadnd snaha opisovace zdidraznit urcity ¢len syntagmatu,
na strané druhé se v jazyce zacaly objevovat jevy jiz existujici v jazyce mluveném,
anebo se zacaly odrdZet jazykové rysy charakteristické i pro dalsi balkdnské jazyky.
Pravdépodobné je to v souvislosti s tim, Ze v excerpovanych textech se nachdzeji
i zarodky zmény ve vyjadrovdni deixe - totiZ prechod na systém dvouclenny (tento
proces zacal po staroslovénském obdobi)’. Tento jednodussi deikticky systém je
dnes znam ve vétsiné slovanskych jazykd a také v neslovanskych jazycich balkdn-
skych (rumunstiné, albanstiné, novorecting). Vznik dvouclenné deixe (typu ten-
to — onen) nepochybné souvisi s oslabenim prostého, nerozsifeného zajmena T
v ¢len? (jisté zmény v deiktickém systému pozorujeme teprve ve stitedobulharskych
pamatkdch, z ¢ehoZ vyplyvd, Ze vznik clenové kategorie je zjevem asi z 12. - 13.
stoleti a Ze pocatky syntaktickych balkanismi jasné pronikaji az do textd postcyri-
lometodéjskych, srov. Kurz 1972b: 66).

Nejcastéji se pozice demonstrativa vici ridicimu substantivu ménila v mistnich
a casovych prislovecnych urcenich, kterd jsou konstituovdna z ukazovaciho zdjme-
na a ridictho substantiva.

Slovosledné zmény se vyskytovaly v casovych urcenich tempordlné orientujicich
(GrePL - KaRLIK 1986: 288), které vymezuji ¢asovy usek, vzhledem k némuz naby-
v platnost slovesny déj nebo stav. V ¢asovych urcenich jsme se castéji setkdvali
s kladenim demonstrativa za substantivum (i kdyZ ve zkoumané staroslovénské
pamadtce bylo toto poradi opacné), nejcastéji v Miroslavové a Banickém evangeliu,
ale nedd se zobecnit, Ze k tomu dochdzelo pravidelné. V takovych piipadech by se
mohlo uvazovat, Ze excerpované verse jsou dikazem procesu vzniku ¢lenu nebo
jeho pronikdni z re¢i mluvené do pisemnych pamatek, avSak nemél by se prehliZet
kontext, naopak, mélo by se pocitat i s piipadnym vlivem odli$né recké predlohy.

3 Zbytky starSiho deiktického systému (i kdyZ trosku odlisné od stavu ve staroslovénstiné a ve sle-
dovanych slovanskych pamadtkdch) jsou pritomny v soucasné bulharsting, presnéji v dialektech rodop-
skych, kde se rovnéz rozlisuje mezi objektem bliz$im a vzddlenéjsim v relaci k mluvéimu. Je zajimavé,
Ze se tento rozdil vyjadi‘uje tvarem clenné formy - existuji napft. tfi formy substantiva Zena s clenem -
acenama (neutrdlni, nenese sémantiku prostorové lokalizace), acenasa (vyjadiuje vzdalenost vici mluv-
¢imu), acenaca (pouziva se pro blizké predméty/osoby mluvéimu).

4 Nasim cilem neni disledné zkoumdni vzniku a formovdni kategorie ¢lenu ve stfedobulharskych
pamatkach, i kdyZz okrajové se timto problémem zabyvame také - excerpované slovosledné zmény
nedoklddaji uplny a vycerpdvajici diikazovy materidl o této problematice ve sledovanych evangeliich.
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Kromé toho jsme pfi rozboru piipadl s prepozici demonstrativa pred prostym
substantivem pocitali s faktem, Ze prepozice v takovych syntagmatech vyjadiuje
expresivitu, je prostfedkem intenzifikace (Kurz 1972a: 46, Kurz 1939-1946) a 7e
pozice za substantivem je neutrdlni, bezpiiznakovd - prokazuje to zejména rozbor
jednotlivych piipadua slovoslednych zmén po vyznamové strance.

V nasledujicich verSich byla provedena zména pozice zdjmena T, které zde
oznacuje razné casové useky, odkazuje k casu, v némz se liceny dé¢j konal. V Mt
24:19 byla postpozice demonstrativa v Miroslavové evangeliu pravdépodobné zpu-
sobena tim, Ze nebylo nutné zdiraznovat vyznam zdjmena; ty dny, o kterych se
mluvi, jsou uz nékolikrat zminény v predeslych verSich této kapitoly. Stoji za po-
v§imnuti, Ze soucasna bulharStina preferuje v tomto pripadé prepozici, a to de-
monstrativa oxsa (tady by se mohlo také oc¢ekdvat pouziti ¢lenu u substantiva dnw)
- A eopxo na nenpaswume u na xspmewume 8 onua duu!, chorv. ma rovnéz toto de-
monstrativum: A jao trudnicama i dojiljama u one dane!:

Mt 24:19

Mar., Dobrejs., Grig., Ban. rope e HEMPASABHBIMTG H AOKMLUTHML Bh T7hi
AbtiH. (za NTG év ékelvaug tog NUEPALS)

Mir. rope HEMPAZABHBIME H AOELIHMbE BRh AHH T'hI.

V dal$im uvedeném versi ma vétsina slovanskych pamadtek (dokonce i Maridn-
ské ¢tveroevangelium) ukazovaci zdjmeno v postpozici. Domnivame se, Ze motiva-
ce této zmény byla stejna, jako u Mt 24:19 - nebylo nutné vyjadiovat néjaky diraz
a tato fraze nebyla ani kladena do protikladu k néjakému jinému ¢asovému urcenti.
V soucasné bulharstiné a chorvatstiné je rovnéz pouZito demonstrativa v prepo-
zici ...numo nwk Ops3na seve naxol om mos den da My 3adasa esnpocy, chorv. ..niti se
od toga dana tko usudio upitati ga bilo Sto.

Mt 22:46

Mar., Vrac., Ban., Mir. HH ¢'bM'E KB TO0 0Th ABHE TOrO B'LIPOCHTH €0 K'h TOMOY.
Dobrejs. HHKhTOKE W TOro AHE BLIPOCH €ro KToMoy. (za NTG an’ éxelvng thig
NHEPOG)

V dal$im uvedeném versi se setkdvame s pomérné castym jevem (zvlasté v Mi-
roslavové evangeliu) - ukazovaci zdjmeno je zde také dano do postpozice vici ridi-
cimu substantivu, ale je rovnéz provedena zaména demonstrativa Ts za oHb. Stoji
za pozornost, Ze v novobulharském ptekladu tohoto verse je také pouZito zdjmena
on3u, ale v prepozici: B onsu den mnosuna we mu pexam: Iocnoou, 1ocnodu, ne e Teoemo
au ume npopoxysaxme... (v soucasné bulharstiné se uz demonstrativum v postpozici
v ramci nomindlni fraze uz nevyskytuje viibec):
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Mt 7:22

Mar., Ban. MbHOSH BO PEKARTH MbHE Bh Th A€Hh. MH MH HE B'h TROE AH HMA
npucTeoBAXOM'b. (za NTG €v éxelv Thic NLEPQ)

Mir. MHOSi pPEKIOTh MH'E Bh_AHK OHh. TH TH HE Bh TBOE AH HME MPPULCTBORAXOMb.

V dalsich uvedenych verSich pozorujeme, Ze prepozice demonstrativa dodava
nomindlnim frdzim s vyznamem mistniho uréeni sémantiku zesilovani, je dasled-
kem durazu (Kurz 1972a: 46). Toto vyplyvd ze sledovani kontextu, srov. napi. u Lk
18:3 predesly vers Lk 18:2: cxan Bk €A B'h €pnHoMb rpapk. O tom, Ze tady byl
kladen jisty diraz na podstatné jméno, svédci i znéni novobulharského prekladu,
kde je misto demonstrativa pouzito piidavného jména csw, které znamend #yz,
tentyZ, ten samy, popft. stejny a znamend zesilovani a aktualizaci: B csuus epad umawe
u edna edosuya. Je tomu tak i u dalsiho verse Lk 2:8 - novobulharsky pieklad nds
také ujistuje, Ze jde o duraz, protoZe je v ném rovnéZ pouzito pridavného jména
csw: M na cswomo macmo umawe osuapu, xoumo scuseexa 6 nosemo...(svédéi o tom
i kontext predeslych versua této kapitoly):

Lk 18:3

Mar., Dobrej§., Vrad. BhpAoRA ke E'R Bh rpapgk Tomb. L npHyo:KAddlIE Kh
HEMOY TAERLITH. MLCTH MEHE 0T'h CRNLPR moero. (za NTG ynpa 8'e fiv T TOAEL
EKELVT)

Kjust. H BAOBHLLA KE B TOMXKE rpapE. H MPHXOKAAALIE KHEMOY TAALUH. MLCTH
mere W cxnpk moero.

Lk 2:8

Mar., Dobrejs., Ban. L B'kax® nacThiph B ToHxKAE cTpank. Ebpale H cTphrs
1€ CTPAKR HOLIBHRER 0 CTAAR CROEME.

Dobrom. t nacroyen BEXR Bh cTpawk Tou. BhAae H cTPRrRye CTPAKR
HOLUBHARER 0 CTAAK cRoemb. (za NTG ko motpéveg v T yopQ adTh)

Slovosledné varianty jsme pozorovali rovnéz v takovych vyrazech, které bychom
po formalni strance mohli zaradit mezi prislove¢na urceni mista, ale které uz maji
preneseny vyznam a jsou viceméné frazeologizované - napf. ve vyrazu UcpCTRO
Mmo€ HECT®H 0Th cero mupa demonstrativum ¢k ukazuje na zemi a lidsky Zivot na ni,
na tento svét, v Sirokém smyslu na pozemsky Zivot - v protikladu k zahrobi, onomu
svétu, k Zivotu posmrtnému, vé¢nému a dokonce k Bozimu kralovstvi na nebi (Kurz
1972a: 45) (srov. opozice v soucasnych jazycich: ¢. tento svét — onen svét, chorv. ovaj
svijet — onaj svijet, stb. osaj céem — onaj ceem, bulh. mosu céam [ale nékdy i jenom s cle-
nem: cgemsm) — onsu ceam, angl. this world — the next world). 1 v takovychto spojenich
se vyskytovaly rtizné pozicni varianty demonstrativ, napf. v dalsim uvedeném versi
v ramci jednoho a téhoZ evangelia (v Dobrejsové a Dobromirové evangeliu) nachazime
ob¢ varianty. V Maridnském, Miroslavové a Vracanském evangeliu jde moznd o jev
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uz zminovany jako syntakticky paralelismus — snahu zachovat identické konstrukce
ve stejnych syntagmatech, které jsou v bezprosti'edni blizkosti, zvlaSté v ramci jednoho
verse; ostatné je takovy i slovosled tecké predlohy. Motivaci slovoslednych odchylek
muzeme hledat ve vlivu mozZné odlisné recké predlohy, nebo jako projev toho, Ze se
tato ustalena slovni spojeni slovosledné formovala (tj. jak demonstrativum postupné
zaujima obligatorni prepozici v ramci této frazeologizované nomindlni frdze) - srov.

také bulh. Moemo yapcmeo ne e om mosu ceam; axo bewe yapemeomo mu om Mmo3u ceAM,
cryscumenwme mu waxa oa ce bopam... a chorv. Kraljevstvo moje nije od ovoga svijeta. Kad
bi moje kraljevstvo bilo od ovoga svijeta, moje bi se sluge borile...:

Ja 18:36

Mar., Mir., Vra¢. yepcTrO Mo€ HRCT 0T CEr0 MHPA. ALITE OT'h CErd MHPA BH
E'BIAO  LCPCTRO MOE. CAOYT'HI OYEO MOk MOABHSAAH CA E'hIllIA. Ad HE npkaant
BHM'L HIOAROMB. (za NTG 1 Bacileio néun ovk €otiv €k 10D KOGHOL TOVTOVL. &l
£k 10D KOGUOL ToDTOL A N Pactieio T Eun)

Dobrom. uph¢TRO M0€ HECTH O0Th MHPA CEr0. All€ OTh CEMO MHPA BH
E'BIA0 LPhCTRO MOE. CAOYT'HI OYEO MOE MOABH3AAH C€ E'hIlIE. Ad HE NpEAaaHb
EHX'b E'blAb.

Dobrejs. ucpeTRo Mmoe HECTH W_Cero mupa. Aayle WTh MHPA CEMO EH
E'BIA0 LiCPCTRO MOE. TO CAOYT'BI MOA MOARH3AAH CA BHLLX. Ad HE EHXL npkaann
E'blAb JKHAOROM'B.

Slovosledné zmény se vyskytovaly i v dalSich spojenich demonstrativa se sub-
stantivem s vyznamem odkazovacim (anaforickym) - kdyZ méla sémantiku odkazu
k osobé, predmétu nebo skutecnosti, kterd je tématem vypravovani, kdyZ vyjadro-
vala prosty nezdiraznény odkaz k substantivni predstavé, znamé jiz z predchazeji-
ciho obsahu. Castéji pozorujeme jev, Ze slovansky opisovac klade zdjmeno do pre-
pozice (nejcastéji v Banickém a Dobromirové evangeliu) a tim sméfuje k darazu,
k aktualizaci vyznamu (coz, stejné jako u mistnich a ¢asovych urcenich, je patrné
pri zkoumdni SirStho kontextu). Napf. v Mt 24:46 se domnivdme, Ze prdvé snaha
o diiraz zputsobila slovoslednou inverzi v Banickém evangeliu - z kontextu vyplyva,
Ze pravé ten sluzebnik, ktery splnil prani svého pdna, a ne kterykoli jiny, se docka
pdnovy piizné a odmény - zde je piftomny jisty protiklad, opozice. Tomu nasvéd-
cuje 1 novobulharsky preklad tohoto verSe, kde se opét vyskytuje demonstrativum
(misto konstrukce s ¢lenem): baascen e ons cayea, wutimo zocnodap, xamo cu 0otide, 2o
Hamepu, we npasu maxa.

Mt 24:46

Mar., Dobrejs., Mir., Grig., Vra¢. EAAXKENS PAEh Th. €ErOKE MPHWEAS b CROH
OEPALUTETD TAKO TBOpALWTA. (za NTG pokdprog 6 500A0G €Kellvog)

Ban. BAXK€Hb ThH PABh. LEFOXKE MPHLWEAD FHb CBOH. WEPALUE TAKO TROPALUA.
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Ve zkoumanych evangelnich textech se setkavdme i s tendenci kldst demonstra-
tivum, fungujici jako kontextova deixe, do postpozice, na rozdil od znéni Maridn-
ského ctveroevangelia. Je to pravdépodobné zpusobeno tim, Ze slovansti opisovaci
nepocitovali potiebu zdiraziiovani urdité ¢asti textu, a proto davali demonstrati-
vum do jeho bezptiznakové pozice. Moznd je to stupen k rozviti kategorie ¢lenu,
anebo je tento fakt zptisoben vlivem odlisné recké predlohy (protoze v obou uve-
denych prikladech ma i nejstarsi sledovand pamatka postpozici, ale ¢len se vyvinul
az pozdéji, v obdobf stfedobulharském):

Mt 26:42

Mar., Mir., Ban. 0THe€ MOH AIITE HE RH3IMOXKETH MALIA CH. MHMO HTH OTh
MEHE. ALLITE HE MHER €k BRAH BOAR TROK.

Vrac. WTYe MOH AlI€ HE MOKETh CHR MAULR. MHMOHTH W MEHE. AL{I€ HE MHR €H
BRAH BOAA TROR. (za NTG €l 00 dOvartat To0T0 10 ToTNplov)

Ja 3:2

Mar., Mir., Vrac., Ba. HHKTOKE€ BO HE MOKETH 3HAMEHHH CHXH TROPHTH. Kke
T'hl TROPHLUH. ALUITE HE ERAETH E'h Ch HHM'b.

Dobrom. HHKTOKE EO HE MOXKEThH CHX'h 3HAMEHHH TROPHTH. "KiKE T'hI TROPHLLH.
AUITE HE BRAETH B'h ¢'h HHM®. (za NTG 00d¢ig yop dOvarton tadta T onuelo
TOLETV)

V téchto versich se v novobulharském prekladu clen neobjevuje - v Mt 26:42
dokonce celé atributivni syntagma uauwa ¢u chybi, misto ného je pouZito jenom
ukazovaci zdjmeno mosa a celd fraze je transformovana do podoby: Omue moi, axo
He € 6B3MONCHO da Me ommune mosa, 6e3 da eo nus... (ale v Mk 14:36 a Lk 22:42 toto
syntagma nachdzime, ale opét bez ¢lenu a s prepozici demonstrativa: Omug axo
wew, ommunu me ¢ masu wawa). Prepozici najdeme rovnéz v Ja 3:2 nuxoii ne mosice da
espuu musa snamenus, xKoumo Tu espuruu.

Slovanské jazyky mély a dosud z¢dsti maji moznost kldst demonstrativa v jistych pripadech
za substantiva. Jak uvddi J. Kurz (Kurz 1972a: 61), tento Uzus je jisté prastary, nijak vSak ne-
svédci o tom, Ze by s nim byl zdroven spojen zdarodek pouZzivini demonstrativniho zdjmena
v postpozici jako clenu, také z ného kromé bulharstiny a makedonstiny (a severoruskych
nareci) ¢len nevznikl. Na slovanském jihu se ¢len vyvinul pozdéji v prostiedi balkdnském
jako jeden z projevt vyvojovych tendenci spole¢nych balkdnskym jazykdm a dnes ma for-
madln{ status postpozitivniho morfému u jména. Soucasné slovanské jazyky se déli na dvé
skupiny podle toho, jestli v nich existuje urcity/neurcity ¢len nebo neexistuje jako kategorie
gramatickd, tj. zda tuto kategorii vyjadiuji obligatorné pomoci ¢lenu u nomindlni frize,
anebo clenem nedisponuji a piiznak urcitosti vyjadiuji v piipadé potieby prostiedky jiny-

mi, zejména lexikdlnimi (Béli¢ovd - Uhlifovd 1996: 227).
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Se slovoslednou zménou jsme se setkalu také u zdjmen Tak'b a TaKOE'h, kterd
ukazuji rdmcové na urcité vlastnosti a vyjadiuji implicitné jejich podobnost:

Mt 9:8

Mar., Mir. BHARBBILE *KE HAPOAH MIOAHLIA CA H MPOCAARHILA Ba. AAR'BIIAATO
BAACTE TAK®R MABKOM'B. (za NTG 10V d6vta €é€ovaiov totavtnyv)

Ban., Grig. BuAkR'UIIE KE HAPOAH MIOAHIIR CA H MPOCAABHIIH Ba. Aag’waro
TAKORRXR BAACTH MABKOM'.

Pomérné casto jsme se setkdvali se slovoslednymi zménami v takovych piipa-
dech, kde spojeni demonstrativa a ur¢ovaného substantiva vytvari oznaceni ¢asové
kategorie: vyjadiuje bud soucasnost nebo predcasnost v takovych konstrukcich,
které se casto objevuji na zacdtku jednotlivych evangelnich kapitol, ale i upro-
stfed textu kapitoly (kdyZ zahajuji dal$i dsek vyprdvéni). Dosti casto se vyskytuji
v evangeliich (coZ je ddno i epickou formou textu) a proto jsme je nazvali ,iivodni
SJormule*:

Lk 6:12

Mar., Mir., Vra¢. BhiCTh K€ BO AbHH T'hi. H3HAE B'h MOPR MOAHTH ¢A. (za NTG
"Eyéveto d'e €v talg NUEPOUG TADTOUG)

Kjust. BbICT ke B'h THA AHHH. H3HAE iC B'h IOPXR MOMAHTH CA.

Ban. B ThiH K€ AHH. H3HAE BB FOPR MOAHTH CA.

V tomto versi pozorujeme, Ze v pozd¢jSich bulharskych pamatkdch je demon-
strativni zdjmeno casto kladeno pred substantivum. V Banickém evangeliu je
uvodni konstrukce ponékud odli$nd - chybi v ni sloveso EITH. MoZnd by se tako-
va slovoslednd zména (s kladenim demonstrativa do prepozice v ramci nomindlni
fraze) dala vysvétlit jako snaha o urcity diiraz nominalniho syntagmatu, nebo je to
individudlni reSeni slovanského opisovace v rdmci konstituovani tivodnich formuli.

Zdroven se slovoslednymi zménami se ¢asto vyskytovala zaména jednoho uka-
zovaciho zdjmena druhym, nejcasteji T za on's s tim, Ze demonstrativum on's bylo
kladeno vzdy do postpozice, jako napt. v dalSich uvedenych verSich:

Mt 14:1
Mar., Dobrejs., Mir., Grig. B BpEMA OHO OYCABILIARS HPOAS TETPAPKD CAOYXD
HCB'h.

5 O dalsim typu ,dvodnich formuli“ pojedndavame také v kapitole o postaveni verba finita; jsou to
rovnéz konstrukce, které se dosti ¢asto vyskytuji na zacdtku jednotlivych versti nebo epickych usekit
a obycejné maji podobu ThrAa Hek peve; OThERIWITAR HCh pEvE; OTHERWITA Th Kb HEMOY H peve
apod.
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Ban. Bb_To BpEMA oycABIlIA HPOAL TETPAAPXh CAOYXh XBh. (za NTG év
EKELVD TO Kop®d fikovsev Hpk@dnc)

Mt 12:1

Mar., Mir., Ban. 8% To gpkma npupae uen ckgoszk ckannk. (za NTG év éxerve
0 Kap®d ropeddn 6 ‘Inecodg)

Dobrejs., Grig. Bt gphma wio npupe nenw kozk channk.

V drtivé vétSin€ se slovanské texty v konstrukcich se sémantikou casové deter-
minace drZi slovosledu staroslovénské pamatky, ale v téch piipadech, ve kterych
jsme pozorovali odchylky ve slovosledu na zacdtku kapitoly, jsme se snazili zjistit,
jestli v jednotlivych evangelnich textech slovansky opisovac¢ neddval prednost urci-
tému slovoslednému modelu (bud s prepozici nebo s postpozici demonstrativa).
7 excerpovaného materidlu bylo patrné, Ze napi. v Miroslavové evangeliu, pokud
nebyl dodrZovdn slovosled Maridnského ctveroevangelia, se vyskytovaly castéji
konstrukce typu ,Bs BpEMA 0HOY, a pravé tam se nejvic vyskytovala zaména zi-
jmena Tk za on'k. Naopak napft. v Kjustendilském a Dobromirové evangeliu vSak
prevlddaly konstrukce s prepozici ukazovaciho zdjmena, tedy konstrukce ,Bs TO
gpEma“. V Banickém evangeliu se také vyskytovaly slovosledné zmény v téchto
casovych urcenich, ale nelze soudit, Ze by tam vlddla néjaka tendence k prosazeni
jednotné ,uvodni formule®. V novobulharském prekladu evangelia se v téchto ver-
Sich ustalily konstrukce s prepozici demonstrativa (napi. npes onua nu , 6 onua onuy,
6 onosa speme Mo onosa épeme, srov. napt. Mt 14:1 B onosa speme uemseposiacmruxsm
Hpoo wy cayxa, xoiimo ce nocewe 3a Hcyca; Mt 12:1 Ilo onosa épeme, 6 edna csboma, Hceyc
Munasauie npes nocesume).

Slovosledné zmény jsme pozorovali i v rdmci viceslovného atributu s kompo-
nentem ,ukazovaci zdjmeno®. V atributu neshodném viceslovném v ndsledujicim
versi neni motivace zmény pozice demonstrativa dosti jasna, ale mizZeme se do-
mnivat, Ze i v téchto piipadech jde o snahu vyjadrit diraz nebo emocionalné
motivovanou aktualizaci, a proto je ve Vracanském evangeliu demonstrativum
v kontaktni prepozici pied substantivizovanym adjektivem maas. Slovosled téchto
atributivnich syntagmat jest¢ nebyl iplné ustdlen (jak jsme se zminovali v podkapi-
tole o postaveni pridavnych jmen). V Banickém evangeliu chybi substantivizovana
¢islovka, v DobrejSové je struktura atributivniho syntagmatu trochu odli$na, ale
pozice demonstrativa vici ridicimu jménu se neméni, a proto je zde neuvadime
(ukazovaci zdjmeno zaujimd stejnou pozici jako v feckém origindlu):

Mt 10:42

Mar., Mir., Grig., Ban., Dobrejs. H H:ke KoAH:KbA0 HAMOHT'S EAHHOTO 0T™h MAAKIXh
CHYh. AR CTOYAEHH!I BOA'BL. T'hKMO B'h LMA OyMeEHHKA. AMHHL FABMH HE
MOroyEHT'h Mh3A'RI CROEHN. (za NTG Eva ThV piKpAV ToLTOV)
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Vraé. H HxkKe KOAHAKBAO HAMOHTH EAHHOMO W CHXh MAAThIXh. MALULR CTOYAEHThI
BOABL. ThKhMO BB LMA Oy HHKA. AMHHE AMIN'B FAA BAMbB. HE MOFSEHT'h Mb3AhI
CRON.

O tom, Ze atributivni syntagmata tohoto typu byla ve sledovanych evangeliich
co do slovosledu v procesu formovani, svédci i dalsi vers. Slovosled v DobrejSové
a Miroslavové evangeliu je sekunddrni a svédc¢i o snaze kldst ukazovaci zdjmeno
na druhé misto za pridavné jméno v ramci takového syntagmatu (Kurz 1963).

Mt 25:40

Mar., Vrac., Ban. noNeXe ChTRBOPHCTE EAHHOMOY OT'h CHY'h MAA'RIX'E EPATN'h
MOHY'h MbHLLIHYE MBHE ¢hTROpHCTE. (za NTG €vi 100T0V TOV AdeAdDV oL
TOV ELayioTOV)

Dobrejs., Mir. NOHEHKE CTROPHCTE EAHHOMOY W MAABIATKIXE CHXh EPATh MOHYA
MeHIIHHYL MHE cTROpHCTE.

V rdmci atributu viceslovného shodného jsme se setkali s jednim velice zaji-
mavym piipadem, kterym se zabyvali i J. Kurz (Kurz 1972a, 1972b) a K. Mirc¢ev
(Mircev 1956, 1964). Jde o vers Mt 24:48, kde v DobrejSové evangeliu se vyskytuje
forma 3aA'BIHWT'R paBk, kterd svéddi o tom, Ze jazyk pamatek 13. stoleti znal jiz clen
jako hotovou kategorii. Toto syntagma predstavuje svédectvi o pritomnosti ryst
obecné balkdnského charakteru v bulharském jazyce 13.-14. stol. (Kurz 1972b:
57). V feckém znéni je demonstrativum v postpozici za substantivem a jenom text
Banického evangelia se drzi znéni feckého origindlu. Ve Vracanském evangeliu je
ukazovaci zdjmeno uzZ v postaveni mezi piidavnym jménem (kongruentnim atri-
butem) a substantivem, coZ pravdépodobné miZeme poklddat za ,mezistupen®
k rozvoji ¢lenu (Kurz 1963: 150). V Marianském, Miroslavové a Grigorovicové
evangeliu demonstrativum chybi (mozna je to vlivem odli§né fecké predlohy).

Mt 24:48

Mar., Mir., Grig. awrTe AH PEMETH 3hA'Ml PAEH B'h CPALH CBOEMb. KhCHHT'H
MOH TH'h MPHTH.

Vrac. aiyyie AH PEMETh 3AThIH T'hl PABL Bh CPLH CROEMb. MOYAHTE MH THb MPHHTH.
Dobrejs. ayie aH peMETh 3ABIHWTH PAEh B'h CPLH CROEMb. MOYAHTH MOH THb
MPHTH.

Ban. aijie AH pEMETH 34kl PABh ThH Bh CPLH CROEMb. MOYAHTh FH'H MOH MPHHTH.
(za NTG 06 xak0g 60DL0G EKETVOC)

V tomto versi v DobrejSové evangeliu md pridavné jméno formu pridavnych

jmen s ¢lenem jako je tomu v soucasné bulharstiné (srov. sauam po6). Tato forma by
se mohla objevit v pisemné pamdtce v takové fazi vyvoje bulharStiny, kdy ¢len byl
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uplné vyvinuty. Tento vers predstavuje prvni svédectvi o vyvoji piidavnych jmen
se ¢lenem (Mircev 1956: 223). To se mohlo stat, kdyZ se ukazovaci zdjmeno Tk
pretvorilo v zvld$tni determinujici element, totiz v ¢len. Vyskyt této formy prdvé
v DobrejSové evangeliu by nds nemél prekvapit, protoze v této pamdtce nachdzime
i fadu dalsich novych jazykovych jevi (o nich nebudeme pojedndvat, protoZe jsou
hlavné morfologického charakteru), kromé toho se tu projevuje i vétsi pravidel-
nost uzivani zdjmena v postpozici v anaforické funkci (i tam, kde neni v feckém
textu clen). Je zajimavé, Ze novobulharsky preklad tohoto verse md ponckud od-
lifnou strukturu - atributivni syntagma 3AsIHWTs paBk je nahrazeno strukturou
podmét — prisudek, nomindlni fraze je konstituovdna substantivem a ukazovacim
zajmenem v prepozici: Ho, axo oua cayea e 31, u xasce 6 cspyemo cu: Locnodapam mu
ce 3abasu.

Ve stredobulharskych pamatkdch se ¢len objevuje velmi ziidka (v ramci takové-
ho syntagmatu se objevil jenom v Mt 24:48), i kdyz v dob¢, kdy byly tyto pamatky
psdny, byl v mluveném jazyce uz uplné vyvinuty. Vzhledem k tomu, Ze tyto texty
predstavuji opisy starSich predloh a Ze prepisy hojné sledovaly fecké vzory, nepro-
jevily se v nich vSechny jevy, které byly jiZ v mluveném jazyce. A tak lze pripustit,
7e vyvoj k vyznamu c¢lenu byl v jazyce jiz ve staroslovénskych textech na cesté k po-
stupnému prosazovani, byt byl zatim jen v zarodcich, v poddtcich (Kurz 1972a: 55)
a Ze se to vsak jesté neprojevilo disledné ani v pozdéjsich textech. Pravdépodobné
byl clen védomé vynechdvan, protoZe jeho uziti by pridalo spisovnému jazyku
z 12., 13. a 14. stol. podobu, kterd by byla odlisnd od klasickych norem cyrilome-
todéjského jazyka (Mircev 1964: 231).

Z uvedenych piikladd je patrné, Ze nejcastéji se slovosledné zmény vyskytova-
ly v mistnich a ¢asovych urcenich. Velkd vétSina téchto zmén - zejména kladeni
demonstrativ do prepozice - byla pravdépodobné zplisobena individudlnim roz-
hodnutim opisovace, zdivodnénym snahou o diraz a aktualizaci urcité ¢asti textu
(o osobnim opisovatelové chdpdni a interpretaci textu v §irSim kontextu pojedna-
vame v kapitole o aktudlnim clenéni vétném). Nejcastéjsi byla zména polohy zd-
jmena ¢k (celkem patndctkrdt), u zdijmena T byla provedena zména dvandctkrat.
Stoji za povSimnuti, Ze demonstrativum o't neménilo svoji pozici; k slovosledné
inverzi dochdzelo jenom tehdy, kdyZ zdjmeno on's nahrazovalo T nebo ¢k a zdro-
venl s tim byla provedena zména ve slovosledu atributivniho syntagmatu; rovnéz
tak nebyla provedena zména pozice zdjmena 08w (domnivame se, Ze to bylo jed-
nak z toho divodu, Ze se toto demonstrativum vyskytovalo velmi zfidka, jednak
kviili jeho specifické sémantice a specifickému kontextu, ve kterém se uzivalo).
Nejcastéji byly slovosledné zmény provddény v Banickém a Miroslavové evangeliu.
RovnéZ v Miroslavové evangeliu byla nejcastéji davana demonstrativa do postpo-
zice (na rozdil od textu sledované staroslovénské pamadtky). Do prepozice byla
ukazovaci zdjmena ddvdna nejcastéji v Banickém a Kjustendilském evangeliu, ale
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v nich se tato tendence neprojevovala az tak vyrazné, jako kladeni demonstrativa
do postpozice v Miroslavové evangeliu. Je zajimavé, Ze v Grigorovi¢ové evangeliu
nebyla udéldna Zddnd zména ve prospéch modelu demonstrativum - urcované
jméno. V ostatnich evangelnich prepisech neprevlada vyrazné zddnd z téchto ten-
denci - pomér vyskytu riznych slovoslednych konstrukei je viceméné vyrovnany,
coz doklada statistika v ndsledujici tabulce:

Nazev evangelia Prepozice demonstrativa Postpozice demonstrativa
ve slovanském textu ve slovanském textu
za postpozici v fecké predloze | za prepozici v fecké predloze

Mar. 3 4
Dobrejs. 3 6
Mir. 2 8

Grig. 0 3
Dobrom. 3 3
Kjust. 5 4
Vrad. 4 4
Ban. 6 4
Celkovy poéet 26 36

1.1.3. Poloha shodného substantivniho atributu

Apozi¢nim vztahem byvaji spjaty dva vyrazy, které oznacuji v podstaté tutéz skutec-
nost (osobu, jev nebo uddlost). Vyrazy v apozi¢nim vztahu byvaji ovSem malokdy

plné synonymni, zpravidla je jeden vyznamové $irsi (obecnéjsi) nez druhy (Grepl
- Karlik 1986: 220) a proto se navzdjem sémanticky determinuji.

V niZe uvedenych syntagmatech propria ucana a unepemua bliZe specifikuji,
vyznamové zpiesiuji podstatné jméno npopoks. Jejich vzdjemnd pozice ve sledova-
nych evangelnich textech je vidy kontaktni. V feckém origindlu v rdmci apozi¢ni
skupiny substantivni je na prvni pozici vlastni jméno (které plni funkci shodného
substantivniho privlastku v terminologii Grepla a Karlika, srov. Grepl - Karlik
1986: 271), pak nasleduje substantivum. V slovanskych evangelnich textech se se-
tkdvdme s kladenim propria i za substantivum, a to nejcast¢ji v Maridnském a Mi-
roslavové evangeliu:

Mt 12:17

Mar. Ad ChERAETh CA PEMEHOE MPKOMb HCAHEMB FALHEMb.

Dobrej8., Vrac., Ban. Aa C¢BERAETCA PEYEHOE HCAHEMB MOPKOMb FAL{IEMb.
(za NTG tva mAnpwdij 0 pn0'ev 610 'Hoolov 100 tpodntov A&yovtoc)
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Mt 8:17

Mar., Mir. A ChERAETh CA PEYEHOE MPOPOKOMh HCAHEMb TAERLUEMA.

Vrac., Ban. Aa ¢CbERAETH ¢A PEMEHOE HCAHEMB MPKOM'E rFALpHMB. (za NTG g
TANP®OT T0 pnOev S "'Hoaiov t0D tpodhitov AEyovTtog)

Mt 27:9

Mar. T'hraa ChEBICTS CA PEMEHOE MPOPOKOMb FAERLIEMb.

Dobrejs. Torpa ¢hEBICTh CA PEUEHOE MPPKOME HEPEMHEMD TALIEMB.

Mir. T'hraa ¢hEBICTS CA PEYEHOE MPPKOMb HCAHEMB TALIEM.

Vrac., Ban. Torpa ¢hEBICTS A PEYEHOE EPEMHEMB NPPKOME raliemb. (za NTG
to1TE EMANPDON T0 PN Oev S "Tepepiov 100 TPOPHTOL AEYOVTOG)

Takové zmény ve sledovanych evangeliich nejsou pocetné, coz je patrné z niZe
uvedené tabulky. Slovosledné zmény byly vidy ve prospéch modelu s postpozici

vlastniho jména:
Nazev evangelia Prepozice vlastniho jména v feckém textu se
méni v postpozici v slovanskych textech

Mar. 2

Dobrejs. 1

Mir. 2

Grig. 0

Kjust. 0

Dobrom. 1

Vrac. 0

Ban. 1

Celkovy poéet 7

V soucasnych slovanskych jazycich, ma-li vyznam rozliSovaci, stoji shodny substantivni pri-
vlastek na druhém misté v ramci nomindlni skupiny (Uhlifovd 1985: 235, Mistrik 1966: 49):
esky hora Rip, mistr cukrdy; bulharsky maiicmop comsaw, rusky pexa Jynaii. V soucasnych
vychodoslovanskych a jihoslovanskych jazycich se setkdvdme s nékterymi piipady, ve kte-
rych je tento kongruentni substantivni atribut v prepozici. Je tomu tak napi. u vlastniho
ndzvu u nékterych toponym (Bélicova - Uhlifova 1996: 216), napt. v rustiné Mocxsa-pexa,
v chorvatstiné Sava rijeka, v bulharstiné (zi'idka) IHupun naanuna, Pura naanuna. 'V Cestiné
je prepozice vlastniho jména v zemépisnych ndzvech archaickd (napt. Odra 7eka - takovy
priklad je doloZen v dile A. Jirdska) (Smilauer 1966). Pak se s tim jevem setkdvame u ndzvi
mésich: v srbstiné y cenmem6py meceyy, v bulharstiné mait mecey, dexemspu mecey. V nékterych
pripadech je tifeba hodnotit antepozici substantivniho privlastku jako importovany slovo-
sledny model (napft. z latiny) (Mistrik 1966: 53): cesky Kristus Pdn, bulharsky boz Omey.
V slovanskych jazycich existuje také shodny substantivni privlastek kvalifikujici, u kterého

je prepozice casto citové zabarvend, srov. bulharsky xawxasanr mypucm, cesky chuddk manZel.
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V soucasné bulharstiné muizZe tento atribut stat i v postpozici - nacexomu gpedumeny, pricemz

tato postpozice je z emocionalniho hlediska neutrdlni, bezpiiznakova.

1.1.4. Postaveni Cislovek v atributivnich syntagmatech

Oproti Tecké predloze se slovosledné inverze (ve srovndni s adjektivy a prono-
miny) ve staroslovénskych a pozdéjsich slovanskych textech vyskytuji nejcastéji
v kategorii ¢islovek, které na rozdil od rectiny tenduji k antepozici. Zde budeme
sledovat zmény jak v takovych atributivnich syntagmatech, kde c¢islovky plni funkci
shodného atributu jména, oznacujictho pocitané predméty (u cislovek 1-4; jde
o fraze typu Tphie mxxu, kde TpHie je shodny privlastek k substantivu m&xs), tak
i v takovych syntagmatech, kde ¢islovka md povahu substantiva, na némz je jmé-
no oznacujici pocitané predméty zavislé jakozto neshodny privlastek (v genitivu)
(u ¢islovek 5-100, 1000; tedy konstrukce typu naTh m&:kb, kde ridici komponent
syntagmatu je ¢islovka naTs a substantivum m&xxe plni funkci neshodného geni-
tivniho atributu).

U dislovek ve funkci shodného atributu pozorujeme vyraznou tendenci k je-
jich umisténi na prvni misto v atributivnim syntagmatu, stejné jako u piidavnych
jmen (i kdyZ tam je situace trosku slozit¢jsi). U cislovek 5-10 rovnéz prevlada
prepozice pred substantivem, coZ je v piimé souvislosti s pievahou postpozice
u privlastku neshodného v rdmci atributivniho syntagmatu jak ve staroslovénsti-
né, tak i v pozdéjSich pamdtkach (o této otdzce pojedndvame Siteji v ndsledu-
jici podkapitole). Jak uvadi E. Pallasova ,U cislovek 5-10 pusobi na jejich po-
zici v atributivnich syntagmatech rozdilna syntaktickd funkce v obou jazycich -
ve staroslovénstiné maji funkci syntaktickych substantiv, proto stoji v syntagmatu
na prvnim misté, v fectiné se chovaji jako adjektiva a jejich poloha je tedy varia-
bilni* (Pallasova 1982: 74).

V dnesnich slovanskych jazycich je prepozice ¢islovky obligatorni (s vyjimkou
takovych pripadd, jako napf. rus. , Tam 6vuo werosex dsenadyams®, kde uvedend
¢islovka nevyjadiuje piesny pocet, ale ptibliznost).

Ve sledovanych evangelnich piepisech jsme se setkdvali s projevem toho, zZe
pozice ¢islovek v rdmci atributivniho syntagmatu neni jesté¢ iplné ustdlend. D4
se v8ak zobecnit, Ze jsme pozorovali kolisdni v jejich poloze predevsim u ¢islovek
1-4, totiz kdyz plnily funkci shodného privlastku (i kdyZ zmény nebyly tak pocetné
jako napt. u ptidavnych jmen nebo u zdjmen). Cislovky 5-10 diisledné zaujimaji
prepozici.

V nadsledujicim verSi pozorujeme typickou tendenci kldst ¢islovku ve funkci
kongruentniho atributu pred urc¢ované substantivum, na rozdil od fecké predlohy:
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Lk 9:33

Mar., Dobrom., Ban. HACTABBHHYE AOEPO ECT'H HAM'B C'BAE E'BITH. L CBTROPHM'D
CKHHHEA TPH. E€AHHAR TEER H €AHHR MoceoBH. L epAnns Hann. He shami
exe raaaue. (za NTG kol TomMoopev oKNVaG TPELs)

Dobrejs., Kjust. HACTABHHME. AOBPO €CT'h HAM'B 3A€ E'BITH. L ChTRBOPHM'B TPH
CKHHHA. EAHNHL TEEE EAHND MOHCEWRH. H €AHHAR HAH. HerEABIH HXKE Bhpaltaa-
wie.

V dal$im versi v slovanskych textech nachdzime jak prepozici ¢islovky, tak i jeji
postpozici. V Dobromirové a Miroslavové evangeliu se vyskytuje jenom prepozice
v atributivnim syntagmatu (a to jak u pABoR, ktera je ve funkci shodného atributu,
tak i u naTh, kterd zaujima misto pred neshodnym atributem) - na rozdil od rec-
tiny, kde je v obou pripadech postpozice privlastku (odk giciv fuiv tietov 1 &ptot
névte kol iy Bbeg 800). V ostatnich pamdtkach jednak se projevuje tendence kldst
neshodny privlastek za determinovany clen, tudiz kldst ¢islovku naTn do prepo-
zice, jednak se opisovatelé drzeli struktury staroslovénského textu pri kladeni
determinujiciho ¢lenu ABOER za determinovany prhIEOY:

Lk 9:13
Mar., Dobrejs., Ban., Kjust. peve ke kb HHMb. AapHTe HMB BB ReTH. OHH Ke

pEWA HE HMAMD CBAE BALITE NATH XARED. L OBIEOY AhROLK.
Dobrom., Mir. peve ke Kb HHMb. AAAHTE BBl HMb "ReTH. OHH KE peKolA He

HMAMB ChAE BALIE NIATH XA'I?.E'I:. H ABOER O'LIBQY.

V dal$im versi uz v Zddném slovanském piepisu evangelia (ani v Maridnském
¢tveroevangeliu) neni zachovany ptivodni fecky slovosled, vSude je uZito prepozice
pred substantivem roauna. Je zajimavé, Ze v feckém textu se v tomto versi objevuje
jak prepozice cislovky, tak jeji postpozice. Jde pritom o ¢islovku radovou ve funkci
shodného atributu:

Mt 27:45
Mar., Dobrejs., Mir., Vrac., Ban. OT'b LIECT hitA *KE FOAHHHI T'hMA EBICT'H MO

BbCEH 3€MH. A0 AERAT hikd FOAHH'BL.
NTG ‘Ané 8'e €ktng dpag okOTOG EYEVETO €Nl TOGOLY TNV YRV EmG OpAg EVATNG

V nékolika versich se setkdvdme se zajimavym jevem - ¢islovkou kpHHs v mnoz-
ném cisle. V takovych pripadech tato ¢islovka uz nevyjadiuje pocet, ale jevi se
synonymem piidavného jména. I. Bujukliev (Gramatika na starobdlgarskija ezik
1991: 254) se domniva, Ze v téchto pripadech se ji pouZiva se sémantikou ,nékteri,
néjaci, nékteré” atd. (srov Lk 6:4). My se vSak domnivame, Ze tu jde spiSe o jaky-
si daraz; Ze cislovka nese sémantiku spiSe pridavného jména ,jediny“ (v fectiné
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je v téchto versich pouZito slova pévoc, které rovnéz znamena ,jediny“). Tomuto
tvrzeni nasvédcuje i novobulharsky pieklad téchto versi, kde je misto piidavného
jména adverbium ,camo” - ,jediné, pouze” (Mt 12:4 ...nue be nossoseno da sde nu
MOU, HUMO OHUS, KOumo 0axa ¢ neeo, a camo ceewenuyume LK 6:4 ...ne e nossoseno
HUKOU 0a 106 @ camo ceeuteHuyume):

Mt 12:4

Mar., Dobrejs., Mir., Grig. Kako BhHHAE B Xpamb ExXHH. L XARE® nphka-
BAOKENHE CHECTh. LY hKe HE AOCTOHHO emoy B'R keTn. Hu cCRIIHMS ¢h HHMS.
Thkbhmo Hepomt epunkmn. (za NTG toig tepedotv povoig)

Ban. Kako BhHHAE Bh AOM'B EXKHH. L XARE®I npkabaokenn cHkery. Lxke He
AocTonHo Bk em% kerh. Hu cRIIHMS ¢ HHMB. L ThKMO EAHHEMB pewm.

V tomto piipadé¢ slovoslednd zména byla mozna zplisobena nejenom tenden-
ci kldst determinujici ¢len pred determinovany, ale i jinou tendenci: nekoncové
postaveni slova eautkms v Banickém evangeliu miZeme chdpat jako predcasné
réma, pozorujeme zde tedy vliv faktorti aktudlniho vétného clenéni. Na rozdil
od reckého origindlu se tady pravdépodobné projevuje tendence, ktera je charak-
teristickd pro mluvené slovo: slovansky opisovac¢ neklade novou informaci - réma
- na absolutni konec véty.

V Lk 18:19 stejné jako v predeslém versi ¢islovka neplni enumeracni funkci.
Jediné v tomto versi se setkdvdme s kladenim ¢islovky ve funkci shodného atributu
do postpozice na rozdil od feckého origindlu, ale domnivame se, Ze vliv na slovo-
sled tu mély také principy aktudlniho vétného clenéni, totiz snaha klast informaci
novéjsi, aktualnéjsi, dilezitéjsi na konec promluvy:

Lk 18:19

Mar., Dobrejs., Kjust., Vrac., Ban. peve ke emoy HCh MhTO MA FAELWIH EAATA.
HukToKe € BAArs THKMO €AHHT Bh. (za NTG 00d¢eic dyabog el un gig 6 0g6c)
Dobrom. peve ke €moy LeCh MbTO Ma raewd Baara. NHHkeTo ke Baars
TOKEMO E'h EAHHh.

Je pozoruhodné, Ze pravé u cislovek ve funkci shodného atributu nebyla v zdd-
né pamdtce zaregistrovdna Zadna slovoslednd zména ve prospéch modelu ,deter-
minovany c¢len - determinujici ¢len® (s vyjimkou Lk 18:19 v Dobromirové evange-
liu, ale, jak jsme uz uvedli, vliv na slovesled tam nemély cisté gramatické faktory).
Vsechny zmény v ramci nominalni fraze (u ¢islovek 1-4) byly motivovany progre-
sivni slovoslednou tendenci kldst urcujici element pred substantivum. V nejstar-
81 zkoumané pamadtce Codex Marianus byly takové zmény zaznamendny rovnéz,
nejvyrazngéji se v§ak tato tendence projevila v Miroslavové a DobrejSové evangeliu.

44



1. Princip regresivniho fazeni vétnych ¢lend

Jenom text Grigorovicova evangelia se drzel dasledné znéni fecké predlohy, ne-
byla tam zaregistrovana zadna zména (stejné tomu bylo u adjektiv; u kolektivnich
zdjmen byla registrovdna jenom jedna zména, a to ve prospéch vyse uvedené kon-
zervativni tendence). Po této strance se oba srbské texty opét lisi (jak tomu bylo
u postaveni kolektivnich zdjmen) - pravé v Miroslavové evangeliu se ve srovnani
s Teckou predlohou vyskytuje nejvic zmén. Ve vSech stfedobulharskych evangel-
nich prepisech je pocet provedenych zmén zhruba vyrovnany. Na zakladé uve-
denych cisel v tabulce se mGzZeme presvédcit, Ze v ramci shodného atributu maji
¢islovky jakoZto determinanty viceméné ustdlenou pozici:

Nazev evangelia Zména postpozice Cislovky Zména prepozice ¢islovky
v fectiné v prepozici v fectiné v postpozici
v slovanském textu v slovanském textu
Mar. 2 0
Dobrejs. 3 1
Mir. 4 0
Grig. 0 0
Kjust. 2 0
Dobrom. 2 0
Vrac. 1 0
Ban. 1 0
Celkovy poéet 15 1

1.1.5. Atribut neshodny

Ve staroslovénskych i pozdéjsich slovanskych pamadtkdch bulharskych a srbskych je
nejzietelnéjsi prevaha postpozice u privlastku neshodného, bez ohledu na to, zda
je vyjadien genitivem privlastkovym (adnomindlnim) (Mar. Lk 21:24 g® ocTpHH
meMa, Mar. Mt 18:10 auie oThita MO€ro Heckaaro)®, dativem adnomindlnim (Mar.
Mt 21:13 xpams moanTeEk) nebo predlozkovym pddem, nejcastéji s oTb a geniti-
vem piislusného jména (Mar. Lk 12:55 ksTo ke 0Th BACh, Mar. Lk 1:71 cncnne
0Tk Bpart Hawhyk)’. Pouze u jednoho typu vyjddieni tohoto syntaktického vzta-
hu jsme nezaznamenali Zddné slovosledné zmény - u instrumentdlu adnomindlni-
ho (Mar. Mk 1:23 Yakh HEMHCTOMB AXMb), a to pravdépodobné proto, Ze tento

vy

typ nebyl pfili§ rozsiten. Nejcastéji se v excerpovanych evangeliich setkdvame se

6  Siroké vyuziti tohoto strukturniho modelu je ve staroslovénsting aktivizované uzitim adnominal-
nich genitivnich konstrukef v fectiné (Mar. Mt 19:28 na npkeroak caagmi cRoew za NTG £mi Opdvov
36ENG 0OTOD).

7 Rozsifeni konstrukef s predlozkou 0T ve staroslovénstiné a pozdéjsich pamdtkdch je pravdépo-
dobné zpiisobeno vlivem mluveného jazyka (Gramatika na starobalgarskija ezik 1991: 428).
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zménami ve slovosledu u téch konstrukct, ve kterych bylo pouZito genitivu jména
s predlozkou oT™.

Anteponované neshodné privlastky se vyskytuji jen ojedinéle v nékterych ver-
Sich a jejich uzZitf je pravdépodobné vyvoldno znénim feckého origindlu. Postpozi-
ce atributu v kategorii genitivu a dativu adnomindlniho je tedy gramatikalizovand
(PaLLasovA 1982: 72) jak ve staroslovénsting, tak i v jazyce pozdé&jsich pamatek.

Stejné tak je postpozice typickd i pro rozvité atributivni konstrukce (Mar. Mt 10:42 eputoro
OTh MAARIXh CHYX'B - tady funkci substantiva plni substantivizovana ¢islovka) - je tomu
tak i v dne$nich slovanskych jazycich, které projevuji silnou tendenci kldst bohatéji rozvi-
ty privlastek za urcované jméno (napi. preklad této fraze ze stejného verSe zni: v ceStiné
»--jednoho z téchto nepatrnych®; v chorvatstiné ,,...jednoga od ovih najmanjih”; v bulharstiné

3o COUN OM MU CKpOMHUME”).

Ve zkoumanych evangeliich se velmi ¢asto setkdvame se slovoslednymi zménami
v téch konstrukcich, ve kterych bylo v atributu pouzito predlozkové vazby, napft.:

Mt 27:29

Mar., Dobrejs., Mir., Vraé. L ¢hnaerewe REHEWD 0Th TPhHHE BB3A0KHWA HA
FAABR €r0. L TPhCTh Bb AECHHUXR €ro. (za NTG otépoavov €€ dxavOimv)

Ban. newnaetiie @ Tpaiuk gEHEUL. Bh3A0KHIWR HA FAARR KM0. H TPLCTh Bh
AECHHILLXR €rO.

V tomto pripadé k prepozici neshodného atributu & Tpehuk pred urcované
substantivum gkHeub v Banickém evangeliu nelze podat jednoznaéné vysvétleni.
Mo7nd je to ddno vlivem né&jaké odlisné recké predlohy. Dalo by se také uvazo-
vat o vlivu aktudlniho vétného clenéni, totiz o kladeni nové informace na konec
promluvy, nebo o snaze o jisté zduraznéni. Ale to se také nezdd moc pravdépo-
dobné, protoze v textu nenachdzime Zadné jiné slovo, které by bylo vytceno jako
protiklad pro ekueus a které by motivovalo jeho koneéné postaveni (v piipadé
duarazu).

V nasledujicim versi lze postpozice neshodného privlastku W &a v Banickém
evangeliu vysvétlit snahou kldst inkongruentni atribut za urcované substantivum,
cozZ je vlastné jeho obycejnd, nepriznakovd poloha. V ostatnich pamatkdch je in-
kongruentni atribut v prepozici zfejmé vlivem znéni reckého textu - ovk €otiv
obtog tapd 00D 6 dvOpwToc:

Ja 9:16
Mar., Dobrejs., Mir., Dobrom., Vra¢. raaxx xe dapuckn epnnn. Hkers cn
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OT'h EA MAK'h. 'KKO COROT'BI HE XPAHHTH. OBH TAAAXR KAKO MOKET'H MAKh
rpkwens. cHya 3namennk TropHTH. L pacnphk Bk B HHYKT.

Ban. raaxx ke terepn & dapncen. Hherh chn vakh & Ba. 'kko ¢XEOTHI He
XPAHHTH. OBH KE FAAXR KAKO MOXKETh MAKh rphiuens. cHKORA 3Hamennk

TROPHTH. L B'k pacnpk Bh HHY'.

£ |

V tomto dokladé by vSak bylo mozno uvazovat o tom, Ze piedlozkovy obrat oT's
Bora neni pravym atributem substantiva 4aokk, ale soucasti predikdtu Hkers
oT"b EOra._

V excerpovanych evangeliich jsme pozorovali, tf‘ebaze velmi ziidka, i takové
situace, v kterych slovansky opisova¢ klade neshodny privlastek pred determino-
vané substantivum (napf. v dal$im versi v Miroslavové evangeliu; ostatni evangelia
jsou ve shod¢ s feckym znénim), ackoliv v feckém origindlu neshodny atribut je
v postpozici (kal €yéveto 10’ pfiypa Thg oikiag ékelvng puéya):

Lk 6:49
Mar., Kjust., Ban. ex:ke nprpasu c¢a pkka. 1 agHE pa30pH CA. L EBICT'h pa3a00y-

WEHHE XPAMHH'BI TOWA BEAHE.
Mir. n enxe npupaszn ce pkka. H asne pazipe ¢e. L BE'BICTH XPAMHHBI TOE

PA30PEHHE REAHE.

V pozdéjsich pamdtkdch stfedobulharskych pozorujeme slovosledné zmény téz
v nomindlnich skupindch s atributem neshodnym rozvitym:

Lk 17:2

Mar., Dobrejs., Dobrom., Ban. oytrke emoy BH EhIa0. AWITE EH KAMEHB Kp-
BHOR'BH'BI B'B3A0KEH® HA B'BIER €r0. L BHRPBKEHD® BH MONE. HNexe AAd CKAH-
BAAAHCAATE MAA'RIXE CHYXB EAHHOIO.

Kjust. ¥ie €moy BH B'hiA0. ALJE BH KAMEHB KPRHOBH'A B'h3A0KEHK HA B'hIA €r0.
H B'hEPhKEHR B'h MOpe. Hexe Aa CREAAZHHTE KAHHOMO (Y MAATRIXE_CHYh.

V Maridanském kodexu je uZito adnomindlniho genitivu bez predlozky. V Kju-
stendilském evangeliu registrujeme bezpiiznakové postaveni neshodného atri-
butu, na rozdil od fecké predlohy (fj iva. oxavdéarion T@V pikpdV TovTOV Eva).
V tomito versi je éAHHOro substantizovano, stejné jako v ndsledujicich dvou versich.

NiZe uvedeny vers je pozoruhodny tim, Ze se v ném vyskytuji nejenom razné
varianty postaveni neshodného viceslovného atributu, ale téz slovosledna variabili-
ta v ramci samotného neshodného privlastku. Ve Vracanském evangeliu je pridav-
né jméno na poslednim misté v ramci nomindlni skupiny, kdeZto v ostatnich evan-
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gelnich prepisech je ve shodé s feckym originalem ukazovaci zdjmeno v postpozici
vici adjektivu (ko 6g v motion Eval @V pkp®v tovtev). V Banickém evangeliu
chybi navic substantivizovand ¢islovka epnnoro:

Mt 10:42

Mar., Mir., Grig. H vXe KoAHXKBA0 HANOHTH EAHNOIO OT'h MAA'KI HY'h. MALLR
CTOYAEHB BOA'BL. T'hKMO BB LMA OYMENHKA. AMHHE FARM'h HE MOFOYEHT'h
Mb3AhI CROEHA.

Vrac. H HXKe KOAHXKBAO HAMOHTH EAHHOrO W CHXh MAAThIXh. MALLR CTOYAEHTHI
BOA'BL. ThKhMO BB LMA Oy HHKA. AMHHE AMIN'B FAA BAMbB. HE MOFSEHTh Mb3A™hI
CROR.

Ban. U 1ke KOAHXKBAQ HAMOHTS W MAAhIXh CHYb. RIWFR CTYAEH B BOABL. ThKkmo
Bh LMA oyviTeAR. AMHHL B0 TAA HE NOrSEHTH MA3AR CROX.

Dobrejs. H Hxke KOAHHAKAO HAMOHTH & MAA'KIHXh CHXh €AHHOrO. MRIIA CTYAEH I
BOAL. ThKMO BB HMA OYMEHHKA. HE MOFOYEHThH Mbh3A'hI CBOA.

Jenom v DobrejSové evangeliu se v tomto versi a v ndsledujicim uvedeném versi
(Mt 25:45) ve Vracanském evangeliu setkdvdme s prepozici neshodného rozvitého
atributu ve stfedobulharském piepisu evangelia, na rozdil od feckého novozdkon-
niho textu €’ 660V 0VK €TOINCATE EVI TOVTOV TOV EAAYIGTOV:

Mt 25:45

Mar., Dobrejs., Mir., Ban. Thraa oTheE(aaTh HMBL ras. AMHHB TAER BAM'.
ITonexe HE ChTROPHCTE EAHHOMOY OT'h CHX'h MBHLIIHYE HH MbH'E ChTROPHCTE.
Vrad. Torpa WeRYIAETH HMB  Fad. AMHB TAA BAMb. 3AHE CTROPHCTE W CHYT

MEHBLIHYEL EAIHOMOY. MbH'E HE CHTROPHCTE.

Kladeni substantivizované cislovky epitomoy na posledni misto v rdmci nomi-
nalni fraze by snad bylo mozZné vysvétlit snahou o duraz.

Je zajimavé, Ze se srbské pamatky - Grigorovicovo a Miroslavovo evangelium
- pokud jde o neshodny privlastek, drzi témér dusledné tecké predlohy, kdezto
ve stfedobulharskych pamdtkdch pozorujeme urcité odchylky, vétSinou ve pro-
spéch postpozice (zatimco v feckém textu je prepozice), ale tyto zmény nejsou
pocetné, naopkak, jsou spiSe ojedinélé. Nejcastéji se zmény objevuji v textu Banic-
kého evangelia, jsou zaregistrovany téz v evangeliich Vracanském a Dobrejsové.
V Dobromirové evangeliu jsme takové zmény nepozorovali. MiZeme zobecnit, Ze
ohledné pozice inkongruentniho atributu texty vSech zkoumanych evangelii v na-
prosté vétsiné sleduji fecky evangelni text a Ze malokdy dochdzi k néjaké zméné.
Pocet slovoslednych inverzi uvadime v ndsledujici tabulce:
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Nazev evangelia Zména postpozice Zména prepozice
neshodného atributu v feétiné | neshodného atributu v fe¢tiné
v prepozici v slovanském textu | v postpozici v slovanském
textu
Mar. 0 0
Dobrejs. 1 0
Mir. 1 0
Grig. 0 0
Kjust. 0 1
Dobrom. 0 0
Vrac. 1 1
Ban. 1 2
Celkovy poéet 4 4

Ve staroslovénstiné a v pozdé&jsich bulharskych a srbskych pamadtkdch je stav
slovosledu inkongruentniho atributu v ramci nomindlni skupiny shodny se stavem
v dnesnich slovanskych jazycich, kde postpozice neshodného privlastku je rovnéz
pozici bezptiznakovou. Jak uvadéji Grepl a Karlik, tésnd postpozice neshodného

privlastku je obecny projev jeho zavislosti na urcovaném jménu (Grepl - Karlik
1986: 266).

Zdkladni polohou neshodného substantivniho atributu v soucasnych slovanskych jazycich
je postpozice (Uhlitovd 1985: 235, Uhlifova 1987: 40, Rusinov 1968) a vzdjemnd poloha
neshodnych atributi je ve vétSiné slovanskych jazykd volnd (je ddna komunikativni zdvaz-
nosti atributd) (Bélicova - Uhlitova 1996: 214). Ve vychodoslovanskych jazycich a v polsti-
né mohou byt preponovdny atributy vyjadiujici vnéjsi podobu, barvu, rozmér, material,
zpusob zhotoveni popf. psychickou vlastnost osoby (pol. sredniego wzrostu blondynka, rus.:
xopouiezo 632na0a uenosex). Je tieba podotknout, Ze v téchto piipadech preporzice atributu
nevede ke zméné vyznamu ani nefunguje jako aktualizacni prostedek. Ostatni slovanské
jazyky maji v téchto pripadech pravidelné postpozici, neaktualizovand prepozice se v nich
uplatriyje jen jako prileZitostnd varianta, a to zejména v mluvenych projevech (v bulh.: edun
na cpeona és3spacm mwvoc) (Stefanov 1968a, 1968b). Bulharstina md navic bezpiedlozkovou
konstrukei ,,6ud/mun + substantivum® s pevnym slovosledem (6ud pacmenus, mun nosedenue,

6ud mecmoumenus) (Bélicova - Uhlitova 1996: 215).
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1.1.6. Atribut viceslovny

1.1.6.1. Atribut shodny a atribut neshodny

V ramci viceslovného atributu, ktery je konstituovan atributem shodnym a atri-
butem neshodnym, pozorujeme slovoslednou variabilitu. Nelze fict, Ze nékterd
z pozic prevazuje. V slovanskych textech se setkdvame s takovymi zménami, které
jsou pravdépodobné odrazem urcitych progresivnich tendenci - zmény byly pro-
vedené ve prospéch takového slovosledu, kterym se vyznacuji dnesni slovanské
jazyky. Napt. v Lk 6:17 v Maridnském c¢tveroevangeliu jsou oba atributy v post-
pozici (rovnéz tak v fecké predloze - kol mAfi@og moAb Tod Aaod), ale ve Vra-
canském evangeliu je shodny privlastek uz v preporzici a neshodny v postpozici,
coZ je jejich bezpriznakova poloha i v soucasném bulharském jazyku (srov. no-
vobulharsky preklad tohoto verSe zni: H xamo caese 3aedno ¢ max, 1o ce cnpsa na
€0HO PasHO MACMO; CNPAXA Ce MAM U 20AAMO MHOdHCECMBO om yuenuuume My u zorama
HasaIUUa_om _aiode...):

Lk 6:17

Mar., Kjust., Dobrom., Ban. v ¢huwepds ¢b HHmu ¢Ta Ha mkerk pasnk. H
HAPOA'® OYHMENHK'D €r0. L MhHOKLCTRO MHHOIO ALOAHH.

Vrac. ¢ra icc Ha mierTh pag’nk. M HApoA® OYMEHHK €r0. H MHOTO MHOXKECTRO

ARAHE.

Jenom velmi ziidka pozorujeme vzdjemnou zdménu mist shodného a neshod-
ného privlastku, priemz oba privlastky zistdvaji v postpozici vii¢i determinované-
mu substantivu. Tento jev se projevil v nasledujicim versi. Jedna se o Kjustendilské
evangelium, kde doslo k vySe zminéné ziméné. Texty ostatnich pamdtek se drzi
fecké predlohy (kai dyrog thig morews tkavog fiv cOV adTh). Znéni tohoto verse
ve Vracanském evangeliu md ponékud odliSnou syntaktickou organizaci:

Lk 7:12

Mar., Mir., Ban. H Ta g’k BhA0RA. L HAPOA™™ OT'h FPAAAd MBHOME E'R Ch HEWR.
Kjust. H Ta skuie B’A0Ba. H HAPoAR M'HOTE W rpapa BRIIE CHEA.

Vraé. H Ta gk B’A0RA. L HAPWAT K€ B'R MBHOML ¢h HEXR W rpapa.

1.1.6.2. Atribut shodny viceslovny

V ramci viceslovného atributu se v bulharskych a srbskych pamdtkdch z 12. a 13. sto-
leti setkdvame se slovoslednymi zménami v takovych konstrukcich, kde tuto funkci
plni dvé pridavnd jména, pridavné jméno a cislovka (u této konstrukce se nejcastéji
projevuji zmény) nebo dvé zdjmena (nejcastéji posesivum a kolektivum). Nejcastéjsi
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tendenci, kterou v téchto pamdtkach pozorujeme, je snaha, aby vSechny determi-
nujici komponenty byly bud' v prepozici, anebo v postpozici - jde tu o urcitou
snahu vyhnout se cirkumpozice determinovaného c¢lenu, kterd je v feckém textu
(v Lk 12:18 mévto to yevipotor pov kol to Gryofd pov, v Mt 24:31 petd oAmtyyog
POVAG peyeAng):

Lk 12:18
Mar., Dobrejs., Dobrom., Ban. t ¢heepx Toy BheR sknTa mok 1 Aorpo moe.
Vrad. v chBepR TY KHTa Mok Bhek H A0BpOE MoE.

Zde pozorujeme piiklon k fecké piedloze patrné uz v ptvodnim piekladu
(s ¢astecnym zachovdnim v textové tradici bulharské i srbské), ale ndstup post-
pozice obou atributli odli$né od feckého origindlu je proveden az pozdéji, na bul-
harské pudé (ve Vracanském evangeliu).

V Mt 24:31 se patrné projevil sekunddrni priklon DobrejSova evangelia k fecké
predloze; postpozice obou atributt odlisnd od rectiny patfila zjevné uz ptivodnimu
prekladu a udrzovala se pak vétSinou v textové tradici bulharské i srbské.

Mt 24:31
Mar., Mir., Grig., Ban. t no¢'bA€Th avha™bl ¢h FAACOME BEAHEMb TPREhHhIMb.
Dobrejs. v n0CAETs AHrA™BI CROA C'b TPREHBIMb FAACOME BEAHEM.

Nelze urcit, jestli se v atributu viceslovném, ktery je konstituovdn piidavnym
jménem a cislovkou, se vyraznéji projevil néjaky model; ve vSech pamadtkich po-
zorujeme znacné rozdily, které jsou pravdépodobné odrazem opisovatelova jazy-
kového citu. MoZnd teprve tehdy se formovala pravidla slovanského slovosledu
v nomindlnich skupindch tohoto druhu. V Mt 15:37 ve Vracanském evangeliu
pozorujeme snahu vyhnout se konstrukci s cirkumpozici substantiva (za NTG énto
onupidog mAnpelc), ale v dalsim uvedeném versi v tomtéZ evangelnim prepisu
(Lk 17:12) je pritomna opa¢nd tendence - ¢islovka je pred substantivem ve sho-
dé s feckym origindlem, zatimco adjektivum je jiZ v postpozici (srov. NTG déxa
AETPOL BLVOPEG):

Mt 15:37
Mar., Dobrejs., Mir., Grig., Ban. v ‘Euwa BheH H HaChITHWA ¢A. H Bbh3acA.

L3B"BITKH OYKAOYX . ﬁﬁAMh KOWbHHUS HCOAKRHA.

Vrad. L "Biia BhCH H HACKITHILR ¢A. H Bh3AWR L3EBITHKBI OYKPOYXh. HEOABHE

3. KOUILHHILR.
Lk 17:12

Mar., Dobrejs., Dobrom., Ban. L BhX0AALITIO EMOY B’ EAHNR BeCh. GhphTe 1

AECATEH NPOKAKEHE MRKB. LKE CTAA H3 AAAEME.
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Kjust., Vrac. 1 Bhopalo ke Icoy B'h €Tepm Bech. GhpkTe ero i . mxke
MPOKAKEN'hIXh. LKE CTALLR H3b AAAEME.

V rdmci rozvitého atributu se uplatiiuji i dalsi slovosledné faktory, napf. ten-
dence ke kontaktni posloupnosti vétnych clent, jak je patrné z dalsiho prikladu.
O vlivu tohoto slovosledného faktoru pojedndvame Sifeji v ndsledujici kapitole;
na tomto misté uvadim tento vers proto, Ze se zde rozmanitym zpusobem projevi-
lo tesent slovosledné ndro¢ného typu z fecké predlohy:

Lk 11:26

Mar. T'braa H3HAET'® H NOHMETH APOYT'hIHXh FOPEUIh CEAMB AX'h.

Dobrejs., Ban. Torpa HAETh H MOHMETH Ch COBOR HHEXH Axh ropuienyts cesk.
3. (za NTG 161¢ mopeletat kol Taporlapufavel €Tepa TVEOUOTA TOVIPOTEPOL
£0LTOD EMTA)

Dobrom. T'hraa HAEThH H MOHMET'h APOYThIHY'E FOPhIIE CERE CEAMB AXh.

V DobrejSové a Banickém evangeliu ¢ini ¢islovka dojem dodatkového vysvétle-
ni (po pauze), tedy ve smyslu ,jiné duchy horsi sebe, (a to) sedm®.

V rdmci rozvitého atributu se setkdvame nejcastéji se zménou slovosledu v kon-
strukcich typu adjektivum a ¢islovka - ve zkoumanych evangeliich se to vyskytuje
celkem osmkrat, kdezto v ostatnich konstrukcich typu dvé adjektiva a adjektivum
a zdjmeno se zmény objevuji jednou a v konstrukci dvé zdjmena dvakrat. Mize-
me zobecnit, Ze ve vétsiné prikladu, kdy je urcované substantivum v cirkumpozici
(mezi dvéma urcujicimi cleny), se slovansky opisovac¢ snazil nahradit tuto kon-
strukci néjakou jinou - s prepozici nebo postpozici vSech determinujicich ¢lent
(nezabyvame se nyni otdzkou vzdjemné polohy determinujicich element) - je to
dalsi projev progresivni tendence ve slovanském slovosledu. V nasledujici tabulce
uvddim pocty zdjmen provedenych zmén:

Nazev evangelia | Pocet provedenych zmén v ramci shodného atributu viceslovného
Mar.
Dobrejs.
Mir.
Grig.
Kjust.
Dobrom.

Vrac.

[NR T, [ [P U QUEN JUEN o)) QY

Ban.

-y
N

Celkovy poéet
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1.2. Postaveni verba finita

Pri zkoumadni starych typt slovanské véty B. Havranek zjistuje, Ze se slova ve vété
vyznacovala zna¢nou autonomnosti (to je v souladu s obecnym predpokladem
o tzv. komplexni autonomnosti slov ve vété ve flektivnich jazycich) (Havranek
1973: 6). Tato autonomnost se tyka predevSim verba finita.

Autonomnost slovesa ve starych slovanskych jazycich se projevovala v tom, zZe
verbum finitum bylo ¢astéji umistovano na absolutni incipit véty; v soucasnych
jazycich je tomu jinak. Jde o typ Verbum - Subjekt - Objekt (V - S - O), pro
strucnost tento typ redukujeme na typ Verbum - Nomen (V - N), bez rozliSeni
subjektu a objektu. Slovosledny typ s pocate¢nim postavenim verba finita (typ V -
N, napi. Mar. Ja 18:2 ¢'hEHpAALIE CA  HC TOY ¢'h OYMEHHK'BI CBOHMH, Vrac. Ja 18:25
WBPhKE CA OB H peve. Hkemb) 1ze bezpedné predpokladat pro starsi faze vyvoje
slovanskych jazyku. Je zvlasté vyrazné dosvédcen ve staré rustiné a ve starych jiho-
slovanskych jazycich. Obdobné¢ je tento typ doloZen i v jinych starych indoevrop-
skych jazycich - ve vypravécim zZanru staré fectiny, mensi mérou i v latin¢, bézny
je v jazycich keltskych (starych i modernich); 1ze jej téZ nalézt ve starych jazycich
semitskych (hebrejsting, aramejstiné a arabsting) (Havrdnek 1971: 507). Jak jiz
bylo zminéno, pozdéji, ve 14.-15. stoleti tento slovosledny model ustoupil s po-
stupnou racionalizaci neboli evropeizaci (v Havrankové terminologii) slovanské
véty ve prospéch slovosledného modelu Nomen - Verbum (N - V), a to zvld3t v ja-
zycich spisovnych (Havrdnek 1958: 53, Havrdanek 1962: 69, Havranek 1971a: 505,
Havrdnek 1971b: 127, Havranek 1973: 5). Inicidlni poloha verba finita ve vétném
typu Verbum - Nomen se zachovala z dnesnich slovanskych jazyku jako varianta
dnes zakladniho typu Subjekt - Verbum finitum - Objekt v nejvétsi mife ve vy-
chodoslovanskych jazycich, nejméné naopak v zdpadoslovanskych (nenf pro né
typicka, i kdyZ doloZena je i v nich) (Bélicovd - Uhlitovd 1996: 195).

Ve vSech zkoumanych evangeliich lze tuto progresivni tendenci pozorovat. Po-
staveni verba finita v strukturnim typu Verbum - Nomen nebo Nomen - Verbum
nebyva ve sledovanych pamadtkich dusledné dodrZovano. Kromé zmén diachron-
nich jsou zde i zmény synchronni (napf. z hlediska prislu$nosti té které véty k ur-
¢itému stylu). Nasim cilem je zjistit, do jaké miry se nov¢jsi slovosledny model No-
men - Verbum prosazoval v jednotlivych slovanskych piepisech - zdali pomérné
disledné, nebo jen obcas, sporadicky. Budeme také sledovat, jestli se archaictéjsi
slovosledné schéma Verbum - Nomen zachovavd i v pozdéjSich pamadtkdch; pokud
ano, pokusime se o vysvétleni tohoto jevu vzhledem k dalsim faktorim (jakymi
jsou napt. sémantickd struktura véty, lexikdlni sémantika slovesa aj.).
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Na zdkladé¢ analyzy materidlu ze zkoumanych evangelif jsme zjistili, Ze posta-
veni verba finita v antepozici je typické jak pro staroslovénstinu, tak pro pozdé&jsi
faze vyvoje jazyka (pro tzv. stfedobulharské obdobi), a dokonce i pro soucasnou
bulharstinu v tzv. vétach prezentacnich (v terminologii L. Uhlifové; Bélicova - Uh-
litova 1996: 184) neboli scénickych, uvddécich, introdukénich, v Sirokém smyslu
existencidlnich: Mar. Mt 12:1 B To gphkma npnae ueh ckrozk ckannk. Oyvennyn
JKE €ro B'h3aaakatia ¢a. Mar. Mt 24:1 L HitepAs He. H - UpKBRE LAkawWE. L OpHCTR
(HIA Kb HEMOY OYMEHHIH €TO MOKA3ATH MOy 3hAaHHE LpKRBHAK.

Incipitni postaveni slovesa je zachovdno rovnéZz v novobulharském piekladu
Nového zakona (velmi casto napi. na zacatku jednotlivych kapitol), a to témér
vSude tam, kde je ve staroslovénském textu ve vétdch tohoto typu sloveso rovnéz
na prvnim misté:

Mar. Mt 8:1 G'hl€ABLIOY K€E €MOY ¢h rOp'hl. Bh CABAS €r0 HAR HAPOAH MBLHOSH.
Tento vers v soucasné bulharstiné zni: A xoeamo caese om xwama, nocredsaxa 1o
20neMu_MHodcecmea; Stv. i srbsky A xaod culje ¢ 20pe 3a Fbum ulhawe napooa mnozo.
Mar. Mt 17:3 L ¢e ABHCTE CA HMB MOCH H HAHEK. G HHMB TAERLIA.

Novobulharsky preklad tohoto verse je: H, emo, asuxa ce um Moiiceu u Haus,
xoumo paseosapsxa ¢ Heeo; stbsky preklad zni: H eng ykasawe um ce Mojeuje u Hawja,
xoju ¢ Fbum 2060paxy.

Lk 8:40 BHICTh KE €raa Rh3BPATH CA HCh MPHEIAT'BI-H HAPOAh. E'RaxX® RO
EhCH vMaRwWTE €ro. Do soucasné bulharstiny je tento ver§ rovnéz pielozen pro-
stfednictvim slovosledného modelu V - N: A xozamo ce ssprna Heye wapodsm 2o
nocpewna padocmmuo, 3auomo ecuuxu 1o waxaxa; srv. srbsky A xad ce epamu Heyg
cpeme Ia napod, jep la ceu ouexusaxy.

Tyto prezentacni véty funguji vétsinou jako véty, které text zahajuji, i kdyz neni
vylouceno (jak je patrno z uvedenych prikladt), Ze se mizou vyskytovat i upro-
stfed textu. Na zdklad¢ sledovani provedenych slovoslednych zmén miiZeme zo-
becnit, Ze tento model existuje pievdzné ve vypravéci, tedy epické ¢dsti evangelni-
ho textu (tzv. recit), nikoli v kdzanich (coZ vyplyva ze samotného charakteru obou
téchto zminénych textovych typi).

Poloha verba finita na zac¢dtku véty muaze mit introduktivni funkci ve vétach zahajujicich
text nebo textovy usek ve viech slovanskych jazycich. Inicidlni poloha slovesa signalizuje, Ze
text bude pokracovat, a v tomto smyslu md konektivni textovou funkci (Bélicova - Uhlifova
1996: 186). Téchto introduktivnich vét se nejcastéji uziva ve vypravéni, v nejcistsi formé je
nachdzime v lidovém, bézné mluveném jazyce; v pohddkdch a v Zanrech pohddce blizkych,

které zacinaji slovesy s vyznamem ,,Zit“ a ,byt” (¢.: Byl jednou jeden krdl a ten mél tvi syny, srb.:
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Kuseo je nexada jedan yap woju je umao mpu cuna, bulh.: Hmaro edno epeme edun yap, xoimo
uman mpuma cuna) (Meillet - Vaillant 1924: 186, Mladenov 1929: 293, Mircev 1958: 229,
Havranek 1971a: 505). Véty tohoto typu nemohou text zakonéovat (Arutjinova - Sirjaev
1983), jejich nejobvyklejsi funkei je pravé introduktivnost. Velmi casto je na zacatku téchto
vét ¢asové nebo mistni urcent, ale takova pritomnost cirkumstant neni obligatorni (Zlata-
nova 1990: 44). J. Firbas popisuje véty tohoto typu prostrednictvim abstraktni sémantické
skaly ,scéna/kulisy - objeveni/existence na scéné — jev objevujici se/existujici na scéné (Firbas
1992). Soucasnd bulharstina - vyraznéji nez ostatni slovanské jazyky - ma tendenci kldst
na zacatek véty podmét, coz souvisi s historickym vyvojem tohoto jazyka, presnéji se ztra-
tou nominalni flexe a postupnou gramatikalizaci slovosledu. Tato pocatkova (preverbalni,
za inicialnim cirkumstantem) poloha substantiva v bulharitiné zduraznuje jeho syntaktic-
kou funkei (BELICOVA — UHLIROVA 1996: 188, GEORGIEVA 1974).

Pro tento typ véty jsou typickd slovesa, kterd patii do urcitého sémantického
okruhu. Jsou to slovesa, kterad konstatuji existenci jevu (B'bITH, XKHTH, p-EEBIBATH
- bulh. com, acuses, npebusasam aj.) nebo svou sémantikou vyjadiuji, Ze na komu-
nika¢ni scéné dochdzi ke zméné: uvadéji jev na scénu (MPHHTH, LABHTH CA, AOHTH,
B'hHHTH — bulh. doiida, a6s cq cmuena, eaqsa aj.), popr. konstatuji mizeni jevu ze
scény (napi. OTHTH, H3HTH — bulh. omuda, usrasa aj.). Je zajimavé, Ze slovansky
opisovac se u tohoto typu vét nékdy nedrzi staroslovénského (a feckého) textu
(tam, kde je v ném pouzito z diachronniho hlediska progresivnéjsiho slovosled-
ného modelu Nomen - Verbum) a realizuje opacné slovosledné schéma s verbem
finitem v antepozici. Tento jev mtZeme chdpat jako snahu o zdmérnou archaizaci
textu, nebo pocitat s vlivem odlisné recké predlohy; miiZeme vsak téz pripustit, Ze
ve slovanstiné 13. a 14. stol. v tzv. prezentac¢nich vétach tento slovosled nebyl nijak
priznakovy (archaicky), a pravé proto byl v takovémto kontextu pouzit. Napit. v Lk
5:13 se text DobrejSova, Dobromirova ani Banického evangelia nedrzi znéni Ma-
rianského ctveroevangelia a feckého origindlu (kai e00éwg M Aémpa &riAbev an’
00toY), ale opisovac voli pro slovansky text slovosledny model Verbum - Nomen
(WTHAE MPOKAKENHE WTh HErO):

Lk 5:13

Mar., Mir., Kjust. L NpocTePd PRKR KOCHR H PEKB XOWITHR OMHCTH Ca. L ‘kBHE
npoKaza 0THAE 0Tk Hero. (za NTG kai e00bwg 1 Abmpa PydBev I’ a€toé)
Dobrejs., Dobrom., Ban. npocTept pARKAR KOCHAR H PEKh XOLIR WMHCTH CA.
WTHAE NPOKAKENHE WTh HErO.

Tento slovosledny model (s pocate¢nim slovesem v inicia¢nich formulich) je
typicky jak pro bulharské, tak pro srbské pamdtky a objevuje se velmi casto zpravi-
dla pti zpracovani ndsledujictho biblického piibéhu, pri nasazeni nové tematické
linie, tedy na pocatku vyprdvéni, nového tematického pdsma, respektive kapitol,
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,V toku vypravéni pak v mistech tematickych ,$vi“ nasledujicich po tematickém
rezu, pii stfidani scén nebo aktérta dialogu“ (Vecerka 1984: 184). Velmi casto je
v takovych piipadech v absolutnim incipitu véty piislove¢né urcéeni mista:

Lk 8:22

Mar., Kjust., Dobrom., Ban., Bhi¢T® ke B'h €AHNL 0T'h A'hHEH. L T™h BhAk3E
B'h KOPAE'h. L OYMEHHUH €r0. L PpEYE Kb HHMB NP REARMB Ha OHB oAk €3€epa.
(za NTG kop oét’ ¢ SvOP1 ekg TAOCOV)

Mir. 86 wH. BbAk36 HCh Bh KOPABAL. H OYMHLLH €M0. H PEME K HHMB NpEHARMB
HA OHb MOAL €3€PA.

Lk 8:1

Mar., Kjust., Dobrom., Ban. Bhi¢cTh ke no Toms H Th _npoxoxkAdauie cko3k
rpapsl v BheH. IIponorkaam H BAAroRReTOYVEA UCpcTRHE EkHE. (za NTG kol
A 0TOG SLMOEVEV KOLTA TOALY KOLL KDUNV)

Mir. 66 wi. IIpoxoxkaawe nen ckosk rpagmt v gen. Ilponogkpae 1 BarogkeTioe
LCACTHE EXKHE.

Ve stfedobulharskych a srbskych pamadtkdch i v téchto prezenta¢nich vétiach
vSak obcas pozorujeme i odraz vyse zminéné evropeizace slovanské véty - v dalsim
uvedeném piikladu md gramaticka reprezentace véty v Banickém evangeliu formu
Nomen - Verbum za NTG 611 toArdkig cuviyOn 'Incodc kel petd tdv pobntdv
a0tod. Ostatni slovanské evangelni texty se drzi struktury feckého originalu:

Ja 18:2

Mar., Dobrejs., Mir., Dobrom., Vraé., Bkykawe ke Hiopa nxe u npkpaawe

mEeTo. Bko MBHOKHLEIR ChEHPAAUIE CA HC TOY Ch OYMEHHK'BI CROHMH.

Ban. Bkpakwe ke Hiopa npkaax tero. AlkeTo To. muorawn o TOy HCh

ChEHPAUIE CA Ch OYMENHKBI CBOHMH,

Tendence k evropeizaci slovanské véty se odrazi nejenom v tzv. prezentacnich
vétach. Ve vech dalsich typech vét® je patrnd vySe uvedend progresivni tendence
- v excerpovanych slovanskych prepisech evangelia je piitomna zdiména slovosled-
ného modelu Verbum - Nomen za Nomen - Verbum, jinymi slovy pozorujeme, Ze
typ Verbum - Nomen je jiz v pamdtkdch ze 13. stoleti na dstupu, Ze staré rukopisy
se ¢asto odchyluji od feckého textu kladenim podmétu do cela véty nebo aspori
pred sloveso (Hordlek 1954: 222):

8  Nebudeme se zabyvat otdzkou sémantické stranky vétnych struktur; ze vsech vét jsme vyclenili je-
nom véty prezentacni, protoze jenom u tohoto typu vét se dal zpozorovat vyskyt urcitych slovoslednych
schémat, jejichz frekvence je mnohem vyssi nez u ostatnich typi vét.
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Ja 18:25

Mar., Dobrejs., Dobrom., Ban. €pa H TRl 0T'h OYMEHHK'B €ro €cH. OH'h K€
OTHLRP'BKE CA H peve HEcmb.

Vrac. €epa H Tl W SMHK'D €ro €cH. WRPhXKE CA OHL H peve. wkemb. (za NTG
NPVACATO KETVOG KAl ELTEV)

Mt 8:3

Mar., Grig. H npocTeps pRKR HCh KOCHR H FAA. XOWR HIHCTH ¢a. H agne
HLIHCTH CA OT'h MPOKA3HI.

Mir., Ban. H npocThpb pYKK KOCHK HCh FAE. XOuny 0uHCTH ¢€. H aBHe oMneTH c€
wT mpokashl. (za NTG kot éktetvag ™y yeipa qyato avtod 6 'Incodg Aéymv.
V Banickém a Miroslavové evangeliu tu navic chybi podmeét).

Slovesa, ktera méni svou pozici ve vété, neni v§ak mozné rozdélit do néjakych
sémantickych skupin. Z tohoto hlediska jsou natolik rozmanitd, Ze je ve sledova-
nych evangelnich prepisech nelze bezvyhradné a v dplnosti diferencovat.

Lk 15:16

Mar., Kjust., Dobrom., Vrac., Ban., L Keaaalie HacBITHTH MpERO CBOE OThH
poxewn mke kykaxx ceuunm. H nukroxe ve pakwe emoy. (za NTG €k tdv
Kepatimv dv fobiov ol yoipot)

Dobrejs. H KeAAALIE HACHITHTH CA W pOKEL BRKe CBHHHA BAkaxR. H nHkTOXE
He pakuie emoy.

Anteporzici verba finita pozorujeme téZ v dalSich versich, v nichZ se vétSina
excerpovanych evangelif pridrzuje znéni fecké predlohy, ve které je pouZzito sché-
matu Nomen - Verbum, V nékterych slovanskych textech pouZil opisovac starsi
s4lovosledny typ Verbum - Nomen, coZ se mozna da vysvétlit jako snahu o zdmér-
nou archaizaci textu:

Mt 26:34

Mar., Dobrejs., Vrac., Ban. peve emoy uc. Amunbn ramk Tegk. Rko Bb chix
HOWITH MPRKAE AAKE KOKOT'h HE R'Bh3rAACHT'h. TPH KPAT'BI OT'HBPHKELUH CA
mene. (za NTG év tavtn 1§ vukTl Tplv dAékTopo doviicor)

Mir. peve ke em HCh. AMHHL  TAK TeER. kKo Bh CHIO HOLL MpRKAE AdKe HE
R'h3rAACHTH KIOPh. TpH KpaTH WRPLKELIH CE MEHE.

Mt 21:1

Mar., Ban. L €rpa NpHEAHXH CA B'h €pCAMS. L MPHAE Bh BHTHahuER. Kb ropk
eaeonciyk. Thraa He nochaa AmBa oyvetnka ¢BRok. (za NTG tote 'Incodc
anéatellev 600 podNTC)

Mir. B WH. €rpa MPHBAHAKH CA  HCh B'h €PMb. H MPHAE Bb BHThdahuw. Kb
ropk eanonbikn. Thraa nochaa  Hewh ARA OyMHKA CROK.
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Dalsi uvedeny vers Lk 11:11 je pozoruhodny tim, Ze progresivni tendence radit,
presunout podmét do preverbalni pozice v DobrejSové a Banickém evangeliu po-
rusuje stylisticky obrat hyperbaton (neobvyklé pozménéni porddku slov, sledujici
umélecky zdmér), ktery byl pouzit v feckém origindlu a byl rovnéz hojné pouzivan
jakozZto prostiedek vyssiho stylu:

Lk 11:11

Mar., Dobrom., Vrac. KOT€paaro ke oTh BACh OlLA BhCNPOCHTh  CHh XA'kBa.
€aa kKamenb nopacTh emoy. (za NTG tiva de €€ bp@v tov natépo aitioet 6
LIOG ALPTOV)

Dobrejs., Ban. koToparo ke Bach. Oy wua CHh_ayie npocHTh Xakga. €aa
KAMENHD MOAACTH EMOY/.

Ve slovanskych piepisech se obcas setkdvdme se slovoslednou a zdroven lexikdl-
ni zménou - ve Vracanském evangeliu v Mt 8:15 je zménéna jednak pozice verba
finita - sloveso uz neni v antepozici (za NTG xal fjyoto g xelpog adTig, Kol
adfikev adTV 6 mupetdg), jednak je pouzito jiného (intranzitivniho) slovesa - oy-
CTOYAHTH misto tranzitivniho 0CTARHTH.

Mt 8:15

Mar., Mir., Grig., Ban. i npHkocH® ¢A pARLUE €k, | OCTABH X OrHb. | BHCTA H
CAOIKALLE EMOY.

Vrac. NPHKOCHR ¢A PRIE €X. OrHh OYCT'RIAE. | BThCTAR’LUH CAO\ZKALLIE EMOY/.

Velmi casto se setkdvame s odchylkami od slovosledu ptivodniho feckého znéni
u sloves PELITH, raaroAaTH a oTweRWTATH, a to v takovych piipadech, kdy tato
slovesa jsou souddsti urcitych tvodnich formuli na zac¢dtku verse, které se v evan-
geliich ¢asto opakuji a predchdzeji samotnému versi. Jsou to fraze typu Twraa Hee
peve; OTHB'RIWITARS HCh PEYE; H PEME K'h HEMOY MATH €ro; OThe'RWITA b Kb
HEMOY H peve 2aj. Ndsleduji obycejné po prislove¢ném urceni mista nebo casu
a slouzi jako spojeni mezi predchdzejicim a ndsledujicim textem:

Mt 26:55

Mar., Dobrejs., Mir., Vra¢. Bh T 4ach pEYE HC HAPOAOMB. "KKO HA PA3ROHHHKA
AH H3HAETE Ch OPRAKBEMb H APLKOARMH EATH Ma. (za NTG ‘Ev éxetvn 1] dpa
ginev 6 'Incodg)

Ban. B ThH YACh HCh PEME HAPOAOMB. 'BKO HA PA3EOHHHKA AH H3'BIAOCTE. Ch
WPRKHIEMB H APRKOAMH RTH MEHNE.

Mt 23:1

Mar., Dobrejs., Ban. Traa e _raa kb HAPOAOMB. H OYMEHHKOMB CEBOHM'.
(za NTG Tote 6 ’Incodg éAdAncev toig SyxAotg)
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Vrac., Mir., Grig. Bw. Bp'k. raa icc kb HAPWAOMB. H OYMHKOMB CEOHME.

Je zajimavé sledovat, do jaké miry se v jednotlivych evangeliich opisovac¢ drzel
stejného slovosledu téchto tvodnich formuli, zahajujicich tematicky novy usek tex-
tu. Za povSimnuti stoji, Ze napt. v DobrejSové evangeliu ddvd slovansky opisovatel
prednost archaictéj§imu typu slovosledu (s vyjimkou Mt 23:1), pozorujeme zde
slovosledné zmény ve prospéch modelu Verbum - Nomen, i kdyZ je v fectiné
(i ve staroslovénském textu) poradi opacné (napt. Mt 16:2 n Wrkipga e n peve
tmb za NTG 06 3¢ dnokpiBeig einev avtolc. Je viak také mozné, Ze je to zpusobeno
vlivem odlisné fecké predlohy.). Naproti tomu v Banickém evangeliu pozorujeme
opacnou tendenci - ve vétsiné pripadd, kdyZ se prepis odchyluje od textu Mari-
anského evangelia i feckého origindlu, zaujima sloveso misto za podmétem (napf.
Mt 26:55, téz Ja 8:12 naksi ke HMb ich peve za NTG ndiiv odv adtolg ELaAnceV
6 'Incodg Aéymv). Obdobné jako u DobrejSova evangelia by se i zde dalo uvazovat
o vlivu eventudlni jiné fecké predlohy.

Ve stiedobulharskych a srbskych pamdtkach ze 13. a 14. stoleti se rovnéz se-
tkdvame se zménou pozice slovesa EwITH v téch pripadech, kdy toto sloveso nent
soucasti jmenné-slovesného predikdtu, neplni funkci spony, ale vyjadiuje séman-
ticky priznak existence, funguje jako skute¢né plnovyznamové sloveso, jako tzv.
verbum existentiae, které samo plni funkci slovesného piisudku (srov. Grepl -
Karlik 1986: 252). Velmi casto se ho pouzivd v kombinaci s piislove¢nym uréenim
mista. I v téchto prikladech pozorujeme jisté tihnuti ke slovoslednému schématu
s antepozici jména:

Mt 12:40

Mar., Mir., Grig. kko go B’k nota B upheh kurork. TpH AbHH H TPH HOLITH.
(za NTG domnep yop fv Tovag év T Kothig ToD KNTOLE TPETG NUNEPAS KOl TPETS
vOKTOG)

Ban. kkoxe B0 HwHA E'BICTS Bb MpRRE KHTOREK. TpH ABHH H TPH HOLH.

Ja 3:2

Mar., Mir., Vrac., Ban. HHKTOKE HE MOXKETH 3HAMEHHH CHY'B TROPHTH. "R:Ke T hi
TROPHLIH. AUITE HE ERAETH B'h ¢h HHM'B. (za NTG €0v pun 7 6 0g0¢ pet’ adtod)
Dobrom. HHKTOKE EO HE MOKETh CHXh 3HAMEHHH TROPHTH. "KKE T'hi TROPHLLH.

AWTE Eb HE ERAETH Ch HHMb.
V poslednim uvedeném versi je zi'ejmé rématem ©Bors. Jeho nekoncové (ale

stfedové) postaveni v predikdtu je kolokvidlné bézné, zato incipitni postaveni slova
Bor'e v Dobromirové evangeliu je subjektivni, a tedy emfatické.
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V dal$im uvedeném versi byla nejspiSe provedena sekunddrni archaizace slo-
vanského slovosledu. Nelze ani vyloucit moZnost, Ze EwITH zde tvorf syntaktickou
jednotku s participiem (typ B'kax® Bbpale); vskutku nelze jednozna¢né a s jisto-
tou rozhodnout, zda jde o typ Byli v t¢ zemi, bdice s participiem prechodnikovym,
nebo Byli v té zemi bdict, tj. Bdeli (Vecerka 1961: 95).

Lk 2:8

Mar., Dobrejs., Ban. 1 ghax® 0acThipH Bh ToHKAE cTpank. Ebpale v cTpkrs
HE CTPAKR HOLUBHAIR 0 CTAAR cROEMB.

Dobrom. t nactoyeH BRY®R Bh ¢Tpank ToH. Ehpalge H CTPRrxRIe cTpaKR
HOYIBHRER 0 CTaAk croemb. (za NTG kol motpéveg ooy €v T xOpe Th adTh)

U slovesa B'MTH se také setkdvame se slovosledem Verbum - Nomen ve slo-
vanskych piepisech za typ Nomen - Verbum v pivodnim feckém znéni. Je to
mozna zpusobeno snahou o zamérnou archaizaci textu, ale mozna je i interpre-
tace, Ze se tu pravdépodobné uplatniovaly i dal$i faktory. Napf. v ndsledujicim
versi je postverbdlni postaveni nomindlni fraze v Dobrejsové evangeliu zptisobeno
pravdépodobnou snahou opisovace o konstrukéni paralelismus se zac¢atkem verse.
Navic cpaue Baue jako réma zaujima ve znéni Mar., Kjust., Dobrom., Vrac. a Ban.
subjektivni (tj. emfatickou) pozici, kdezZto jeho koncova pozice v Dobrejs. je bez-
priznakova a réma pusobi citové vyrovnanéji a klidnéji:

Lk 12:34

Mar., Kjust.,, Dobrom., Vrac., Ban. LA€XKe B0 €CT'h ChKPOBHIUTE BALIE TOY
H CPpALLE Ralle ERAETh. (za NTG dnov yép €otiv 6 Onoovpog dudv, Ekel kol 1
Kapdla DUAV EoTO)

Dobrejs. Haexe B0 €CTh CKOOBHIIE BALIE TOY ECT'h COUE BALIE.

Casto se setkdvame i se zménami pozice slovesa EnITH jakoZto sponového slo-
vesa v ramci sponové-jmenného (neboli slovesné-jmenného) predikdtu (Grepl -
Karlik 1986: 241) ve spojeni s podstatnym nebo piidavnym jménem, které je no-
sitelem vécného vyznamu. Velmi c¢asto pozorujeme slovoslednou zménu v rdmci
samotného predikdtu - oba konstituenty si sva mista vyméni. Mnoho pripadd je
zde nejistych, protoZe motivace odchylek od staroslovénského textu (resp. od rec-
kého origindlu) neni dostatecné jasnd a mnozstvi odchylek je jen nahodilych, jak
uvadi K. Hordlek (Hordlek 1954: 219). Pomér k recké predloze je rovnéz casto
nejasny, protoze i v samotném origindlu dochdzelo k hojnému kolisani:

Mt 18:1
Mar., Mir., Grig., Vra¢., Ban. KTo OyYE0 BOA€H €CTh B'h LCPTEBH HERCLRemb
(za NTG tig dpa petlov éotiv év 1] Baciiele TOV 0VPOVAV)
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Dobrejs. KTO €CT'h BOAHH B'h LCPTBHH HECHEMb

Takové kolisani v rdmci samotného predikdtu pozorujeme i tehdy, kdyZ v rec-
kém originalu nebylo pouZito sponového slovesa, napf. fecky text v Mt 23:19 zni
1 yap peiCov, ale slovanské texty maji nasledujici slovosled:

Mt 23:19
Mar., Grig. ¥T0 EO €CT'h EOAE
Ban., Mir.MTo EOAEH €CTh

O postaveni slovesa BwITH jakoZto sponového slovesa pojedndvdme Sit'eji v ka-
pitole o rytmickych faktorech, které maji vliv na slovosled ve vété.

Ve staroslovénskych a pozdéjsich bulharskych a srbskych ptepisech Nového
zdkona se slovansky text (co se ty¢e konstrukci Verbum - Nomen nebo Nomen
- Verbum) vétsinou pridrzuje feckého origindlu. Kdyz slovansky opisova¢ zméni
puvodni slovosled, vétsinou se prosazuje nov¢jsi slovosledny model Nomen - Ver-
bum, ale setkdviame se téZ s piipady, o kterych predpokliddme, Ze v nich jde
o zdmérnou archaizaci a stylizaci textu. Jsou to ty piipady, kdy je ve staroslovén-
§tiné i v eCtiné text organizovan podle modelu Nomen - Verbum, ale slovansky
opisovac jej méni na typ Verbum - Nomen. Ve v§ech zkoumanych evangeliich se
setkdvame s obéma typy zmén, jenom v Kjustendilském jsme nezaznamenali Zadny
doklad na progresivni tendenci; zmény v tomto evangeliu jsou jenom ve prospéch
modelu s antepozici verba finita. V ostatnich stfedobulharskych evangeliich je stav
viceméné¢ vyrovnany, s mirnou pievahou archaictéjsich slovoslednych konstrukct
v DobrejSové evangeliu a s opacnou tendenci v Banickém evangeliu. V srbskych
pamatkdch pievazuji slovosledné zmény ve prospéch starsich slovoslednych kon-
strukct, ale objevuji se i zmény odrézejici zminéné nové tendence.

MiZeme tedy zobecnit, Ze slovosled ve zkoumanych evangeliich ve vSech ty-
pech vét se postupné racionalizuje (v Havrankové terminologii), vice se vsak drzi
modelu Verbum - Nomen pod vlivem feckého origindlu. Statistické uidaje v uve-
dené tabulce nezahrnuji idaje o postaveni slovesa B'nITH jakoZto sponového slo-
vesa. Udaje o frekvenci slovoslednych zmén v ramci sponovéjmenného predikdtu
budou uvedeny v kapitole o rytmickych faktorech.

61



1. Princip regresivniho fazeni vétnych ¢lend

Nazev evangelia Pocet provedenych zmén Pocet provedenych zmén
Typ Verbum - Nomen v feltiné se Typ Nomen - Verbum v fecltiné se
méni v typ Nomen - Verbum méni v typ Verbum - Nomen
v slovanském textu v slovanském textu

Mar. 1 3
Dobrejs. 3 7
Mir. 1 6
Grig. 1 2
Kjust. 0 2
Dobrom. 2 1
Vrac. 4 4
Ban. 5 4
Celkovy poéet 17 29
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