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1. �PRINCIP REGRESIVNÍHO ŘAZENÍ 
VĚTNÝCH ČLENŮ

Ve svých studiích o stavbě věty v starších fázích slovanských jazyků pokládá B. Ha-
vránek za základní slovosledný faktor princip regresivního řazení větných členů. 
Tento princip fungoval ve slovanských jazycích v důsledku tzv. komplexní auto-
nomnosti slovesa ve větě, typické pro jazyky flektivního a aglutinačního typu (Ha-
vránek 1971а: 505, 1973: 5). Odráží se především v častém postavení verba finita 
na prvním místě ve větě (věty měly strukturu Verbum – Nomen). Tento typ věty 
představuje jasně lineární řazení členů. 

Princip regresivního řazení větných členů se projevuje nejenom v predikaci, 
ale i v determinaci, určuje lineární sled jak členů základních, tak členů determi-
novaných a determinujících. V starších fázích vývoje slovanských jazyků existovala 
určitá typologická souvislost mezi postavením větných členů v predikaci a deter-
minaci. V těch jazycích, kde byl predikát obyčejně v prepozici, je řazení větných 
členů v determinaci regresivní. Projevuje se slovosledem Nomen – Adjektivum, No-
men – Pronomen demonstrativní/posesivní, Nomen – Genitivní konstrukce (Havránek 
1973, Greenberg 1967, Deszö 1968).

Tyto slovosledné modely, charakteristické pro nejstarší fáze vývoje slovanských 
jazyků, během dalšího vývoje jednotlivých jazyků ustoupily před postupnou raci-
onalizací, neboli evropeizací (v Havránkově terminologii) slovanské věty, zvlášť 
v jazycích spisovných (Havránek 1971а: 505, Havránek 1973: 5).

 Některé z těchto slovosledných tendencí přetrvávají i v dnešních slovanských 
jazycích dodnes, některé jsou už ve starších fázích vývoje těchto jazyků pociťovány 
jako archaické.
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1.1. Postpozice determinantů

V této kapitole budeme sledovat změny ve slovosledu v rámci nominální skupiny, 
budeme věnovat pozornost zvláště těm příkladům, kde lze vypozorovat zárodky 
nových slovosledných tendencí (jako např. kladení determinujících členů před de-
terminované substantivum, i  když v  řeckém originálu je jejich pořadí opačné). 
Pokusíme se také o vysvětlení těch případů, kdy se slovanský text v rámci atributiv-
ního syntagmatu odchyluje od znění řecké předlohy, ale ve svém slovosledu nejeví 
žádné zřejmé progresivní tendence. 

1.1.1. Adjektivum ve funkci shodného přívlastku

V poloze holého shodného atributu ve staroslověnských památkách a v pozděj-
ších slovanských evangelních přepisech pozorujeme značnou variabilitu. Na jedné 
straně je to způsobeno tím, že v  řečtině poloha shodného atributu není pevně 
ustálená – ten totiž může být jak v prepozici, tak v postpozici vůči řídicímu sub-
stantivu. Na straně druhé se v těchto textech projevují nové tendence, o kterých 
předpokládáme, že byly už běžné v mluveném jazyce, ale v psaných textech nejsou 
početné a neprosazovaly se v nich rovnoměrně (pronikaly do nich teprve později). 
Hlavní „překážkou“ pro pronikání nových prvků byl i  sakrální charakter těchto 
literárních památek a přirozený konzervatismus písemně tradovaných a ve středo-
věku nezřídka v průběhu staletí opisovaných textů.

V následujících verších pozorujeme slovosledný jev, který je charakteristický 
pro památky z 12. a 13. století – shodný atribut už je v prepozici v rámci nominál-
ní fráze, čímž se odlišuje od řecké předlohy a od znění sledované staroslověnské 
památky:

Lk 5:38
Mar., Ban., Dobrom. Íú âèíî íîâî âú ìhõr níîâr âúëèâàòè.  _ îáîå 
ñúáëþäàåòú ñ#.
Kjust. í@ íîâîå âèíî âú ìhõr níîâr âëèâàòè. _ îáîå ñúáëþäàåòñ#.

Řecké znění tohoto verše je ¡λλ¢ οŒνον νšον εƒς ¢σκοÝς καινοÝς βλητšον. 
Je zajímavé, že v  Kjustendilském evangeliu je provedena změna slovosledu jen 
v první nominální skupině; v druhé nominální frázi, která je strukturně identic-
ká s tou první, slovanský opisovač zachovává původní znění ve shodě s řečtinou 
a s Mariánským čtveroevangeliem. Možná je to svědectví toho, že v  tu dobu se 
tento slovosledný typ jmenného syntagmatu teprve začínal prosazovat a slovanský 
opisovač proto váhal s jeho použitím.
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V Dobromirově evangeliu se rovněž setkáváme s projevením této progresivní 
tendence:

Lk 8:8
Mar., Kjust., Vrač., Ban. à äðîóãîå ïàäå íà çåìè äîáðh. _ ïðîç#áú ñúòâîðè 
ïëîäú ñúòîêðàòèöå\. (za NTG καˆ œτερον ›πεσεν ε„ς τ¾ν γÁν τ¾ν ¢γαθ¾ν)
LLDobrom. à äðîóãîå ïàäå íà äîáðh çåìè. _ ïðîç#áü ñüòâîðè ïëîäü ñúòîðèöå\ 
ñîóãîóáü.

Tato tendence se projevuje ve  všech zkoumaných evangeliích, ale s  různou 
frekvencí. Velmi zřídka se setkáme s  takovým příkladem, kdy většina opisovačů 
podřídila slovanský text nové, progresivní tendenci (Horálek 1954: 224). Většinou 
konstatujeme slovoslednou změnu v jednom nebo ve dvou ze zkoumaných evange-
lií, ostatní se pevně drží řeckého a slovanského textově archaického slovosledného 
modelu:

Lk 9:10
Mar., Dobrejš., Ban., Mir., Kjust. _ âúçâðàmüøå ñ#àïëè ïîâhäàø# åìîó 
åëèêî ñúòâîðèø#. _ ïîåìú > îòèäå åäèíú íà ìhñòî ïîóñòî. (za NTG καˆ 
παραλαβëν αÙτοÝς Øπεχèρησεν κατ’ „δ…αν ε„ς τÒπον œρηµον)
Dobrom. _ âúçâðàmüøå ñ# àïîñòîëè. ïîâhäàø# åìîó åëèêî ñúòâîðèø#. _ 
ïîåìú # åäèír. îòèäå íà ïîóñòî ìhñòw.
Lk 4:40
Mar., Mir.  çàõîä#øòþ æå ñëúíúöîó. Âúñè åëèêî èìhàõ@ áîë#m#> íåä@
ãr ðàçëè÷úír. ïðèâîæäààõ@ > êú íåìîó. (za  NTG ¤παντες Óσοι εŒχον 
¢σθενοàντας νÒσοις ποικ…λαις ½γαγον αÙτοÝς πρÕς αÙτÒν)
Dobrejš., Ban. Çàõîä@øòþ æåñëíöîó. Âúñè åëèêî èìhõ@ áîë@m#> 
ðàçëè÷ír íåä@ãr. ïðèâîæäàõ@ êú íåìîó.

Z uvedených příkladů je patrné, že zmíněná progresivní tendence se v psaném 
textu začala vyskytovat teprve v 12. a 13. století.

Další dva verše jsou pozoruhodné tím, že v  nich pozorujeme opačnou ten-
denci, než v Lk 8:8 a Lk 5:38 – v Mariánském čtveroevangeliu (a v řeckém textu) 
je shodný přívlastek v rámci atributivního syntagmatu v prepozici, ale v slovan-
ském textu v Miroslavově (Mt 13:23), v Dobrejšově a Dobromirově evangeliu (obě 
Ja17:3) je v postpozici. Tento fakt by se mohl vysvětlit vlivem nějaké odlišné řecké 
předlohy, ale můžeme taky předpokládat, že slovanský opisovač považoval tento 
slovosledný model za znak vyššího stylu, a proto ho použil vědomě:
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Mt 13:23
Mar., Dobrejš., Grig. à ñhíîå íà äîáðh çåìè. Ñü åñòú ñërø#è ñëîâî è ðàçîó-
ìhâà> å. (za NTG Ð δš επˆ τ¾ν καλ¾ν γÁν σπαρε…ς, οáτÒς ™στιν Ð τÕν λÒγον  
¢κοÚων καˆ συνιε…ς)
Mir. à ñhàíîå íà çåìëè äîáðhè. Ñå #ñòü ñërøåè ñëîâî è ðàçþìhâàå.
Ja 17:3
Mar., Vrač.  Ñå æå åñòú âh÷úírè æèâîòú. Äà çíà\òú òåáå åäèíîãî èñòèí-
úíààãî`áà. È åãîæå ïîñúëàèñõà. (za  ř. αÛτη δš ™στιν ¹ α„èνιος ζω¾ †να  
γινèσκωσιν σš τÕν µÒνον ¢ληθινÕν θεÕν)
Dobrejš., Dobrom. Ñå æå åñòü æèçúíú âh÷ía“. Äà çíà@òü òåáh èñòèí-
úíààãîáà. È åãîæå ïîñúëàèñõà.

Další verš je pozoruhodný tím, že žádný slovanský evangelní přepis není plně 
identický se zněním řecké předlohy. V slovanském textu se totiž vyskytuje jak pre-
pozice, tak postpozice kongruentního atributu. V prvním atributivním syntagma-
tu (Mar. íà äîáðh çåìè) se většina námi sledovaných přepisů shoduje se zněním 
řeckého textu (τÍ καλÍ γÍ), jenom ve Vračanském evangeliu nacházíme postpozici 
adjektiva. Motivace této slovosledné změny by mohla být stejná jako u Mt 13:23 
a Ja 17:3. Co se týče dalšího atributivního syntagmatu v tomto verši, všechna ex-
cerpovaná evangelia se liší od  řeckého originálu. V  řečtině totiž obě adjektiva 
¢γαθÒς a καλÒς ve funkci shodného atributu následují za substantivem ¹ καρδ…α. 
V  slovanských přepisech je přídavné jméno äîáðü za  řecké ¢γαθÒς v  prepozici 
a přídavné jméno áëàãú za řecké καλÒς v postpozici. Možná se tato slovosledná 
změna dá vysvětlit vlivem tendence klást determinující člen před determinovaný, 
ale není dost jasné, proč se tato tendence neuplatnila na celý shodný přívlastek, 
nýbrž jenom na jeho první část:

Lk 8:15
Mar., Kjust., Dobrom., Ban. À åæå íà äîáðh çåìè ñèè ñ@òú. _æå äîáðîìü 
ñðúäüöåìú è áëàãîìü. ñërøàâúøå ñëîâî äðúæ#òú.
Vrač. À èæå íà çåìè äîáðhè. ñèè ñ@òú èæå äîáðrìü ñðúäüöåìú è áëàãrìü. 
Ñërø@må ñëîâî è äðúæ#òú @.
NTG τÕ δ\e ™ν τÍ καλÍ γÍ, οáτο… ε„σιν ο‡τινες ™ν καρδ…v καλÍ καˆ ¢γαθÍ ¢κο−
Úσαντες τÕν λÒγον

V  některých evangeliích se setkáváme nejenom se slovoslednými změnami, 
ale i s lexikalními – v dalším verši ve všech evangeliích ve funkci shodného atri-
butu je číslovka ~äèíú ve  funkci zájmena neurčitého, jenom v Kjustendilském 
evangeliu slovanský opisovač použil synonymní ~òåðü, a  to v prepozici. Je zají-
mavé, že v řečtině není slovo ¥νθρωπÒς nijak determinováno (καˆ „δου ¥νθρωπÒς  
τις Ãν ØδρωπικÕς); slovanští opisovatelé však k  tomuto substantivu dodali atri-
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but. Znění tohoto verše v Banickém evangeliu je trošku odlišné – pozorujeme 
tam změnu nikoliv slovosledu, ale větosledu; navíc tam kongruentní atribut chybí 
(ve shodě s řeckým originálem).

V tomto verši číslovka ~äèíú nevyjadřuje enumeraci, ale spíše neurčitost, a proto 
ji v našem příkladu můžeme považovat za synonymum slova ~òåðü. Používání této 
číslovky ve funkci neurčitého zájmena je prostředek obecně slovanský – je charak-
teristický pro staroslověnštinu, je běžný v pozdějších památkách, a taky v současné 
bulharštině (един човек), srbštině (jедан човек), chorvatštině (jedan čovjek).

Lk 14:2
Mar., Dobrejš., Vrač. È ñå÷ëâêú åäèíú èìr âîäúírè òð@äú. Áh ïðhäú 
íèìü.
Kjust. È ñå ~òåðü ÷ëâêú èìr âîäírè òð@äú. Áh áî ïðhäú íèìü.
Ban. Áh æå òîó÷ëâêü ïðhä íèìü èìr âîäírè òð@äü.

Z  adjektiv mají ve  staroslověnštině výraznou tendenci k  postpozici zejména 
adjektiva posesivní a adjektiva relační. Postpozice relačních adjektiv byla pravdě-
podobně vyvolávána vztahem k řeckému originálu. Řečtina totiž měla omezenou 
možnost vytvořit adjektiva relační a posesivní adjektiva nevytvářela vůbec. Pravi-
delně bylo užíváno adnominálního genitivu místo shodného adjektivního přívlast-
ku. Ve staroslověnštině sе však tento genitiv překládá adjektivem, které je kladeno 
za určovaným substantivem, protože adnominální genitiv stojí v řečtině většinou 
v postpozici (Pallasová 1982: 72). V pozdějších slovanských památkách pozoruje-
me stejnou tendenci jako u  adjektiv kvalitativních – kladení přídavného jména 
před určované podstatné jméno.

Lk 6:16
Mar., Mir., Kjust., Dobrom. _ èþä@ èñêàðèîòúñêààãî. _æå árñòú è ïðhäàòåëü. 
(za NTG καˆ ’ΙοÚδαν ’Ισκαριèθ, Öς ™γšνετο προδÒτης)
Ban. Èñêàðèîòüñêààãî èþä@. èæå árñòú ïðhäàòåëü.

Jak už bylo uvedeno, v poloze holého shodného atributu v těchto památkách 
pozorujeme značnou variabilitu, ale přesto si v jednotlivých evangelních přepisech 
můžeme všimnout určité tendence. Nejčastěji byla postpozice atributu v řečtině 
nahrazována prepozicí v Banickém a Kjustendilském evangeliu. Tam taky nikde 
nebyla uplatněna opačná tendence, totiž kladení přídavného jména do postpozice, 
když v řeckém originálu a v jiných slovanských rukopisech byla prepozice. V Dob-
rejšově, Dobromirově a Vračanském evangeliu se setkáváme s oběma tendencemi, 
bez převahy jedné či druhé. Srbské památky tohoto období se po  této stránce 
ve srovnání s řeckým zněním téměř nemění – v Grigorovičově evangeliu nebyla 
provedena žádná slovosledná změna v  rámci nominální fráze; v Miroslavově se 
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slovosled atributivního syntagmatu mění jenom jednou, a to tak, že adjektivum 
bylo dáno za substantivum, kdežto v Mariánském čtveroevangeliu a v řečtině bylo 
jejich pořadí opačné. Můžeme zobecnit, že srbské památky se důsledněji drží řecké 
předlohy než bulharské. V těch se již signály nových slovosledných modelů objevují. 
Počet provedených změn uvádím pro lepší přehled v následující tabulce:

Název evangelia Změna postpozice adjektiva 
v řečtině v prepozici 
v slovanském textu

Změna prepozice adjektiva 
v řečtině v postpozici 
v slovanském textu

Mar. 1 0
Dobrejš. 2 2

Vrač. 2 2
Ban. 7 0

Kjust. 5 0
Dobrom. 3 2

Mir. 0 1
Grig. 0 0

Celkový počet 20 7

V této otázce se současné slovanské jazyky liší už od stavu ve starších památ-
kách; v nich jsou tyto tendence, o kterých jsme napsali jako o nástupijících, už 
obligatorní. V současných slovanských jazycích je bezpříznakovou polohou holého 
adjektivního atributu prepozice, základní pořadí členů atributivního syntagmatu 
je přívlastek (determinans) – substantivum (determinatum) (Bělíčová – Uhlířová 
1996: 209, Mistrík 1996: 50, Příruční mluvnice češtiny 1995: 499). Jenom v pol-
štině postpozice adjektiva (druhového přívlastku) existuje vedle prepozice přídav-
ného jména v rámci nominální skupiny jako slovosled základní (např. język polski). 
V ostatních slovanských jazycích je postpozice adjektiva vždy nějak příznaková, 
sémanticky distinktivní (vyjadřuje emocionální zabarvení promluvy, signalizuje 
stylistickou charakteristiku textu apod.).

V současných slovanských jazycích rovněž existuje tzv. aktualizovaná postpozice adjektiv-
ního atributu. O  aktualizačním příznaku postponovaného adjektiva mluvíme tehdy, je-li 
zdůrazněno jakožto obsahový prvek, kterého se komunikace v daném momentu týká pře-
devším, a  klade-li se důraz spíše na  vlastnost samu než na  jejího nositele (Lesy kolem 
Křivoklátu jsou lesy hluboké a mlčenlivé) (Bělíčová – Uhlířová 1996: 209, Mluvnice češtiny 
3, Skladba 1987: 162, Uhlířová 1988: 272). Této aktualizované postpozice se hodně užívá 
v západoslovanských a východoslovanských jazycích, jihoslovanské jazyky v mnohem vět-
ší míře zachovávají prepozici; prostředkem aktualizace příznaku je intonační zdůraznění. 
V dnešní bulharštině se do postpozice dostávají jen adjektiva hodnotící většinou pouze 
po substantivu s obecnou, kategoriální sémantikou, v nominální frázi bez členu, přičemž 
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dominující substantivum nelze současně rozvít preponovaným atributem (Pechlivanova – 
Burov 1989).
	 V slovanských jazycích existuje pak diferenciační postpozice adjektiva ve vlastních jmé-
nech historických osobností a  tradicionalismech (Karel Čtvrtý, Климент Охридски, Země 
Koruny české), a taky tehdy, má-li atribut funkci enumerační – ve výčtech, seznamech apod., 
často mimo souvislý text (Běličová – Uhlířová 1996: 210, Mistrík 1966: 33, Dvonč 1968: 298). 
Ve všech západoslovanských a východoslovanských jazycích se setkáváme s postpozicí pří-
davného jména v terminologii některých oborů (např. v chemii, fyzice, botanice, zoologii, 
anatomii, aj.), která byla vytvářena podle latinského modelu (kyselina octová, havran polní), 
kdežto v současné bulharštině je v těchto případech přítomna jenom prepozice (оцетна 
киселина), podobně jako i v srbštině (сирћетна киселина). Postpozici atributu pozorujeme 
i v textech s náboženskou tematikou. Ta byla také zdůvodněna vlivem latiny (hlavně v zápa-
doslovanských jazycích) a vyvolává dojem starobylého stylu (např. č. Matka Boží, slov. Matka 
Božia, bulh. Mайка Божия, srb. Mајка Божја) (Pauliny 1950/1951: 199, Příruční mluvnice 
češtiny 1995: 500)1. 
	 Celkem vzato, jihoslovanské jazyky využívají postpozice adjektiva v  mnohem menší 
míře, a to nejčastěji jako prostředku stylově příznakového, fungujícího jako příznak kniž-
nosti, slavnostnosti, rétoričnosti.

1.1.2. Zájmena ve funkci shodného přívlastku

Slovosledná inverze ve  slovanských textech je oproti řecké předloze nejčastější 
u zájmen a číslovek (Pallasová 1982: 74). U zájmen, která plní stejnou syntaktic-
kou funkci jako přídavná jména – totiž funkci shodného přívlastku v atributivních 
syntagmatech –, pozorujeme stejné slovosledné tendence jako u adjektiv. Tendují 
sice k prepozici, ale je taky hodně případů, kdy slovanský opisovač klade zájmeno 
za substantivum, i když je ve staroslověnské a řecké předloze v prepozici. Podle 
zpracovaného materiálu můžeme soudit, že situace je dost komplikovaná a že po-
zice pronomin ve funkci shodného atributu v nominální frázi v textech z 12. – 13. 
století ještě není ustálena. Pozorujeme značnou variabilitu v rámci téže památky 
a nelze říct, že výrazně převládá ten či onen slovosledný model.

Jak už bylo zmíněno v podkapitole o postavení adjektiv, i o postavení zájmen 
platí, že málokdy pozorujeme slovoslednou změnu ve všech slovanských památ-
kách; tyto změny jsou spíše ojedinělé a vyskytují se většinou jen v jednom ze slo-
vanských přepisů.

1	 Postponovaný přívlastek se vyskytuje rovněž ve frazémech typu pravda pravdoucí, tma tmoucí (zde 
jde o přívlastek s významem stupňovacím) (Příruční mluvnice češtiny 1995: 500).
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1.1.2.1. Postavení posesivních zájmen ve funkci shodného přívlastku

Ve funkci shodného atributu fungují všechna posesivní zájmena, u každého druhu 
byly zaznamenány slovosledné změny.

V evangelním textu mladších rukopisů pozorujeme – stejně jako u adjektiv – sna-
hu klást zájmeno jakožto člen determinující před determinované podstatné jméno:

Mt 9:14
Mar. òîãäà ïðèñò@ïèø# êú íåìîó îó÷åíèöè èîàíîâèãëmå. ïî ÷òî ìr 
è ôàðèñhè ïîñòèìú ñ# ìúíîãî. À îó÷åíèöè òâîè íå ïîñò#òú ñ#. (za NTG 
οƒ δ\ε  µαθητα… σου οÚ νηστεÚουσιν)
Ban. òwãäà ïðèñò@ïèø@ êx íåìu îó÷åíiöè èwàíèãë@må. ïî÷òî ìr 
ôàðèñåèå ïîñòèì ñ# ìíîãî. À òâîè îó÷åíèör íå ïîñò#ò’ ñ#.

Velmi často se ale setkáváme s  faktem, že slovanští opisovatelé kladou při-
vlastňovací zájmeno za určované substantivum, ačkoliv v řeckém textu je zájmeno 
v prepozici (Horálek 1954: 227). U posesivních zájmen se tato slovosledná ten-
dence projevuje s mnohem větší frekvencí než u adjektiv. U adjektiv se vyskytla 
celkem čtyřikrát, kdežto u zájmen devětatřicetkrát z  celkového počtu 51 prove-
dených změn. V případě posesivních zájmen je ve všech sledovaných památkách 
postpozice takřka důsledná. Tento fakt by bylo možno vysvětlit snahou opisovačů 
zachovat vyšší styl biblického textu použitím tohoto modelu, ale není dost jasné, 
proč právě u zájmen se tato tendence projevovala výrazněji. Možná tomu tak bylo 
proto, že adjektiva ve staroslověnštině měla postavení volnější, kdežto zájmenná 
postpozice měla stylistickou příchuť „biblismu“ (Večerka 1984: 185).

V následujících verších pozorujeme silnou tendenci zájmen k postpozici:

Lk 6:47
Mar., Mir., Dobrom., Ban. Âúñhêú ãð#är êú ìüíh è ñërø#è ñëîâåñà ìîh 
è òâîð# h. ñúêàæ@ àçú êîìîó åñòú ïîäîáåíú.
Kjust. Âúñhêü áî ãð#är êú ì‘íh è ñërø@è ìîh ñëîâåñà è òâîðèòú h. 
ñêàæ@ âàìü êîìîó åñòü ïîäîáåíü. (za  NTG Π©ς Ð ™ρχÒµενος πρÒς µε καˆ 
¢κοÚων µου τîν  λÒγον καˆ ποιîν αÙτοÚς)

Lk 11:17
Mar., Dobrom. îíú æå âhär èõú ïîìrøëåíèh. Ðå÷å èìú (za ř. αÙτÕς δ\e 

ε„δëς  αÙτîν τ¦ διανο»µατα εŒπεν αÙτο‹ς)
Dobrejš., Ban. îíæå âhär ïîìrøëåíèh èõü. Ðå÷å èìü
Lk 11:48 
Mar. Dobrom. hêî òè îóáî èçáèø# >. Âr æå çèæäåòå èõú ãðîár. (za NTG  
Øµε‹ς δ\ε ο„κοδοµε‹τε αÙτîν τ¦ µνηµε‹α)
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Dobrejš., Ban. hêî òè èçáèø@ >. Âr æå zèæäåòå ãðîár èõú.
Lk 9:26
Mar., Kjust., Dobrom., Ban. /_æå áî àøòå ïîñòräèòú ñ# ìåíå è ìîèõú 
ñëîâåñú. Ñåãîñíú÷ëñêr ïîñòräèòú ñ#. (za NTG Öς γ¦ρ ³ν ™παισχυνθÍ µε 
καˆ τοÝς ™µοÝς λÒγους)
Dobrejš. èæå áî ïîñòräèòúñ# ìåíå è ñëîâåñú ìîèõú. Ñåãî èñíú÷ëñêrè 
ïîñòräèòñ# åãî.

V dalším případě je patrné, že existovala nejistota, pokud jde o místo posesiva 
ve funkci shodného přívlastku. Jak ukazuje Banické evangelium, v identických syn-
taktických konstrukcích v tomtéž verši zaujímá přivlastňovací zájmeno jednak pre-
pozici – ve shodě s řečtinou (NTG µου τÕ αŒµα − ìî@ êðüâü), jednak postpozici 
– na rozdíl od řecké předlohy (NTG µου τ\hν σ£ρκα − ïëüòü ìî@). Avšak v Ja 6:54 
se text tohoto evangelia drží slovosledu řeckého originálu (v obou nominálních 
frázích se zájmeno nachází před podstatným jménem). Je to další svědectví toho, 
že místo zájmena jakožto shodného atributu nebylo ustáleno.

Ja 6:56 
Mar., Dobrejš., Dobrom. här ìî\ ïëúòü è ïè>è ìî\ êðúâü. Âü ìüíh 
ïðhárâààòú è àçú âü íåìü. (za NTG Ð τρèγων µου τ\hν σ£ρκα καˆ π…νων 
µου τÕ αŒµα)
Vrač. här ïëüòü ìî\ è ïèè êðúâú ìî\. Âú ìíh ïðhárâàåòü è àçú âü 
íåìú.
Ban. här ïëüòü ìî@ è ïè@ ìî@ êðüâü. Âü ìíh ïðhárâà~òü è àçü âü íåìü.

V tomto i v dalším verši rovněž pozorujeme, že ve Vračanském evangeliu ta-
kovéto kolísání neexistuje a že tam slovanský opisovač dává přednost konstrukci 
s postpozicí:

Ja 6:54
Mar., Dobrejš., Dobrom., Ban. här ìî\ ïëúòü è ïè>è ìî\ êðúâü. _ìàòú 
æèâîòà âh÷úíààãî. È àçú âüñêðhø@ è â ïîñëhäüíèè äüíü. (za NTG Ð τρèγων 
µου τ\hν σ£ρκα καˆ π…νων µου τÕ αŒµα)
Vrač. här ïëüòü ìî@ è ïèè êðüâü ìî@. _ìàòü æèâîòü âh÷írè. È àçú 
â’ñêðhøoó è â ïîñëhäíèèäíü.

Též v dalších uvedených verších je patrné, že pozice posesiva ve funkci shodné-
ho atributu nebyla úplně ustálená, že slovanští opisovači váhali při jejich umísťo-
vání v rámci nominální fráze, a to nejen v různých památkách, ale i v rámci jedné 
a  téže památky. V Mar. Mt 23:8 se staroslověnský text drží slovosledu řeckého 
originálu, ale v následujícím verši přivlastňovací zájmeno âàøú je už v postpozici: 
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Mt 23:9
Mar., Vrač. _ îòúöà íå íàðèöàèòå ñåáh íà çåìè. Åäèíú áî åñòúîòöú âàøú. 
_æå åñòúííáñõú.
Dobrejš., Mir., Ban. _ wöà íå íàðèöàèòå ñåáh íà çåìè. Åäèíü áî åñòü âàøú 
wòeöü. èæå åñòú íà íåáåñåõú. (za NTG εŒς γ£ρ ™στιν Øµîν Ð πατ¾ρ)

Stejný jev pozorujeme např. v Dobrejšově evangeliu, kde v Mt 23:9 zájmeno 
âàøú je v  prepozici vůči řídicímu substantivu ve  shodě s  řeckým zněním, ale 
v Ja14:1 je v pozici za podstatným jménem. Obdobná situace nastala u zájmena 
ñâîè – v Mariánském a Banickém evangeliu Mt 26:52 je zájmeno ñâîè v postpo-
zici k určovanému podstatnému jméno íîæü, ale v prepozici k ìhñòî (na rozdíl 
od řeckého originálu):

Ja 14:1
Mar., Dobrom. äà íå ñúì@øòààòú ñ# âàøå ñðäöå. Âhðîóèòå âúáà è âú ì# 
âhðîóèòå. (za NTG Μ¾ ταρασσšσθω Øµîν ¹ καρδ…α)
Dobrejš., Vrač., Ban. íN@ äà íå ñì@màåòñ#ñðäöå âàøå. Íè Uñòðàøàåòü. 
Âhðîóèòå âúáú è âú ì# âhðîóèòå.
Mt 26:52
Mar., Ban. Òúãäàãëà åìîóèñú. Âúçâðàòè íîæü ñâîè âú ñâîå ìhñòî. Âüñè 
áî ïðèåìúøå íîæü íîæåìü ïîãráí@òú.
Vrač., Mir. Òîãäàãëà åìîóèññ. Âúçâðàòè íîæü ñâîè âú ìhñòî ñâîå. È âüñè 
ïðèåìüøå íîæü íîæåìü ïîãráí@òü. (za NTG ¢πÒστρεψον τ¾ν µ£χαιρ£ν σου 
ε„ς τÕν τÒπον αÙτÁς)

Důkazem neustálené pozice shodného atributu vyjádřeného zájmenem jsou 
i další dva verše. Texty Vračanského a Banického evangelia se např. liší ve svém 
slovosledu v rámci stejné fráze ve dvou sousedních verších. V jednom případě se 
slovanský přepis drží znění Mariánského čtveroevangelia a řeckého textu, v dru-
hém mění pozici zájmena, a to vždycky ve prospěch modelu s postpozicí shodné-
ho atributu:

Mt 7:24
Mar., Ban., Grig. Âüñhêú îóáî èæå ñërøèòú ñëîâåñà ìîh ñè è òâîðèòú h.  
îóïîäîáë\ è ì@æ\ ì@äðîó. èæå ñîçúäà õðàìèí@ ñâî\ íà êàìåíå.
Vrač., Mir. Âúñhêú èæå ñërøèòü ñëîâåñà ìîh ñü. è ñüòâîðèòü @. îóïîäîáë# 
è  ì@æîó ì@äðîó. èæå ñüçäà ñâî# õðàìèí@ íà êàìåíè. (za  NTG Óστις 
òκοδÒµησεν αÙτοà τ¾ν ο„κ…αν ™πˆ τ¾ν πšτραν)

Mt 7:26
Mar., Mir., Vrač. è âüñhêú ñërø#è ñëîâåñà ìîh ñè è íå òâîð#è èõú. Îó-
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ïîäîáèòú ñ# ì@æ@ áîó\. _æå ñîçúäà ñâî\ õðàìèí@ íà ïhñúöh. (za NTG 
Óστις òκοδÒµησεν αÙτοà τ¾ν ο„κ…αν ™πˆ τ¾ν ¥µµον)
Ban., Grig. è âåñü ñërø@è ñëîâåñà ìîh ñè è íå òâîð# èõú. Îóïîäîáë#l è ì@
æu áîóþ. èæå ñüçúäà õðàìèí@ ñâî# íà ïhñöh.

V dalších dvou verších se setkáváme také se změnou slovního druhu – v řečtině 
je použito přídavné jméno ‡διος  se sémantikou „svůj, vlastní“, kdežto slovanský 
text má posesivum ve funkci shodného přívlastku: 

Lk 6:44
Mar., Mir., Dobrom., Ban. âüñhêî áî äðhâî îòú ïëîäà ñâîåãî ïîçíààòú ñ#.
Kjust. âñhêî äðhâî îòú ñâîåãî ïëîäà ïîçíàeòü ñ#. (za NTG ›καστον γ¦ρ 
δšνδρον  ™κ τοà „δ…ου καρπà γινèσκεται)
Mt 22:5
Mar., Mir., Grig., Dobrejš., Vrač. îíè æå íå ðîæäúøå îòèä@. Îâú íà ñåëî ñâîå 
îâú íà êîóïë\ ñâî\.
Ban. îíè æå íå ðàæüäüøå wòèä@. Wâú íà ñâî~ ñåëî. Wâ’ æå íà êîóïë# ñâî#. 
(za NTG Óς µ\еν ε„ς τÕν ‡διον ¢ργÒν, Óς δ\е  ™πˆ τ¾ν ™µπορ…αν αÙτà)

Ze všech slovanských přepisů Mt 22:5 se jenom Banické evangelium drží znění 
řeckého originálu. Jiný slovosled v ostatních evangeliích byl možná způsoben vli-
vem odlišné řecké předlohy. Je také pravděpodobné, že slovanští opisovači chtěli 
zachovat slovosled identických konstrukcí se stejnou syntaktickou funkcí.

Samozřejmě v slovanských evangelních přepisech existuje i opačná tendence – 
v mladších rukopisech je to snaha klást někdy posesivum před určované substanti-
vum – na rozdíl od řecké předlohy a starších slovanských textů:

Lk 9:43
Mar., Kjust., Dobrom., Vrač., Ban. ðå÷å êú îó÷åíèêîìú ñâîèìú (za NTG εŒπεν 
πρÕς τοÝς µαθητ¦ς αÙτà)
Dobrejš., Mir. ðå÷åãäú êú ñâîèìú îó÷åíèêîìú
Mt 22:3
Mar., Mir., Grig., Dobrejš., Ban. _ ïîñúëà ðàár ñâî> ïðèçúâàòè çúâàír> 
nía áðàêú. _ íå õîòhàõ@ ïðèòè. (za NTG καˆ ¢πšστειλεν τοÝς δοÚλους  αÙτà)
Vrač. _ ïîñëà ñâî> ðàár ïðèçâàòè çâàír@ nía áðàêü. _ íå õîòhõ@ ïðèòè.
Lk 15:15
Mar., Kjust., Vrač., Ban. è øåäú ïðèëhïè ñ# åäèíîìú îòú æèòåëú òî> 
ñòðàír. È ïîñúëà è íà ñåëà ñâîh ïàñòú ñâèíèè. (za NTG καˆ œπεµψεν αÙτÕν 
ε„ς τοÝς ¢ργοÝς αÙτà βÒσκειν χο…ρους)
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Dobrejš. è øåäú ïðèëhïè ñ# åäèíîìîó îòú æèòåëú òî> ñòðàír. È ïîñúëà 
è íà ñâîh ñåëà ïàñòî ñâèíè>.

Další verš je jedním z mála příkladu, kdy se ve  většině slovanských přepisů 
prosadila progresivní slovosledná tendence:

Lk 13:15
Mar., Dobrejš., Dobrom. Êúæúäî âàñú âú ñîáîò@. Íå îòðåøààòú ëè ñâîåãî 
âîëîó ëè îñúëà îòú hñëèè. È âåäú íàïàhàòú.
Kjust., Vrač., Ban. Êúæúäî âàñú âñîáîò@. Íå îòðhøààòú ëè âîëà ñâîåãî 
èëè îñúëà îòú hñëeè. È âåär íàïàheòü è. (za NTG οÙ λÚει τÕν βοàν αÙτοà)

Je zajímavé, že v případě postavení přídavného jména jakožto shodného atri-
butu se v některých středobulharských památkách výrazně projevuje jenom jedna 
slovosledná tendence provedení změny oproti znění řeckého originálu a Marián-
ského čtveroevangelia (např. v Banickém evangeliu – tendence klást adjektivum 
před substantivum v rámci atributivního syntagmatu), zatímco o posesivních zá-
jmenech plnících stejnou syntaktickou funkci totéž říct nemůžeme. V každé pa-
mátce se setkáváme s oběma slovoslednými modely, i když u všech mírně převažuje 
tendence klást pronomen do postpozice (na tento fakt ve staroslověnských památ-
kách upozornili také M. Noha a R. Večerka – Noha 1971; Večerka 1979a, 1979b). 
Toto se výrazněji projevuje v Banickém a Vračanském evangeliu, v menší míře pak 
v Dobrejšově. Je zvláštní, že pokud jde o pozice zájmen, tyto evangelní přepisy se 
ukazují jako texty mnohem konzervativní, ale při zkoumání postavení přídavných 
jmen zjistíme, že právě zde novější tendence se odrážejí nejvíce. V Dobromirově 
evangeliu je počet změn ve prospěch jedné či druhé tendence vyrovnaný. V Kju
stendilském evangeliu jsem neregistrovala žádnou změnu, jeho text se důsledně 
drží slovosledné struktury řecké předlohy. V srbských evangeliích nebyla provede-
na žádná změna ve prospěch progresivního slovosledného modelu – tento stav je 
shodný se statistikou o postavení přídavných jmen, ale s tím rozdílem, že srbské 
památky dodržovaly řecký slovosled v  atributivních syntagmatech s  přídavným 
jménem většinou bez výjimky, zatímco v postavení zájmen (kdy nesledovaly řecký 
slovosledný model) vždy dávaly přednost konstrukcím, ve kterých bylo zájmeno 
v postpozici. V následující tabulce uvádím počet a druh provedených změn:

Název evangelia Změna postpozice 
posesivního zájmena 
v řečtině v prepozici 
v slovanském textu

Změna prepozice posesivního 
zájmena v řečtině v postpozici 

v slovanském textu

Mar. 3 5
Dobrejš. 3 6

Mir. 0 4
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Název evangelia Změna postpozice 
posesivního zájmena 
v řečtině v prepozici 
v slovanském textu

Změna prepozice posesivního 
zájmena v řečtině v postpozici 

v slovanském textu

Grig. 0 6
Kjust. 0 0

Dobrom. 2 2
Vrač. 1 8
Ban. 3 8

Celkový počet 12 39

1.1.2.2. Postavení kolektivních zájmen ve funkci shodného přívlastku

Na rozdíl od přivlastňovacích zájmen se u kolektivních zájmen âüñü, òîëèêú (sé-
manticky sem můžeme zařadit i  zájmenné adjektivum ìúíîãú) častěji objevuje 
prepozice v těch případech, kdy se slovanský text liší od řeckého originálu i od zně-
ní Mariánského čtveroevangelia (v řeckém textu jsou v uvedených atributivních 
syntagmatech v převážné většině přídavná jména, která jsou překládána zájmeny): 

Mt 26:59
Mar., Dobrejš., Vrač., Ban. àðõèåðåè æå è ñòàðüöè. _ ñüíåìü âüñü. _ñêààõ@ 
ëúæà ñúâhähòåëh íàèñà. hêî äà îóáè\òú _. (za NTG Οƒ δ\ε ¢ρχιερε‹ς καˆ 
τÕ συνšδριον  Óλον)
Mir. àðõèåðhè æå è ñòàðöè. _ âñü ñíoìü. _ñêàõþ ëüæà ñúâhähòåëh íà_ñà. 
hêî äà îóáèþòü è.
Lk 7:21
Mar., Mir., Ban. âú òú ÷àñú èñöhëè ìúíîãr îòú íåä@ãú. _ ðàíú èäõú 
çúëú. _ ìúíîãîìú ñëhïîìú äàðîâà ïðîçüðhíèå.
Dobrom. âú òüæå ÷hñü èöhëèiññü ìúíîãr. îòú íåä@ãü. _ ðàíü. è îòüäõü 
çüëü. _ ñëhïrèìú ìíîãîìü äàðîâà ïðîçðhíèå. (za NTG καˆ τυϕλο‹ς πολλο‹ς  
™χαρ…σατο βλšπιεν)
Lk 8:27
Mar., Mir., Dobrom., Vrač., Ban. _øåäúøþ æå åìîó íà çåìë\. Ñúðhòå è 
ì@æú åäèíú îòú ãðàäà. _æå èìh áhñr îòú ëhòú ìúíîãú. (za NTG œχων 
διαµÒνια και χρÒνw ƒκανù)
Kjust. íèçøåäüøîó æå ~ìîó íà çåì#. Ñðhòå eão ì@æü ~òåðü ^ ãðàäà. èæå 
èìhàøå áhñü ^ìíãü ëhòü.

V řeckém originálu jsou v případech, když je ve slovanském textu kolektivní 
zájmeno âüñü, vždy přídavná jména Óλος se sémantikou „celý“, nebo π©ς s výz-
namem „celý, každý, všechen“. Jejich polohu v prepozici i postpozici v  řeckém 
textu můžeme vysvětlit právě jejich slovnědruhovou povahou (jak už bylo zmíněno 
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v podkapitole o postavení přídavného jména jakožto shodného atributu, adjektiva 
v řečtině nemají pevně ustálené místo v rámci atributivního syntagmatu).

Stejně jako u adjektiv i zde se setkáváme se specifickým opisovatelským postu-
pem – přestože je v řeckém textu Óλος nebo π©ς v prepozici, slovanský opisovač 
klade kolektivum, kterým překládá tato řecká adjektiva, do postpozice. I v těchto 
případech lze uvažovat o tom, že to mohlo být způsobeno vlivem odlišné řecké 
předlohy, ale my se spíše přikláníme k vysvětlení, že je to vysledek pravděpodobné 
snahy opisovačů zаměnit tuto konstrukci konstrukcí staršího typu s postpozicí de-
terminantu, protože si mysleli, že tím text nabude charakteru textů vyššího stylu. 
Další verše jsou důkazem toho, že pozice kolektivního zájmena âüñü v středobul-
harských památkách ještě není ustálenа:

Mt 18:16
Mar., Dobrejš., Vrač. äà âú îóñòhõú äúâîþ ëè òðèè ñúâhähòåëü ñòàíåòú 
âüñhêú ãëú. (za NTG σταθÍ π©ν ∙Íµα)
Ban. äà âü îóñòhõü äâîþ èëè òðîþ ñâhähòåëü ñòàíåòüãëú âåñü.

V  tomto verši rovněž pozorujeme jednu lexikální změnu: v  jednotlivých pa-
mátkách bylo řecké π©ς přeloženo různými zájmeny – jednak zájmenem âüñhêú 
(ve většině evangelií), jednak zájmenem âåñü (v Banickém evangeliu). 

Tentýž jev (kolísání v postavení atributu) pozorujeme i u postavení kolektivního 
zájmena ìúíîãú. V dalších příkladech lze ve Vračanském a Grigorovičově evan-
geliu zjistit fakt, že slovanský opisovač kladl zájmeno ìúíîãú za  substantivum. 
Možná to byly přepisy z jiné řecké předlohy, anebo je to další důkaz toho, že pozi-
ce shodného atributu v srbských a bulharských písemných památkách z 12. – 13. 
století ještě nebyla úplně ustálená:

Ja 6:5
Mar., Dobrejš., Dobrom., Ba n., Âúçâåäú æå î÷èèñú âèähâú hêî ìúíîãú 
íàðîäú ãð#äåòú êú íåìîó.ãëà êú ôèëèïîó. ÷èìü êîóïèìú õëhár äà hä#òú 
ñèè. (za ř. καˆ θεασ£µενος Óτι πολÝς Ôχλος œρχεται πρÕς αÙτÕν)
Vrač. Âúçâåäúèñîóñú î÷è ñâîè è âèähâü hêî íàðîäú ìíîãü ãð#äåòú 
ê’íåìîó. èãëà êü ôèëèïîó. ÷èìü êîóïèìü õëháè äà hä@òú ñè.
Mt 8:18
Mar., Mir., Vrač., Ban. îóçðh æåèññú ìüíîãr íàðîär îêðúñòü ñåáå. Ïîâåëh 
èòè íà îíú ïîëú. (za NTG [var.] ’Ιδëν δ\e Ð ’Ιησοàς πολλοÝς Ôχλον περˆ αÙτÕν)
Grig. uçðhâ æåèñü íàðîäü ìíîãü wêðüñòü ñåáå. È ïîâåëh èòè íà wíú ïîëü.

V dalších verších pozorujeme projevení progresivní snahy klást determinant 
před určovaný element, která postupně začala pronikat do psaného jazyka:
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Mt 15:33
Dobrejš.,Mir.,Grig.,Ban. _ãëø@ åìîó îó÷åíèöè. ^òú ê@äoó íàìü âú ïîóñòh 
ìhñòh õëháú òîëèêî. Íàñròèòè íàðîäà òîëèêà. (za  NTG πÒθεν ¹µ‹ν ™ν 
™ρηµ…v  ¥ρτοι τοσοàτοι éστε χορτ£σαι Ôχλον τοσοàτον)
Mar., Vrač. _ãëø# åìîó îó÷åíèöè. Îòú ê@äh âüçüìåìú íà ïîóñòh ìhñòh 
õëhár. Íàñròèòè òîëèêî íàðîäà.

Varianty v  Mariánském a  Vračanském evangeliu se odlišují od  řeckého ori-
ginálu možná proto, že byly upraveny podle jiného řeckého zdroje (mají trochu 
jinou syntaktickou organizaci), možná z toho důvodu, že se zde projevila tendence 
klást shodný přívlastek před určované substantivum. Tato tendence se neprojevila 
v ostatních památkách pravděpodobně proto, že v nich pozorujeme tzv. syntak-
tický paralelismus – využití identických syntaktických konstrukcí, které jsou v bez-
prostřední blízkosti (õëháú òîëèêî; íàðîäà òîëèêà). Slovanský opisovatel tuto 
konstrukci možná nechtěl porušit, a proto je kolektivní zájmeno òîëèêú v obou 
případech v postpozici. 

V následujícím příkladě se pravděpodobně setkáváme opět s  jevem zvaným 
syntaktický paralelismus (jako v Mt 15:33 při umístění zájmena òîëèêú), ale ten-
tokrát používá tuto konstrukci slovanský kopista (na rozdíl od řeckého originálu). 
Prepozice zájmena ìúíîãú ve funkci shodného přívlasku může být odůvodněna 
právě použitím tohoto opisovatelského postupu, anebo nově se objevivší tendencí 
klást v rámci nominální fráze atribut shodný před substantivum:

Lk 12:19
Mar., Dobrejš., Vrač., Ban. è ðåê@äøè ìîåè.äøå èìàøè ìúíîãî äîáðî 
ëåæ#øòå íà ëhòà ìüíîãà. Ïî÷èâàé hæäü ïèè âåñåëè ñ#. (za NTG ψυχ», 
œχεις πολλ¦ ¢γαθ¦ κε…µενα ε„ς œτη πολλ£)
Dobrom. è ðåê@äøè ìîåè.äøå èìàøè ìíîãî äîáðî. Ëåæ@må íà ìíîãà 
ëhòà. Ïî÷èâàé. hæäü ïèè âåñåë_ ñ#.

U kolektivních zájmen je zřejmé, že snaha klást pronomen za substantivum se 
neprojevuje tak kategoricky, jako např. u zájmen posesivních. Můžeme říct, že u ko-
lektiv je tento poměr víceméně vyrovnaný. Žádný ze slovanských přepisů se nevy-
značuje tím, že preferuje postpozici zájmena, právě naopak – ve všech památkách 
je zřetelná mírná tendence dávat zájmeno do prepozice. Dokonce v nejstarším 
zkoumaném evangeliu (Codex Marianus) byly provedeny dvě slovosledné změny 
ve  srovnání s  řeckou předlohou, obě ve prospěch progresivní tendence. V Mi-
roslavově a v Kjustendilském evangeliu zaznamenáváme jenom tuto progresivní 
tendenci, v ostatních středobulharských památkách je užito obou slovosledných 
modelů bez výrazné převahy jednoho či druhého. V Dobrejšově evangeliu se ne-
vyskytuje žádná slovosledná změna u kolektiv ve funkci kongruentního atributu. 
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Je zajímavé, že srbské památky, které se v případě polohy adjektiv a zájmen pose-
sivních vyznačovaly společnými charakteristikami, se liší – v Miroslavově evangeliu 
slovanský opisovač třikrát změnil slovosled ve prospěch progresivní tendence klást 
determinující člen před determinovaný, kdežto v Grigirovičově byly provedeny 
jenom dvě změny, a to přesunutím kolektiva do postpozice – na rozdíl od textu 
Mariánského čtveroevangelia a řecké předlohy. Počet změn uvádím v následující 
tabulce:

Název evangelia Změna postpozice 
kolektivního zájmena v řečtině 
v prepozici v slovanském textu

Změna prepozice kolektivního 
zájmena v řečtině v postpozici 

v slovanském textu
Mar. 2 0

Dobrejš. 0 0
Mir. 3 0

Grig. 0 2
Kjust. 3 0

Dobrom. 1 0
Vrač. 1 1
Ban. 1 1

Celkový počet 11 4

1.1.2.3. Postavení ukazovacích zájmen ve funkci shodného přívlastku

Soustava demonstrativ je ve  všech slovanských jazycích v  zásadě vybudována 
na  vztazích prostorové vzdálenosti od  mluvčího, na  principu „mluvčímu bližší 
– vzdálenější“ (Mluvnice češtiny 2, 1986: 92). Systém demonstrativních zájmen 
ve staroslověnštině, stejně tak i v pozdějších slovanských památkách, je čtyřčlen-
ný2 (Gramatika na starobălgarskija ezik 1991: 236) – jsou to zájmena òú (které 
se používá pro obecné ukazování předmětu bez zpřesnění jeho prostorové loka-
lizace), îíú (které odkazuje na vzdálený předmět), ñü (se sémantikou tento (tady), 
zdůrazňující blízkost ukazovaného předmětu) a îâú (kterého se používá jenom 
ve výčtech a při opozici, se sémantikou reciprocity, zejména v konstrukcích typu 
îâú ... îâú æå, îâú ... èíú anebo îâú ... äðîóãú se sémantikou jeden – druhý, srov. 
Mar. Mt 25 :15 îâîìîó æå äàñòú ï#òü òàëàíúòú. îâîìîó æå äúâà. îâîìîó æå 
åäèíú. êîìîóæäî ïðîòèâ@ ñèëh ñâîåè).

Stejně jako u ostatních zájmen ve funkci kongruentního atributu i u demon-
strativ – co do jejich pozice v rámci nominální fráze – jsme zjistili poměrně velkou 

2	 J. Kurz uvádí, že systém demonstrativ ve  staroslověnštině je trojčlenný; bylo by ovšem možné 
připustit také takový stav, že šlo o systém binární s připojeným bezpříznakovým, indiferentním členem 
(zájmeno òú), přičemž tento indiferentní člen mohl fungovat místo prvního (îíú) nebo druhého (ñü) 
demonstrativa. Takový systém by byl využíván jako systém trojčlenný (Kurz 1972b: 65). 
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závislost na  starším slovanském textu. Slovanské texty se v  těchto konstrukcích 
drží v drtivě většině slovosledu Marianského čtveroevangelia a řeckého originálu 
(ať s prepozicí, nebo postpozicí demonstrativa). Ve sledovaných evangelních pře-
pisech jsme v  těchto syntagmatech pozorovali určitý počet slovosledných změn, 
ale nelze říct, že by se prosazoval nějaký jednotný slovosledný model. Možná to 
bylo způsobeno tím, že tyto změny odrážely různou jazykovou skutečnost – na jed-
né straně to byla případná snaha opisovače zdůraznit určitý člen syntagmatu, 
na straně druhé se v jazyce začaly objevovat jevy již existující v jazyce mluveném, 
anebo se začaly odrážet jazykové rysy charakteristické i pro další balkánské jazyky. 
Pravděpodobně je to v souvislosti s tím, že v excerpovaných textech se nacházejí 
i zárodky změny ve vyjadřování deixe – totiž přechod na systém dvoučlenný (tento 
proces začal po staroslověnském období)3. Tento jednodušší deiktický systém je 
dnes znám ve většině slovanských jazyků a také v neslovanských jazycích balkán-
ských (rumunštině, albánštině, novořečtině). Vznik dvoučlenné deixe (typu ten-
to – onen) nepochybně souvisí s oslabením prostého, nerozšířeného zájmena òú 
v člen4 (jisté změny v deiktickém systému pozorujeme teprve ve středobulharských 
památkách, z čehož vyplývá, že vznik členové kategorie je zjevem asi z 12. – 13. 
století a že počátky syntaktických balkanismů jasně pronikají až do textů postcyri-
lometodějských, srov. Kurz 1972b: 66).

Nejčastěji se pozice demonstrativa vůči řídicímu substantivu měnila v místních 
a časových příslovečných určeních, která jsou konstituována z ukazovacího zájme-
na a řídicího substantiva. 

Slovosledné změny se vyskytovaly v  časových určeních temporálně orientujících 
(Grepl – Karlík 1986: 288), které vymezují časový úsek, vzhledem k němuž nabý-
vá platnost slovesný děj nebo stav. V časových určeních jsme se častěji setkávali 
s  kladením demonstrativa za  substantivum (i  když ve  zkoumané staroslověnské 
památce bylo toto pořadí opačné), nejčastěji v Miroslavově a Banickém evangeliu, 
ale nedá se zobecnit, že k tomu docházelo pravidelně. V takových případech by se 
mohlo uvažovat, že excerpované verše jsou důkazem procesu vzniku členu nebo 
jeho pronikání z řeči mluvené do písemných památek, avšak neměl by se přehlížet 
kontext, naopak, mělo by se počítat i s případným vlivem odlišné řecké předlohy. 

3	 Zbytky staršího deiktického systému (i když trošku odlišné od stavu ve staroslověnštině a ve sle-
dovaných slovanských památkách) jsou přítomny v současné bulharštině, přesněji v dialektech rodop-
ských, kde se rovněž rozlišuje mezi objektem bližším a vzdálenějším v relaci k mluvčímu. Je zajímavé, 
že se tento rozdíl vyjadřuje tvarem členné formy – existují např. tři formy substantiva žena s členem – 
жената (neutrální, nenese sémantiku prostorové lokalizace), женава (vyjadřuje vzdálenost vůči mluv-
čímu), женаса (používá se pro blízké předměty/osoby mluvčímu).

4	 Naším cílem není důsledné zkoumání vzniku a formování kategorie členu ve středobulharských 
památkách, i  když okrajově se tímto problémem zabýváme také – excerpované slovosledné změny 
nedokládají úplný a vyčerpávající důkazový materiál o této problematice ve sledovaných evangeliích.
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Kromě toho jsme při rozboru případů s prepozicí demonstrativa před prostým 
substantivem počítali s  faktem, že prepozice v takových syntagmatech vyjadřuje 
expresivitu, je prostředkem intenzifikace (Kurz 1972a: 46, Kurz 1939-1946) a že 
pozice za substantivem je neutrální, bezpříznaková – prokazuje to zejména rozbor 
jednotlivých případů slovosledných změn po významové stránce. 

V následujících verších byla provedena změna pozice zájmena òú, které zde 
označuje různé časové úseky, odkazuje k času, v němž se líčený děj konal. V Mt 
24:19 byla postpozice demonstrativa v Miroslavově evangeliu pravděpodobně způ-
sobena tím, že nebylo nutné zdůrazňovat význam zájmena; ty dny, o kterých se 
mluví, jsou už několikrát zmíněny v předešlých verších této kapitoly. Stojí za po-
všimnutí, že současná bulharština preferuje v tomto případě prepozici, a to de-
monstrativa оня (tady by se mohlo také očekávat použití členu u substantiva дни) 
– А горко на непразните и на кърмещите в ония дни!, chorv. má rovněž toto de-
monstrativum: A jao trudnicama i dojiljama u one dane!:

Mt 24:19
Mar., Dobrejš., Grig., Ban. ãîðå æå íåïðàçäúírìú è äî>øòèìú âú òr 
äüíè. (za NTG ™ν ™κε…ναις τας ¹µšραις)
Mir. ãîðå íåïðàçäúírìü è äîåmèìü âüäíè òr.

V dalším uvedeném verši má většina slovanských památek (dokonce i Marián-
ské čtveroevangelium) ukazovací zájmeno v postpozici. Domníváme se, že motiva-
ce této změny byla stejná, jako u Mt 24:19 – nebylo nutné vyjadřovat nějaký důraz 
a tato fráze nebyla ani kladena do protikladu k nějakému jinému časovému určení. 
V současné bulharštině a chorvatštině je rovněž použito demonstrativa v prepo-
zici …нито пък дръзна вече някой от тоя ден да Му задава въпроси, chorv. …niti se 
od toga dana tko usudio upitati ga bilo što.

Mt 22:46 
Mar., Vrač., Ban., Mir. íè ñúìh êúòî îòú äüíå òîãî âúïðîñèòè åãî êú òîìîó.
Dobrejš. íèêúòîæå ^ òîãî äíå âúïðîñè åãî êòîìîó. (za NTG απ` ™κε…νης τÁς  
¹mšρας)

V dalším uvedeném verši se setkáváme s poměrně častým jevem (zvláště v Mi-
roslavově evangeliu) – ukazovací zájmeno je zde také dáno do postpozice vůči řídi-
címu substantivu, ale je rovněž provedena záměna demonstrativa òú za îíü. Stojí 
za pozornost, že v novobulharském překladu tohoto verše je také použito zájmena 
онзи, ale v prepozici: В онзи ден мнозина ще ми рекат: Господи, Господи, не в Твоето 
ли име пророкувахме… (v současné bulharštině se už demonstrativum v postpozici 
v rámci nominální fráze už nevyskytuje vůbec):
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Mt 7:22
Mar., Ban. ìúíîsè áî ðåê@òú ìüíh âú òú äåíü.ãèãè íå âú òâîå ëè èì#  
ïð÷ñòâîâàõîìú. (za NTG ™ν ™κε…νÅ τÁς ¹mšρ±) 
Mir. ìíîsi ðåêþòü ìíh âü  äíü îíü.ãèãè íå âü òâîå ëè èìåïðð÷üñòâîâàõîìü.

V dalších uvedených verších pozorujeme, že prepozice demonstrativa dodává 
nominálním frázím s významem místního určení sémantiku zesilování, je důsled-
kem důrazu (Kurz 1972a: 46). Toto vyplývá ze sledování kontextu, srov. např. u Lk 
18:3 předešlý verš Lk 18:2: ñ@äè áh åäèíú âú åäèíîìü ãðàäh. O tom, že tady byl 
kladen jistý důraz na podstatné jméno, svědčí i znění novobulharského překladu, 
kde je místo demonstrativa použito přídavného jména същ, které znamená týž, 
tentýž, ten samý, popř. stejný a znamená zesilování a aktualizaci: В същия град имаше 
и една вдовица. Je tomu tak i u dalšího verše Lk 2:8 – novobulharský překlad nás 
také ujišťuje, že jde o důraz, protože je v něm rovněž použito přídavného jména 
същ: И на същото място имаше овчари, които живееха в полето…(svědčí o  tom 
i kontext předešlých veršů této kapitoly):

Lk 18:3 
Mar., Dobrejš., Vrač. âúäîâà æå áh âú ãðàäh òîìü. _ ïðèõîæäààøå êú  
íåìîóãë\øòè. ìüñòè ìåíå îòú ñ@ïüðh ìîåãî. (za NTG χ»ρα δ\e Ãν τÍ πÒλει 
™κε…νÍ)
Kjust. è âäîâèöà æå â òîìæå ãðàäh. è ïðèõîæäààøå êíåìîóãë#mè. ìüñòè 
ìåíå ^ ñ@ïðh ìîåãî.
Lk 2:8
Mar., Dobrejš., Ban. _ áhàõ@ ïàñòrðè âú òîèæäå ñòðàíh. áüä#må è ñòðhã@
må ñòðàæ@ íîmúí@\ î ñòàäh ñâîåìü.
Dobrom. _ ïàñòîóñè áhõ@ âü ñòðàíh òîè. áüä#må è ñòðhã@må ñòðàæ@ 
íîmúí@\ î ñòàäh ñâîåìü. (za NTG και ποιµšνες Ãν τÍ χèρ± αÙτÍ)

Slovosledné varianty jsme pozorovali rovněž v takových výrazech, které bychom 
po formální stránce mohli zařadit mezi příslovečná určení místa, ale které už mají 
přenesený význam a  jsou víceméně frazeologizované – např. ve výrazuöñðñòâî 
ìîå íhñòú îòú ñåãî ìèðà demonstrativum ñü ukazuje na zemi a lidský život na ni, 
na tento svět, v širokém smyslu na pozemský život – v protikladu k záhrobí, onomu 
světu, k životu posmrtnému, věčnému a dokonce k Božímu království na nebi (Kurz 
1972a: 45) (srov. opozice v současných jazycích: č. tento svět – onen svět, chorv. ovaj 
svijet – onaj svijet, srb. овај свет – онај свет, bulh. този свят [ale někdy i jenom s čle-
nem: светът] – онзи свят, angl. this world – the next world). I v takovýchto spojeních 
se vyskytovaly různé poziční varianty demonstrativ, např. v dalším uvedeném verši 
v rámci jednoho a téhož evangelia (v Dobrejšově a Dobromirově evangeliu) nacházíme 
obě varianty. V Mariánském, Miroslavově a Vračanském evangeliu jde možná o jev 
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už zmiňovaný jako syntaktický paralelismus – snahu zachovat identické konstrukce 
ve stejných syntagmatech, které jsou v bezprostřední blízkosti, zvláště v rámci jednoho 
verše; ostatně je takový i slovosled řecké předlohy. Motivaci slovosledných odchylek 
můžeme hledat ve vlivu možné odlišné řecké předlohy, nebo jako projev toho, že se 
tato ustálená slovní spojení slovosledně formovala (tj. jak demonstrativum postupně 
zaujímá obligatorní prepozici v rámci této frazeologizované nominální fráze) – srov. 
také bulh. Моето царство не е от този свят; ако беше царството ми от този свят, 
служителите ми щяха да се борят… a chorv. Kraljevstvo moje nije od ovoga svijeta. Kad 
bi moje kraljevstvo bilo od ovoga svijeta, moje bi se sluge borile…:

Ja 18:36
Mar., Mir., Vrač.öñðñòâî ìîå íhñòú îòú ñåãî ìèðà. àøòå îòú ñåãî ìèðà áè 
árëî öñðñòâî ìîå. ñëîóãr îóáî ìî> ïîäâèsàëè ñ# árø#. äà íå ïðhäàíú 
áèìú èþähîìú. (za NTG ¹ βασιλε…α ¹™µ¾ οÙκ œστιν ™κ τοà κÒσµου τοÚτου. ε„ 
™κ τοà κÒσµου τοÚτου Ã ¹ βασιλε…α ¹ ™µ¾)
Dobrom.öðüñòâî ìîå íhñòü îòü ìèðà ñåãî. àmå îòü ñåãî ìèðà áè 
árëîöðüñòâî ìîå. ñëîóãr îóáî ìîå ïîäâèçàëè ñå árøå. äà íå ïðhäàíü 
áèõú árëü.
Dobrejš.öñðñòâî ìîå íhñòú ^ ñåãî ìèðà. àmå wòü ìèðà ñåãî áè 
árëîöñðñòâî ìîå. òî ñëîóãr ìî# ïîäâèçàëè ñ# áèø@. äà íå áèõü ïðhäàíü 
árëü æèäîâîìú.

Slovosledné změny se vyskytovaly i v dalších spojeních demonstrativa se sub-
stantivem s významem odkazovacím (anaforickým) – když měla sémantiku odkazu 
k osobě, předmětu nebo skutečnosti, která je tématem vypravování, když vyjadřo-
vala prostý nezdůrazněný odkaz k substantivní představě, známé již z předcházejí-
cího obsahu. Častěji pozorujeme jev, že slovanský opisovač klade zájmeno do pre-
pozice (nejčastěji v Banickém a Dobromirově evangeliu) a tím směřuje k důrazu, 
k aktualizaci významu (což, stejně jako u místních a časových určeních, je patrné 
při zkoumání širšího kontextu). Např. v Mt 24:46 se domníváme, že právě snaha 
o důraz způsobila slovoslednou inverzi v Banickém evangeliu – z kontextu vyplývá, 
že právě ten služebník, který splnil přání svého pána, a ne kterýkoli jiný, se dočká 
pánovy přízně a odměny – zde je přítomný jistý protiklad, opozice. Tomu nasvěd-
čuje i novobulharský překlad tohoto verše, kde se opět vyskytuje demonstrativum 
(místo konstrukce s členem): Блажен е оня слуга, чийто господар, като си дойде, го 
намери, че прави така:

Mt 24:46
Mar., Dobrejš., Mir., Grig., Vrač. bláëàæåíú ðàáú òú. åãîæå ïðèøåäú ãú ñâîè 
îáð#øòåòú òàêî òâîð#øòà. (za NTG µακ£ριος Ð δοàλος  ™κει‹νος)
Ban. áëæåíü òúè ðàáü. %_eãîæå ïðèøåäúãíü ñâîè. wáð#må òàêî òâîð#mà.
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Ve zkoumaných evangelních textech se setkáváme i s tendencí klást demonstra-
tivum, fungující jako kontextová deixe, do postpozice, na rozdíl od znění Marián-
ského čtveroevangelia. Je to pravděpodobně způsobeno tím, že slovanští opisovači 
nepociťovali potřebu zdůrazňování určité části textu, a proto dávali demonstrati-
vum do jeho bezpříznakové pozice. Možná je to stupeň k rozvití kategorie členu, 
anebo je tento fakt způsoben vlivem odlišné řecké předlohy (protože v obou uve-
dených příkladech má i nejstarší sledovaná památka postpozici, ale člen se vyvinul 
až později, v období středobulharském):

Mt 26:42
Mar., Mir., Ban.îò÷å ìîè àøòå íå âúçìîæåòú ÷àøà ñè. ìèìî èòè îòú 
ìåíå. àøòå íå ïè\ å> á@äè âîëh òâîh.
Vrač.wò÷å ìîè àmå íå ìîæåòü ñè@ ÷àø@. ìèìîèòè ^ ìåíå. àmå íå ïè@ åè 
á@äè âîë# òâî@. (za NTG ε„ οÙ δÚναται τοàτο τÒ ποτ»ριον)
Ja 3:2
Mar., Mir., Vrač., Ban. íèêòîæå áî íå ìîæåòú çíàìåíèè ñèõú òâîðèòè. hæå 
òr òâîðèøè. àøòå íå á@äåòúáú ñú íèìú.
Dobrom. íèêòîæå áî íå ìîæåòü ñèõú çíàìåíèè òâîðèòè. hæå òr òâîðèøè. 
àøòå íå á@äåòúáú ñú íèìú. (za NTG οÙδεˆς γ¦ρ δÚναται ταàτα τ¦ σηµε‹α 
ποιε‹ν)

V těchto verších se v novobulharském překladu člen neobjevuje – v Mt 26:42 
dokonce celé atributivní syntagma ÷àøà ñè chybí, místo něho je použito jenom 
ukazovací zájmeno това a celá fráze je transformována do podoby: Отче мой, ако 
не е възможно да ме отмине това, без да го пия… (ale v Mk 14:36 a Lk 22:42 toto 
syntagma nacházíme, ale opět bez členu a s prepozicí demonstrativa: Отче, ако 
щеш, отмини ме с тази чаша). Prepozici najdeme rovněž v Ja 3:2 никой не може да 
върши тия знамения, които Ти вършиш.

Slovanské jazyky měly a dosud zčásti mají možnost klást demonstrativa v jistých případech 
za substantiva. Jak uvádí J. Kurz (Kurz 1972a: 61), tento úzus je jistě prastarý, nijak však ne-
svědčí o tom, že by s ním byl zároveň spojen zárodek používání demonstrativního zájmena 
v postpozici jako členu, také z něho kromě bulharštiny a makedonštiny (a severoruských 
nářečí) člen nevznikl. Na slovanském jihu se člen vyvinul později v prostředí balkánském 
jako jeden z projevů vývojových tendencí společných balkánským jazykům a dnes má for-
mální status postpozitivního morfému u jména. Současné slovаnské jazyky se dělí na dvě 
skupiny podle toho, jestli v nich existuje určitý/neurčitý člen nebo neexistuje jako kategorie 
gramatická, tj. zda tuto kategorii vyjadřují obligatorně pomocí členu u nominální fráze, 
anebo členem nedisponují a příznak určitosti vyjadřují v případě potřeby prostředky jiný-
mi, zejména lexikálními (Běličová – Uhlířová 1996: 227). 
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Se slovoslednou změnou jsmе se setkalи také u zájmen òàêú a òàêoâú, která 
ukazují rámcově na určité vlastnosti a vyjadřují implicitně jejich podobnost: 

Mt 9:8 	
Mar., Mir. Âèähâúøå æå íàðîäè ÷þäèø# ñ# è ïðîñëàâèø#áà. Äàâúøààãî 
âëàñòü òàê@÷ëâêîìú. (za NTG τÕν δÒντα ™ξουσ…αν τοιαÚτην)
Ban., Grig. Âèähâ+’øå æå íàðîäè ÷þäèø@ ñ# è ïðîñëàâèøèáà. Äàâ’øàãî 
òàêoâ@@ âëàñòü÷ëâêîì’.

Poměrně často jsmе se setkávali se slovoslednými změnami v takových přípa-
dech, kde spojení demonstrativa a určovaného substantiva vytváří označení časové 
kategorie: vyjadřuje buď současnost nebo předčasnost v takových konstrukcích, 
které se často objevují na  začátku jednotlivých evangelních kapitol, ale i  upro-
střed textu kapitoly (když zahajují další úsek vyprávění). Dosti často se vyskytují 
v evangeliích (což je dáno i epickou formou textu) a proto jsmе je nazvali „úvodní 
formule“5:

Lk 6:12
Mar., Mir., Vrač.  Árñòú æå âî äüíè òr. èçèäå âú ãîð@ ìîëèòè ñ#. (za NTG 
´Εγšνετο δ\e ™ν τα‹ς ¹mšραις ταÚταις)
Kjust. Árñòú æå âú òè# äíèè. èçèäåic âú ãîð@ïîìëèòè ñ#.
Ban. Âü òrè æå äíè. èçèäå âú ãîð@ ìîëèòè ñ#.

V tomto verši pozorujeme, že v pozdějších bulharských památkách je demon-
strativní zájmeno často kladeno před substantivum. V  Banickém evangeliu je 
úvodní konstrukce poněkud odlišná – chybí v ní sloveso áròè. Možná by se tako-
vá slovosledná změna (s kladením demonstrativa do prepozice v rámci nominální 
fráze) dala vysvětlit jako snaha o určitý důraz nominálního syntagmatu, nebo je to 
individuální řešení slovanského opisovače v rámci konstituování úvodních formulí.

Zároveň se slovoslednými změnami se často vyskytovala záměna jednoho uka-
zovacího zájmena druhým, nejčasteji òú za îíú s tím, že demonstrativum îíú bylo 
kladeno vždy do postpozice, jako např. v dalších uvedených verších: 

Mt 14:1
Mar., Dobrejš., Mir., Grig. Âú âðhì# îíî îóñërøàâú èðîäú òåòðàðõú ñëîóõú 
èñâú.

5	 O dalším typu „úvodních formulí“ pojednávámе také v kapitole o postavení verba finita; jsou to 
rovněž konstrukce, které se dosti často vyskytují na začátku jednotlivých veršů nebo epických úseků 
a obyčejně mají podobu òúãäàèñü ðå÷å; îòúâhøòàâúèñü ðå÷å; îòúâhøòàãú êú íåìîó è ðå÷å 
apod.
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Ban. Âü òî âðhì# îóñërøà èðîäú òåòðààðüõü ñëîóõúõâü. (za  NTG ™ν 
™κεινw τù καιρù Ìκουσεν `Ηρkóδης)
Mt 12:1 
Mar., Mir., Ban. Âú òî âðhì# ïðèäåèñú ñêâîçh ñhàíèh. (za NTG ™ν ™κεινw 

τù καιρù ™πορεÚθη Ð `Ιηεσοàς)
Dobrejš., Grig. Âú âðhì# wíî ïðèäåèñú êîçh ñhàíèh.

V drtivě většině se slovanské texty v konstrukcích se sémantikou časové deter-
minace drží slovosledu staroslověnské památky, ale v těch případech, ve kterých 
jsme pozorovali odchylky ve slovosledu na začátku kapitoly, jsme se snažili zjistit, 
jestli v jednotlivých evangelních textech slovanský opisovač nedával přednost urči-
tému slovoslednému modelu (buď s prepozicí nebo s postpozicí demonstrativa). 
Z excerpovaného materiálu bylo patrné, že např. v Miroslavově evangeliu, pokud 
nebyl dodržován slovosled Mariánského čtveroevangelia, se vyskytovaly častěji 
konstrukce typů „âú âðhì# îíî“, a právě tam se nejvíc vyskytovala záměna zá-
jmena òú za îíú. Naopak např. v Kjustendilském a Dobromirově evangeliu však 
převládaly konstrukce s prepozicí ukazovacího zájmena, tedy konstrukce „âü òî 
âðhì#“. V Banickém evangeliu se také vyskytovaly slovosledné změny v  těchto 
časových určeních, ale nelze soudit, že by tam vládla nějaká tendence k prosazení 
jednotné „úvodní formule“. V novobulharském překladu evangelia se v těchto ver-
ších ustálily konstrukce s prepozicí demonstrativa (např. през ония дни ,в ония дни, 
в онова време, по онова време, srov. např. Mt 14:1 В онова време четверовластникът 
Ирод чу слуха, който се носеше за Исуса; Mt 12:1 По онова време, в една събота, Исус 
минаваше през посевите).

Slovosledné změny jsme pozorovali i v rámci víceslovného atributu s kompo-
nentem „ukazovací zájmeno“. V atributu neshodném víceslovném v následujícím 
verši není motivace změny pozice demonstrativa dosti jasná, ale můžeme se do-
mnívat, že i  v  těchto případech jde o  snahu vyjádřit důraz nebo emocionálně 
motivovanou aktualizaci, a  proto je ve  Vračanském evangeliu demonstrativum 
v kontaktní prepozici před substantivizovaným adjektivem ìàëú. Slovosled těchto 
atributivních syntagmat ještě nebyl úplně ustálen (jak jsme se zmiňovali v podkapi-
tole o postavení přídavných jmen). V Banickém evangeliu chybí substantivizovaná 
číslovka, v Dobrejšově je struktura atributivního syntagmatu trochu odlišná, ale 
pozice demonstrativa vůči řídicímu jménu se nemění, a proto je zde neuvádíme 
(ukazovací zájmeno zaujímá stejnou pozici jako v řeckém originálu): 

Mt 10:42
Mar., Mir., Grig., Ban., Dobrejš. È èæå êîëèæüäî íàïîèòú åäèíîãî îòú ìàërõú 
ñèõú. ÷àø@ ñòîóäåír âîär. Òúêìî âú _ì# îó÷åíèêà. Àìèíüãëâìú íå 
ïîãîóáèòú ìüçär ñâîå>. (za NTG œνα τîν µικρîν τοÚτων)
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Vrač. È èæå êîëèæüäî íàïîèòè åäèíîãî ^ ñèõü ìàërõú. ÷àø@ ñòîóäåír 
âîär. Òüêüìî âú _ì# îó÷íèêà. Àìèíü àìiíú ãë# âàìü. íå ïîãuáèòú ìüçär 
ñâî@. 

O tom, že atributivní syntagmata tohoto typu byla ve sledovaných evangeliích 
co do slovosledu v procesu formování, svědčí i další verš. Slovosled v Dobrejšově 
a Miroslavově evangeliu je sekundární a svědčí o snaze klást ukazovací zájmeno 
na druhé místo za přídavné jméno v rámci takového syntagmatu (Kurz 1963). 

Mt 25:40
Mar., Vrač., Ban. ïîíåæå ñúòâîðèñòå åäèíîìîó îòú ñèõú ìàërõú áðàòðú 
ìîèõú ìüíüøèõú ìüíh ñúòâîðèñòå. (za NTG œνι τοÚτων τîν ¢δελφîν µου 
τîν ™λαχ…στων)
Dobrejš., Mir. ïîíåèæå ñòâîðèñòå åäèíîìîó ^ ìàërërõú ñèõü áðàòü ìîèõü 
ìåíøèèõü ìíh ñòâîðèñòå.

V rámci atributu víceslovného shodného jsme se setkali s  jedním velice zají-
mavým případem, kterým se zabývali i J. Kurz (Kurz 1972a, 1972b) a K. Mirčev 
(Mirčev 1956, 1964). Jde o verš Mt 24:48, kde v Dobrejšově evangeliu se vyskytuje 
forma çërèwòú ðàáü, která svědčí o tom, že jazyk památek 13. století znal již člen 
jako hotovou kategorii. Toto syntagma představuje svědectví o přítomnosti rysů 
obecně balkánského charakteru v bulharském jazyce 13.–14. stol. (Kurz 1972b: 
57). V řeckém znění je demonstrativum v postpozici za substantivem a jenom text 
Banického evangelia se drží znění řeckého originálu. Ve Vračanském evangeliu je 
ukazovací zájmeno už v postavení mezi přídavným jménem (kongruentním atri-
butem) a  substantivem, což pravděpodobně můžeme pokládat za  „mezistupeň“ 
k  rozvoji členu (Kurz 1963: 150). V  Mariánském, Miroslavově a  Grigorovičově 
evangeliu demonstrativum chybí (možná je to vlivem odlišné řecké předlohy).

Mt 24:48
Mar., Mir., Grig. àøòå ëè ðå÷åòú çúër ðàáú âúñðäöè ñâîåìü. êüñíèòú 
ìîèãíú ïðèòè.
Vrač. àmå ëè ðå÷åòü çërè òr ðàáü âüñðöè ñâîåìü. ìîóäèòü ìèãíü ïðèèòè.
Dobrejš. àmå ëè ðå÷åòü çërèwòú ðàáü âúñðöè ñâîåìü. ìîóäèòü ìîèãíü 
ïðèòè.
Ban. àmå ëè ðå÷åòü çër ðàáü òüè âüñðöè ñâîåìü. ìîóäèòüãíú ìîè ïðèèòè. 
(za NTG Ð κακÕς δοàλος ™κε‹νος)

V tomto verši v Dobrejšově evangeliu má přídavné jméno formu přídavných 
jmen s členem jako je tomu v současné bulharštině (srov. злият роб). Tato forma by 
se mohla objevit v písemné památce v takové fázi vývoje bulharštiny, kdy člen byl 
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úplně vyvinutý. Tento verš představuje první svědectví o vývoji přídavných jmen 
se členem (Mirčev 1956: 223). To se mohlo stát, když se ukazovací zájmeno òú 
přetvořilo v zvláštní determinující element, totiž v člen. Výskyt této formy právě 
v Dobrejšově evangeliu by nás neměl překvapit, protože v této památce nacházíme 
i řadu dalších nových jazykových jevů (o nich nebudeme pojednávat, protože jsou 
hlavně morfologického charakteru), kromě toho se tu projevuje i větší pravidel-
nost užívání zájmena v postpozici v anaforické funkci (i tam, kde není v řeckém 
textu člen). Je zajímavé, že novobulharský překlad tohoto verše má poněkud od-
lišnou strukturu – atributivní syntagma çërèwòú ðàáü je nahrazeno strukturou 
podmět – přísudek, nominální fráze je konstituována substantivem a ukazovacím 
zájmenem v prepozici: Но, ако оня слуга е зъл, и каже в сърцето си: Господарят ми 
се забави.

Ve středobulharských památkách se člen objevuje velmi zřídka (v rámci takové-
ho syntagmatu se objevil jenom v Mt 24:48), i když v době, kdy byly tyto památky 
psány, byl v mluveném jazyce už úplně vyvinutý. Vzhledem k tomu, že tyto texty 
představují opisy starších předloh a že přepisy hojně sledovaly řecké vzory, nepro-
jevily se v nich všechny jevy, které byly již v mluveném jazyce. A tak lze připustit, 
že vývoj k významu členu byl v jazyce již ve staroslověnských textech na cestě k po-
stupnému prosazování, byť byl zatím jen v zárodcích, v počátcích (Kurz 1972a: 55) 
a že se to však ještě neprojevilo důsledně ani v pozdějších textech. Pravděpodobně 
byl člen vědomě vynecháván, protože jeho užití by přidalo spisovnému jazyku 
z 12., 13. a 14. stol. podobu, která by byla odlišná od klasických norem cyrilome-
todějského jazyka (Mirčev 1964: 231).

Z uvedených příkladů je patrné, že nejčastěji se slovosledné změny vyskytova-
ly v místních a časových určeních. Velká většina těchto změn – zejména kladení 
demonstrativ do prepozice – byla pravděpodobně způsobena individuálním roz-
hodnutím opisovače, zdůvodněným snahou o důraz a aktualizaci určité části textu 
(o osobním opisovatelově chápání a interpretaci textu v širším kontextu pojedná-
váme v kapitole o aktuálním členění větném). Nejčastější byla změna polohy zá-
jmena ñü (celkem patnáctkrát), u zájmena òú byla provedena změna dvanáctkrát. 
Stojí za povšimnutí, že demonstrativum îíú neměnilo svoji pozici; k slovosledné 
inverzi docházelo jenom tehdy, když zájmeno îíú nahrazovalo òú nebo ñü a záro-
veň s tím byla provedena změna ve slovosledu atributivního syntagmatu; rovněž 
tak nebyla provedena změna pozice zájmena îâú (domníváme se, že to bylo jed-
nak z toho důvodu, že se toto demonstrativum vyskytovalo velmi zřídka, jednak 
kvůli jeho specifické sémantice a  specifickému kontextu, ve kterém se užívalo). 
Nejčastěji byly slovosledné změny prováděny v Banickém a Miroslavově evangeliu. 
Rovněž v Miroslavově evangeliu byla nejčastěji dávána demonstrativa do postpo-
zice (na  rozdíl od  textu sledované staroslověnské památky). Do  prepozice byla 
ukazovací zájmena dávána nejčastěji v Banickém a Kjustendilském evangeliu, ale 
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v nich se tato tendence neprojevovala až tak výrazně, jako kladení demonstrativa 
do postpozice v Miroslavově evangeliu. Je zajímavé, že v Grigorovičově evangeliu 
nebyla udělána žádná změna ve prospěch modelu demonstrativum – určované 
jméno. V ostatních evangelních přepisech nepřevládá výrazně žádná z těchto ten-
dencí – poměr výskytu různých slovosledných konstrukcí je víceméně vyrovnaný, 
což dokládá statistika v následující tabulce:

Název evangelia Prepozice demonstrativa 
ve slovanském textu 

za postpozici v řecké předloze

Postpozice demonstrativa 
ve slovanském textu 

za prepozici v řecké předloze
Mar. 3 4

Dobrejš. 3 6
Mir. 2 8

Grig. 0 3
Dobrom. 3 3

Kjust. 5 4
Vrač. 4 4
Ban. 6 4

Celkový počet 26 36

1.1.3. Poloha shodného substantivního atributu

Apozičním vztahem bývají spjaty dva výrazy, které označují v podstatě tutéž skuteč-
nost (osobu, jev nebo událost). Výrazy v apozičním vztahu bývají ovšem málokdy 
plně synonymní, zpravidla je jeden významově širší (obecnější) než druhý (Grepl 
– Karlík 1986: 220) a proto se navzájem sémanticky determinují. 

V  níže uvedených syntagmatech propria èñàèa a  èåðåìèa blíže specifikují, 
významově zpřesňují podstatné jméno ïðoðîêú. Jejich vzájemná pozice ve sledova-
ných evangelních textech je vždy kontaktní. V řeckém originálu v rámci apoziční 
skupiny substantivní je na první pozici vlastní jméno (které plní funkci shodného 
substantivního přívlastku v  terminologii Grepla a Karlíka, srov. Grepl – Karlík 
1986: 271), pak následuje substantivum. V slovanských evangelních textech se se-
tkáváme s kladením propria i za substantivum, a to nejčastěji v Mariánském a Mi-
roslavově evangeliu:

Mt 12:17
Mar. äà ñúá@äåòú ñ# ðå÷åíîåïðêîìü èñàèåìüãëmåìü.
Dobrejš., Vrač., Ban. äà ñúá@äåòñ# ðå÷åíîå èñàèåìüïððêîìüãëmåìü. 
(za NTG †να πληρωθÍ τÕ ∙ηθ\eν δι¦ ’ΗσαŠου τοà προφ»του λšγοντος)
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Mt 8:17
Mar., Mir. äà ñúá@äåòú ñ# ðå÷åíîå ïðoðîêîìú èñàèåìüãë\måìü.
Vrač., Ban. äà ñüá@äåòü ñ# ðå÷åíîå èñàèåìü ïðêîìúãëmèìü. (za NTG Óπως 
πληρωθÍ τÕ ∙ηθ\eν δι¦ ’ΗσαŠου τοà προφ»του λšγοντος)
Mt 27:9
Mar. Òúãäà ñúárñòú ñ# ðå÷åíîå ïðoðîêîìüãë\måìü.
Dobrejš. Òîãäà ñüárñòü ñ# ðå÷åíîåïððêîìú èåðåìèåìúãëmåìú.
Mir. Òúãäà ñúárñòú ñ# ðå÷åíîåïððêîìü èñàèåìüãëmåìü.
Vrač., Ban. Òîãäà ñüárñòú ñ# ðå÷åíîå åðåìèåìü ïððêîìüãëmåìü. (za NTG 
τÒτε ™πληρèθη τÕ ∙ηθ\eν δι¦ ’Ιερεµ…ου τοà προφ»του λšγοντος) 

Takové změny ve sledovaných evangeliích nejsou početné, což je patrné z níže 
uvedené tabulky. Slovosledné změny byly vždy ve prospěch modelu s postpozicí 
vlastního jména:

Název evangelia Prepozice vlastního jména v řeckém textu se 
mění v postpozici v slovanských textech

Mar. 2
Dobrejš. 1

Mir. 2
Grig. 0
Kjust. 0

Dobrom. 1
Vrač. 0
Ban. 1

Celkový počet 7

V současných slovanských jazycích, má-li význam rozlišovací, stojí shodný substantivní pří-
vlastek na druhém místě v rámci nominální skupiny (Uhlířová 1985: 235, Mistrík 1966: 49): 
česky hora Říp, mistr cukrář, bulharsky майстор готвач, rusky река Дунай. V  současných 
východoslovanských a jihoslovanských jazycích se setkáváme s některými případy, ve kte-
rých je tento kongruentní substantivní atribut v prepozici. Je tomu tak např. u vlastního 
názvu u některých toponym (Bělíčová – Uhlířová 1996: 216), např. v ruštině Москва-река, 
v chorvatštině Sava rijeka, v bulharštině (zřídka) Пирин планина, Рила планина. V češtině 
je prepozice vlastního jména v zeměpisných názvech archaická (např. Odra řeka – takový 
příklad je doložen v díle A. Jiráska) (Šmilauer 1966). Pak se s tím jevem setkáváme u názvů 
měsíců: v srbštině у септембру месецу, v bulharštině май месец, декември месец. V některých 
případech je třeba hodnotit antepozici substantivního přívlastku jako importovaný slovo-
sledný model (např. z  latiny) (Mistrík 1966: 53): česky Kristus Pán, bulharsky Бог Отец. 
V slovanských jazycích existuje také shodný substantivní přívlastek kvalifikující, u kterého 
je prepozice často citově zabarvená, srov. bulharsky кашкавал турист, česky chudák manžel. 
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V současné bulharštině může tento atribut stát i v postpozici – насекоми вредители, přičemž 
tato postpozice je z emocionálního hlediska neutrální, bezpříznaková.

1.1.4. Postavení číslovek v atributivních syntagmatech

Oproti řecké předloze se slovosledné inverze (ve  srovnání s  adjektivy a  prono-
miny) ve  staroslověnských a  pozdějších slovanských textech vyskytují nejčastěji 
v kategorii číslovek, které na rozdíl od řečtiny tendují k antepozici. Zde budeme 
sledovat změny jak v takových atributivních syntagmatech, kde číslovky plní funkci 
shodného atributu jména, označujícího počítané předměty (u  číslovek 1–4; jde 
o fráze typu òðè~ ì@æè, kde òðè~ je shodný přívlastek k substantivu ì@æü), tak 
i v takových syntagmatech, kde číslovka má povahu substantiva, na němž je jmé-
no označující počítané předměty závislé jakožto neshodný přívlastek (v genitivu) 
(u číslovek 5–100, 1000; tedy konstrukce typu ï#òü ì@æü, kde řídicí komponent 
syntagmatu je číslovka ï#òü a substantivum ì@æü plní funkci neshodného geni-
tivního atributu).

U číslovek ve funkci shodného atributu pozorujeme výraznou tendenci k  je-
jich umístění na první místo v atributivním syntagmatu, stejně jako u přídavných 
jmen (i  když tam je situace trošku složitější). U  číslovek 5–10 rovněž převládá 
prepozice před substantivem, což je v  přímé souvislosti s  převahou postpozice 
u přívlastku neshodného v rámci atributivního syntagmatu jak ve staroslověnšti-
ně, tak i  v  pozdějších památkách (o  této otázce pojednáváme šířeji v  následu-
jící podkapitole). Jak uvádí E. Pallasová „U  číslovek 5–10 působí na  jejich po-
zici v atributivních syntagmatech rozdílna syntaktická funkce v obou jazycích – 
ve staroslověnštině mají funkci syntaktických substantiv, proto stojí v syntagmatu 
na prvním místě, v řečtině se chovají jako adjektiva a jejich poloha je tedy varia-
bilní“ (Pallasová 1982: 74). 

V dnešních slovanských jazycích je prepozice číslovky obligatorní (s výjimkou 
takových případů, jako např. rus. „Там было человек двенадцать“, kde uvedená 
číslovka nevyjadřuje přesný počet, ale přibližnost).

Ve sledovaných evangelních přepisech jsme se setkávali s projevem toho, že 
pozice číslovek v  rámci atributivního syntagmatu není ještě úplně ustálená. Dá 
se však zobecnit, že jsme pozorovali kolísání v jejich poloze především u číslovek 
1-4, totiž když plnily funkci shodného přívlastku (i když změny nebyly tak početné 
jako např. u přídavných jmen nebo u zájmen). Číslovky 5–10 důsledně zaujímají 
prepozici.

V  následujícím verši pozorujeme typickou tendenci klást číslovku ve  funkci 
kongruentního atributu před určované substantivum, na rozdíl od řecké předlohy:



43

1. Princip regresivního řazení větných členů

Lk 9:33
Mar., Dobrom., Ban. íàñòàâüíè÷å äîáðî åñòú íàìú ñúäå áròè. _ ñúòâîðèìú 
ñêèíè> òðè. åäèí@ òåáh è åäèí@ ìîñåîâè. _ åäèí@ èëèè. Íå âhär 
åæåãëààøå. (za NTG καˆ ποι»σωµεν σκην¦ς τρε‹ς)
Dobrejš., Kjust. íàñòàâíè÷å. äîáðî åñòú íàìú çäå áròè. _ ñúòâîðèìú òðè 
ñêèíè#. åäèíü òåáå åäèíú ìîèñåwâè. è åäèí@ èëè. Íåâhärè èæå âúïðàøà“a-
øå. 

V dalším verši v slovanských textech nacházíme jak prepozici číslovky, tak i její 
postpozici. V Dobromirově a Miroslavově evangeliu se vyskytuje jenom prepozice 
v atributivním syntagmatu (a to jak u äâî\, která je ve funkci shodného atributu, 
tak i u ï#òè, která zaujímá místo před neshodným atributem) – na rozdíl od řeč-
tiny, kde je v obou případech postpozice přívlastku (οÙκ ε„σˆν ¹µ‹ν πλε‹ον ¿ ¥ρτοι 
πšντε καˆ „χθÚες δÚο).  V ostatních památkách jednak se projevuje tendence klást 
neshodný přívlastek za determinovaný člen, tudíž klást číslovku ï#òè do prepo-
zice, jednak se opisovatelé drželi struktury staroslověnského textu při kladení 
determinujícího členu äúâî\ za determinovaný ðráîó:

Lk 9:13
Mar., Dobrejš., Ban., Kjust. ðå÷å æå êú íèìú. Äàäèòå èìú âr hñòè. Îíè æå 
ðhø# íå èìàìú ñúäå â#øòå ï#òè õëháú. _ ðráîó äúâî\.
Dobrom., Mir. ðå÷å æå êü íèìü. Äàäèòå âr èìü hñòè. Îíè æå ðåêîø# íå 
èìàìü ñüäå â#må ï#òè õëháú. è äâî\ ðráîó.

V dalším verši už v žádném slovanském přepisu evangelia (ani v Mariánském 
čtveroevangeliu) není zachovaný původní řecký slovosled, všude je užito prepozice 
před substantivem ãîäèíà. Je zajímavé, že v řeckém textu se v tomto verši objevuje 
jak prepozice číslovky, tak její postpozice. Jde přitom o číslovku řadovou ve funkci 
shodného atributu:

Mt 27:45
Mar., Dobrejš., Mir., Vrač., Ban. Îòú øåñòr> æå ãîäèír òúìà árñòú ïî 
âüñåè çåìè. Äî äåâ#òr> ãîäèír.
NTG `ΑπÒ δ\ε  œκτης éρας σκÒτος ™γšνετο ™πˆ π©σαν τ¾ν γÁν œως éρας ™ν£της

V několika verších se setkáváme se zajímavým jevem – číslovkou ~äèíú v množ-
ném čísle. V  takových případech tato číslovka už nevyjadřuje počet, ale jeví se 
synonymem přídavného jména. I. Bujukliev (Gramatika na starobălgarskija ezik 
1991: 254) se domnívá, že v těchto případech se jí používá se sémantikou „někteří, 
nějací, některé“ atd. (srov Lk 6:4). My se však domníváme, že tu jde spíše o jaký-
si důraz; že číslovka nese sémantiku spíše přídavného jména „jediný“ (v řečtině 
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je v těchto verších použito slova µüνος, které rovněž znamená „jediný“). Tomuto 
tvrzení nasvědčuje i novobulharský překlad těchto veršů, kde je místo přídavného 
jména adverbium „само“ – „jedině, pouze“ (Mt 12:4 …не бе позволено да яде ни 
той, нито ония, които бяха с него, а само свещениците; Lk 6:4 …не е позволено 
никой да яде, а само свещениците): 

Mt 12:4
Mar., Dobrejš., Mir., Grig. Êàêî âüíèäå âú õðàìúáæèè. _ õëhár ïðhä-
úëîæåíèh ñíhñòú. _õúæå íå äîñòîèíî åìîó áh hñòè. Íè ñ@mèìú ñú íèìú. 
Òúêúìî èåðîìú åäèíhìú. (za NTG το‹ς ƒερεàσιν µÒνοις)
Ban. Êàêî âüíèäå âü äîìúáæèè. _ õëhár ïðhäúëîæåíè ñíhñòx. _õ’æå íå 
äîñòîèíî áh åìu hñòè. Íè ñ@mèìú ñ íèìü. _ òüêìî åäèíhìü ~ðewìú.

V tomto případě slovosledná změna byla možná způsobena nejenom tenden-
cí klást determinující člen před determinovaný, ale i  jinou tendencí: nekoncové 
postavení slova åäèíhìú v Banickém evangeliu můžeme chápat jako předčasné 
réma, pozorujeme zde tedy vliv faktorů aktuálního větného členění. Na  rozdíl 
od řeckého originálu se tady pravděpodobně projevuje tendence, která je charak-
teristická pro mluvené slovo: slovanský opisovač neklade novou informaci – réma 
– na absolutní konec věty.

V Lk 18:19 stejně jako v předešlém verši číslovka neplní enumerační funkci. 
Jedině v tomto verši se setkáváme s kladením číslovky ve funkci shodného atributu 
do postpozice na rozdíl od řeckého originálu, ale domníváme se, že vliv na slovo-
sled tu měly také principy aktuálního větného členění, totiž snaha klást informaci 
novější, aktuálnější, důležitější na konec promluvy:

Lk 18:19
Mar., Dobrejš., Kjust., Vrač., Ban. ðå÷å æå åìîóèñú ÷úòî ì#ãëåøè áëàãà. 
Íèêòîæå å áëàãú òúêìî  åäèíú áú. (za NTG οÙδεˆς £γαθÕς ε„ µ¾ εŒς Ð θεÒς)
Dobrom. ðå÷å æå åìîó_cñú ÷üòî ì#ãëåøè áëàãà. Íèêüòî æå áëàãú 
òîêüìîáú åäèíü.

Je pozoruhodné, že právě u číslovek ve funkci shodného atributu nebyla v žád-
né památce zaregistrována žádná slovosledná změna ve prospěch modelu „deter-
minovaný člen – determinující člen“ (s výjimkou Lk 18:19 v Dobromirově evange-
liu, ale, jak jsme už uvedli, vliv na slovesled tam neměly čistě gramatické faktory). 
Všechny změny v rámci nominální fráze (u číslovek 1–4) byly motivovány progre-
sivní slovoslednou tendencí klást určující element před substantivum. V nejstar-
ší zkoumané památce Codex Marianus byly takové změny zaznamenány rovněž, 
nejvýrazněji se však tato tendence projevila v Miroslavově a Dobrejšově evangeliu. 
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Jenom text Grigorovičova evangelia se držel důsledně znění řecké předlohy, ne-
byla tam zaregistrována žádná změna (stejně tomu bylo u adjektiv; u kolektivních 
zájmen byla registrována jenom jedna změna, a to ve prospěch výše uvedené kon-
zervativní tendence). Po této stránce se oba srbské texty opět liší (jak tomu bylo 
u postavení kolektivních zájmen) – právě v Miroslavově evangeliu se ve srovnání 
s řeckou předlohou vyskytuje nejvíc změn. Ve všech středobulharských evangel-
ních přepisech je počet provedených změn zhruba vyrovnaný. Na  základě uve-
dených čísel v tabulce se můžeme přesvědčit, že v rámci shodného atributu mají 
číslovky jakožto determinanty víceméně ustálenou pozici: 

Název evangelia Změna postpozice číslovky 
v řečtině v prepozici 
v slovanském textu

Změna prepozice číslovky 
v řečtině v postpozici 
v slovanském textu

Mar. 2 0
Dobrejš. 3 1

Mir. 4 0
Grig. 0 0
Kjust. 2 0

Dobrom. 2 0
Vrač. 1 0
Ban. 1 0

Celkový počet 15 1

1.1.5. Atribut neshodný 

Ve staroslověnských i pozdějších slovanských památkách bulharských a srbských je 
nejzřetelnější převaha postpozice u přívlastku neshodného, bez ohledu na to, zda 
je vyjádřen genitivem přívlastkovým (adnominálním) (Mar. Lk 21:24 âú îñòðèè 
ìå÷à, Mar. Mt 18:10 ëèöå îòúöà ìîåãîíáñêààãî)6, dativem adnominálním (Mar. 
Mt 21:13 õðàìú ìîëèòâh) nebo předložkovým pádem, nejčastěji s îòú a geniti-
vem příslušného jména (Mar. Lk 12:55 êúòî æå îòú âàñú, Mar. Lk 1:71ñïñíèå 
îòú âðàãú íàøèõú)7. Pouze u jednoho typu vyjádření tohoto syntaktického vzta-
hu jsme nezaznamenali žádné slovosledné změny – u instrumentálu adnominální-
ho (Mar. Mk 1:23 ÷ëêü íå÷èñòîìü äõìü), a to pravděpodobně proto, že tento 
typ nebyl příliš rozšířen. Nejčastěji se v excerpovaných evangeliích setkáváme se 

6	 Široké využití tohoto strukturního modelu je ve staroslověnštině aktivizované užitím adnominál-
ních genitivních konstrukcí v řečtině (Mar. Mt 19:28 íà ïðhñòîëh ñëàâr ñâîå> za NTG ˜πˆ θρÒνου 
δÒξης αÙτοà).

7	 Rozšíření konstrukcí s předložkou îòú ve staroslověnštině a pozdějších památkách je pravděpo-
dobně způsobeno vlivem mluveného jazyka (Gramatika na starobălgarskija ezik 1991: 428).
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změnami ve slovosledu u těch konstrukcí, ve kterých bylo použito genitivu jména 
s předložkou îòú.

Anteponované neshodné přívlastky se vyskytují jen ojediněle v některých ver-
ších a jejich užití je pravděpodobně vyvoláno zněním řeckého originálu. Postpozi-
ce atributu v kategorii genitivu a dativu adnominálního je tedy gramatikalizovaná 
(Pallasová 1982: 72) jak ve staroslověnštině, tak i v jazyce pozdějších památek.

Stejně tak je postpozice typická i pro rozvité atributivní konstrukce (Mar. Mt 10:42 åäèíîãî 
îòú ìàërõú ñèõú – tady funkci substantiva plní substantivizovaná číslovka) – je tomu 
tak i v dnešních slovanských jazycích, které projevují silnou tendenci klást bohatěji rozvi-
tý přívlastek za určované jméno (např. překlad této fráze ze stejného verše zní: v češtině  
„…jednoho z  těchto nepatrných“; v chorvatštině „…jednoga od ovih najmanjih“; v bulharštině  
„…един от тия скромните“). 

Ve zkoumaných evangeliích se velmi často setkáváme se slovoslednými změnami 
v těch konstrukcích, ve kterých bylo v atributu použito předložkové vazby, např.:

Mt 27:29
Mar., Dobrejš., Mir., Vrač. _ ñúïëåòåøå âhíåöú îòú òðúíèh âúçëîæèø# íà 
ãëàâ@ åãî. _ òðüñòü âü äåñíèö@ åãî. (za NTG στšϕανον ™ξ ¢κανθîν)
Ban. èñúïëåòøå ^ òðüíèh âhíåöü. Âúçëîæèø@ íà ãëàâ@ ~ãî. è òðüñòü âü 
äåñíèö@ åãî.

V tomto případě k prepozici neshodného atributu ^ òðüíèh před určované 
substantivum âhíåöü v Banickém evangeliu nelze podat jednoznačné vysvětlení. 
Možná je to dáno vlivem nějaké odlišné řecké předlohy. Dalo by se také uvažo-
vat o vlivu aktuálního větného členění, totiž o kladení nové informace na konec 
promluvy, nebo o snaze o jisté zdůraznění. Ale to se také nezdá moc pravděpo-
dobné, protože v textu nenacházíme žádné jiné slovo, které by bylo vytčeno jako 
protiklad pro âhíåöü a které by motivovalo jeho konečné postavení (v případě 
důrazu).

V následujícím verši lze postpozice neshodného přívlastku ^ áà v Banickém 
evangeliu vysvětlit snahou klást inkongruentní atribut za určované substantivum, 
což je vlastně jeho obyčejná, nepříznaková poloha. V ostatních památkách je in-
kongruentní atribut v prepozici zřejmě vlivem znění řeckého textu – οÙκ œστιν 
οáτος παρ¦ θεοà Ð ¥νθρωπος:

Ja 9:16
Mar., Dobrejš., Mir., Dobrom., Vrač.ãëàõ@ æå ôàðèñhè åäèíè. Íhñòú ñü 
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îòúáà÷ëêú. hêî ñîáîòr íå õðàíèòú. Îâèãëààõ@ êàêî ìîæåòú÷ëêú 
ãðhøåíú. ñèöà çíàìåíèh òâîðèòè. _ ðàñïðh áh âü íèõú.
Ban. ãëàõ@ æå ~òåðè ^ ôàðèñåè. Íhñòú ñüè÷ëêü ^ áà. hêî ñ@áîòr íå 
õðàíèòü. Îâè æåãëàõ@ êàêî ìîæåòü÷ëêü ãðhøåíü. ñèêîâà çíàìåíèh 
òâîðèòè. _ áh ðàñïðh âü íèõ’.

V tomto dokladě by však bylo možno uvažovat o tom, že předložkový obrat îòú 
áîãà není pravým atributem substantiva ÷ëîâhêú, ale součástí predikátu Íhñòú 
îòú áîãà. 

V excerpovaných evangeliích jsme pozorovali, třebaže velmi zřídka, i  takové 
situace, v kterých slovanský opisovač klade neshodný přívlastek před determino-
vané substantivum (např. v dalším verši v Miroslavově evangeliu; ostatní evangelia 
jsou ve shodě s řeckým zněním), ačkoliv v řeckém originálu neshodný atribut je 
v postpozici (καˆ ™γšνετο τÕ’ ∙Áγµα τÁς ο„κ…ας ™κε…νης µšγα):

Lk 6:49
Mar., Kjust., Ban. åèæå ïðèðàçè ñ# ðhêà. È àáèå ðàçîðè ñ#. _ árñòú ðàçäðîó-
øåíèå õðàìèír òî> âåëèå.
Mir. è åèæå ïðèðàçè ñå ðhêà. È àáèå ðàçiäå ñå. _ árñòú õðàìèír òîå 
ðàçîðåíèå âåëèå.

V pozdějších památkách středobulharských pozorujeme slovosledné změny též 
v nominálních skupinách s atributem neshodným rozvitým:

Lk 17:2
Mar., Dobrejš., Dobrom., Ban. îóíhå åìîó áè árëî. Àøòå áè êàìåíü æð-
úíîâúír âúçëîæåíú íà âr\ åãî. _ âúâðúæåíú âú ìîðå. Íåæå äà ñêàí-
úäàëèñààòú ìàërõú ñèõú åäèíîãî.
Kjust. uíå ~ìîó áè árëî. Àmå áè êàìåíü æðüíîâír âúçëîæåíü íà âr# åãî. 
è âúâðüæåíü âú ìîðå. Íåæå äà ñúáëàçíèòü ~äèíîãî ^ ìàërõü ñèõü.

V Mariánském kodexu je užito adnominálního genitivu bez předložky. V Kju
stendilském evangeliu registrujeme bezpříznakové postavení neshodného atri-
butu, na rozdíl od řecké předlohy (Ì ‰να σκανδαλ…σh τîν µικρîν τοÚτων œνα). 
V tom…to verši je åäèíîãî substantizováno, stejně jako v následujících dvou verších.

Níže uvedený verš je pozoruhodný tím, že se v něm vyskytují nejenom různé 
varianty postavení neshodného víceslovného atributu, ale též slovosledná variabili-
ta v rámci samotného neshodného přívlastku. Ve Vračanském evangeliu je přídav-
né jméno na posledním místě v rámci nominální skupiny, kdežto v ostatních evan-
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gelních přepisech je ve shodě s řeckým originálem ukazovací zájmeno v postpozici 
vůči adjektivu (καˆ Öς ¨ν ποτ…σh ›να τîν µικρîν τοÚτων). V Banickém evangeliu 
chybí navíc substantivizovaná číslovka åäèíîãî:

Mt 10:42
Mar., Mir., Grig. È èæå êîëèæüäî íàïîèòú åäèíîãî îòú ìàërõú ñèõú. ÷àø@ 
ñòîóäåír âîär. Òúêìî âú _ì# îó÷åíèêà. Àìèíüãëâìú íå ïîãîóáèòú 
ìüçär ñâîå>. 
Vrač. È èæå êîëèæüäî íàïîèòè åäèíîãî ^ ñèõü ìàërõú. ÷àø@ ñòîóäåír 
âîär. Òüêüìî âú _ì# îó÷íèêà. Àìèíü àìiíú ãë# âàìü. íå ïîãuáèòú ìüçär 
ñâî@. 
Ban. È èæå êîëèæüäî íàïîèòú ̂  ìàërõü ñèõü. ÷hø@ ñòuäåír âîär. Òüêìî 
âü _ì# îó÷iòåëh. Àìèíü báî ãë# íå ïîãuáèòü ì@çä@ ñâî@. 
Dobrejš. È èæå êîëèèæäî íàïîèòü ^ ìàërèõü ñèõü åäèíîãî. ÷hø@ ñòuäåír 
âîär. Òüêìî âú èì# îó÷åíèêà. íå ïîãîóáèòü ìüçär ñâî#. 

Jenom v Dobrejšově evangeliu se v tomto verši a v následujícím uvedeném verši 
(Mt 25:45) ve Vračanském evangeliu setkáváme s prepozicí neshodného rozvitého 
atributu ve středobulharském přepisu evangelia, na rozdíl od řeckého novozákon-
ního textu ™ϕ’ Öσον οØκ ™ποι»σατε ™νˆ τοÚτων τîν ™λαχ…στων:

Mt 25:45
Mar., Dobrejš., Mir., Ban. òúãäà îòúâhmààòú èìúãë#. Àìèíüãë\ âàìú. 
Ïîíåæå íå ñúòâîðèñòå åäèíîìîó îòú ñèõú ìüíüøèõú íè ìüíh ñúòâîðèñòå.
Vrač. òîãäà ^âhmàeòú èìü ãë#.Àìíüãë# âàìü. Çàíå ñòâîðèñòå ^ ñèõú 
ìåíüøèõü åäiíîìîó. ìüíh íå ñüòâîðèñòå.

Kladení substantivizované číslovky åäiíîìîó na poslední místo v rámci nomi-
nální fráze by snad bylo možné vysvětlit snahou o důraz.

Je zajímavé, že se srbské památky – Grigorovičovo a Miroslavovo evangelium 
– pokud jde o neshodný přívlastek, drží téměř důsledně řecké předlohy, kdežto 
ve  středobulharských památkách pozorujeme určité odchylky, většinou ve  pro-
spěch postpozice (zatímco v  řeckém textu je prepozice), ale tyto změny nejsou 
početné, naopkak, jsou spíše ojedinělé. Nejčastěji se změny objevují v textu Banic-
kého evangelia, jsou zaregistrovány též v evangeliích Vračanském a Dobrejšově. 
V Dobromirově evangeliu jsme takové změny nepozorovali. Můžeme zobecnit, že 
ohledně pozice inkongruentního atributu texty všech zkoumaných evangelií v na-
prosté většině sledují řecký evangelní text a že málokdy dochází k nějaké změně. 
Počet slovosledných inverzí uvádíme v následující tabulce:
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Název evangelia Změna postpozice 
neshodného atributu v řečtině 
v prepozici v slovanském textu

Změna prepozice 
neshodného atributu v řečtině 

v postpozici v slovanském 
textu

Mar. 0 0
Dobrejš. 1 0

Mir. 1 0
Grig. 0 0
Kjust. 0 1

Dobrom. 0 0
Vrač. 1 1
Ban. 1 2

Celkový počet 4 4

Ve staroslověnštině a v pozdějších bulharských a srbských památkách je stav 
slovosledu inkongruentního atributu v rámci nominální skupiny shodný se stavem 
v dnešních slovanských jazycích, kde postpozice neshodného přívlastku je rovněž 
pozicí bezpříznakovou. Jak uvádějí Grepl a Karlík, těsná postpozice neshodného 
přívlastku je obecný projev jeho závislosti na určovaném jménu (Grepl – Karlík 
1986: 266).

Základní polohou neshodného substantivního atributu v současných slovanských jazycích 
je postpozice (Uhlířová 1985: 235, Uhlířová 1987: 40, Rusinov 1968) a  vzájemná poloha 
neshodných atributů je ve většině slovanských jazyků volná (je dána komunikativní závaž-
ností atributů) (Bělíčová – Uhlířová 1996: 214). Ve východoslovanských jazycích a v polšti-
ně mohou být preponovány atributy vyjadřující vnější podobu, barvu, rozměr, materiál, 
způsob zhotovení popř. psychickou vlastnost osoby (pol. średniego wzrostu blondynka, rus.: 
хорошего взгляда человек). Je třeba podotknout, že v těchto případech prepozice atributu 
nevede ke změně významu ani nefunguje jako aktualizační prostředek. Ostatní slovanské 
jazyky mají v těchto případech pravidelně postpozici, neaktualizovaná prepozice se v nich 
uplatňuje jen jako příležitostná varianta, a to zejména v mluvených projevech (v bulh.: един 
на средна възраст мъж) (Stefanov 1968a, 1968b). Bulharština má navíc bezpředložkovou 
konstrukci „вид/тип + substantivum“ s pevným slovosledem (вид растения, тип поведение, 
вид местоимения) (Bělíčová – Uhlířová 1996: 215).
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1.1.6. Atribut víceslovný

1.1.6.1. Atribut shodný a atribut neshodný

V rámci víceslovného atributu, který je konstituován atributem shodným a atri-
butem neshodným, pozorujeme slovoslednou variabilitu. Nelze říct, že některá 
z pozic převažuje. V slovanských textech se setkáváme s takovými změnami, které 
jsou pravděpodobně odrazem určitých progresivních tendencí – změny byly pro-
vedené ve prospěch takového slovosledu, kterým se vyznačují dnešní slovanské 
jazyky. Např. v Lk 6:17 v Mariánském čtveroevangeliu jsou oba atributy v post-
pozici (rovněž tak v  řecké předloze – καˆ πλÁθος πολÝ τοà λαοà), ale ve  Vra-
čanském evangeliu je shodný přívlastek už v prepozici a neshodný v postpozici, 
což je jejich bezpříznaková poloha i  v  současném bulharském jazyku (srov. no-
vobulharský překlad tohoto verše zní: И като слезе заедно с тях, Той се спря на 
едно равно място; спряха се там и голямо множество от учениците Му и голяма 
навалица от люде...):

Lk 6:17
Mar., Kjust., Dobrom., Ban. _ ñúøåäú ñú íèìè ñòà íà ìhñòh ðàâüíh. È 
íàðîäú îó÷åíèêú åãî. _ ìúíîæüñòâî ìúíîãî ëþäèè.
Vrač. ñòàiññ íà ìhñòh ðàâ’íh. È íàðîäú îó÷åíèêú åãî. è ìíîãî ìíîæeñòâî 
ëþäèe.

Jenom velmi zřídka pozorujeme vzájemnou záměnu míst shodného a neshod-
ného přívlastku, přičemž oba přívlastky zůstávají v postpozici vůči determinované-
mu substantivu. Tento jev se projevil v následujícím verši. Jedná se o Kjustendilské 
evangelium, kde došlo k výše zmíněné záměně. Texty ostatních památek se drží 
řecké předlohy (καˆ Ôχλος τÁς πÒλεως ƒκανÕς Îν σÝν αÙτÍ). Znění tohoto verše 
ve Vračanském evangeliu má poněkud odlišnou syntaktickou organizaci:

Lk 7:12
Mar., Mir., Ban. È òà áh âúäîâà. _ íàðîäú îòú ãðàäà ìúíîãú áh ñú íå\.
Kjust. È òà áhøå â’äîâà. è íàðîäü ì’íîãü ^ ãðàäà áhøå ñíå#.
Vrač. È òà áh â’äîâà. _ íàðwäú æå áh ìúíîãú ñú íå@ ^ ãðàäà.

1.1.6.2. Atribut shodný víceslovný

V rámci víceslovného atributu se v bulharských a srbských památkách z 12. a 13. sto
letí setkáváme se slovoslednými změnami v takových konstrukcích, kde tuto funkci 
plní dvě přídavná jména, přídavné jméno a číslovka (u této konstrukce se nejčastěji 
projevují změny) nebo dvě zájmena (nejčastěji posesivum a kolektivum). Nejčastější 
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tendencí, kterou v těchto památkách pozorujeme, je snaha, aby všechny determi-
nující komponenty byly buď v prepozici, anebo v postpozici – jde tu o určitou 
snahu vyhnout se cirkumpozice determinovaného členu, která je v řeckém textu 
(v Lk 12:18 π£ντα τ¦ γεν»µατα µου καˆ τ¦ ¢γαθ£ µου, v Mt 24:31 µετ¦ σλπιγγος 
ϕωνÁς µεγ£λης):

Lk 12:18
Mar., Dobrejš., Dobrom., Ban. _ ñúáåð@ òîó âüñh æèòà ìîh è äîáðî ìîå.
Vrač. è ñúáåð@ òu æèòà ìîh âüñh è äîáðîå ìîå. 

Zde pozorujeme příklon k  řecké předloze patrně už v  původním překladu 
(s  částečným zachováním v  textové tradici bulharské i  srbské), ale nástup post-
pozice obou atributů odlišné od řeckého originálu je proveden až později, na bul-
harské půdě (ve Vračanském evangeliu).

V Mt 24:31 se patrně projevil sekundární příklon Dobrejšova evangelia k řecké 
předloze; postpozice obou atributů odlišná od řečtiny patřila zjevně už původnímu 
překladu a udržovala se pak většinou v textové tradici bulharské i srbské.

Mt 24:31
Mar., Mir., Grig., Ban. _ ïîñúëåòúàíћër ñú ãëàñîìú âåëèåìü òð@áúírìü.
Dobrejš. è ïîñëåòú àíãër ñâî# ñú òð@áírìü ãëàñîìú âåëèåì.

Nelze určit, jestli se v atributu víceslovném, který je konstituován přídavným 
jménem a číslovkou, se výrazněji projevil nějaký model; ve všech památkách po-
zorujeme značné rozdíly, které jsou pravděpodobně odrazem opisovatelova jazy-
kového citu. Možná teprve tehdy se formovala pravidla slovanského slovosledu 
v  nominálních skupinách tohoto druhu. V  Mt 15:37 ve  Vračanském evangeliu 
pozorujeme snahu vyhnout se konstrukci s cirkumpozicí substantiva (za NTG ̃ πτ¦ 
σπυρ…δας πλ»ρεις), ale v  dalším uvedeném verši v  tomtéž evangelním přepisu 
(Lk 17:12) je přítomna opačná tendence – číslovka je před substantivem ve sho-
dě s řeckým originálem, zatímco adjektivum je již v postpozici (srov. NTG δšκα 
λεπροˆ ¥νδρες):

Mt 15:37
Mar., Dobrejš., Mir., Grig., Ban. _ hø# âüñè è íàñròèø# ñ#. È âüç#ñ#. 
_çáròêè îóêðîóõú. Ñåäìü êîøúíèöú èñïëúíü.
Vrač. _ hø# âüñè è íàñròèø@ ñ#. È âüç#ø@ _çáròüêr îóêðîóõú. èñïëüíü 
ç. êîøúíèöú.
Lk 17:12
Mar., Dobrejš., Dobrom., Ban. _ âúõîä#øòþ åìîó âú åäèí@ âåñü. Ñúðhòå è 
äåñ#òü ïðîêàæåíú ì@æú. _æå ñòàø# èç äàëå÷å.



52

1. Princip regresivního řazení větných členů

Kjust., Vrač. è âúõîä#mþ æå Iñîó âú åòåð@ âåñü. Ñúðhòå åãî .i . ì@æå 
ïðîêàæåírõü. _æå ñòàø@ èçü äàëå÷å.

V rámci rozvitého atributu se uplatňují i další slovosledné faktory, např. ten-
dence ke kontaktní posloupnosti větných členů, jak je patrné z dalšího příkladu. 
O vlivu tohoto slovosledného faktoru pojednáváme šířeji v následující kapitole; 
na tomto místě uvádím tento verš proto, že se zde rozmanitým způsobem projevi-
lo řešení slovosledně náročného typu z řecké předlohy:

Lk 11:26
Mar. Òúãäà èçèäåòú è ïîèìåòú äðîóãrèõú ãîðåøú ñåäìü äõú.
Dobrejš., Ban. Òîãäà èäåòü è ïîèìåòü ñú ñîáî@ èíhõú äõú ãîðøåèõú ñåáh. 
ç. (za NTG τÒτε πορεÚεται καˆ παραλαµβ£νει ›τερα πνεÚµατα πονηρÒτερα 
˜αυτοà ˜πτ¦)
Dobrom. Òúãäà èäåòü è ïîèìåòú äðîóãrèõú ãîðüøå ñåáå ñåäìü äõú.

V Dobrejšově a Banickém evangeliu činí číslovka dojem dodatkového vysvětle-
ní (po pauze), tedy ve smyslu „jiné duchy horší sebe, (a to) sedm“.

V rámci rozvitého atributu se setkáváme nejčastěji se změnou slovosledu v kon-
strukcích typu adjektivum a číslovka – ve zkoumaných evangeliích se to vyskytuje 
celkem osmkrát, kdežto v ostatních konstrukcích typu dvě adjektiva a adjektivum 
a zájmeno se změny objevují jednou a v konstrukci dvě zájmena dvakrát. Může-
me zobecnit, že ve většině příkladů, kdy je určované substantivum v cirkumpozici 
(mezi dvěma určujícími členy), se slovanský opisovač snažil nahradit tuto kon-
strukci nějakou jinou – s prepozicí nebo postpozicí všech determinujících členů 
(nezabýváme se nyní otázkou vzájemné polohy determinujících elementů) – je to 
další projev progresivní tendence ve slovanském slovosledu. V následující tabulce 
uvádím počty zájmen provedených změn:

Název evangelia Počet provedených změn v rámci shodného atributu víceslovného
Mar. 1
Dobrejš. 0
Mir. 1
Grig. 1
Kjust. 1
Dobrom. 1
Vrač. 5
Ban. 2
Celkový počet 12
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1.2. Postavení verba finita

Při zkoumání starých typů slovanské věty B. Havránek zjišťuje, že se slova ve větě 
vyznačovala značnou autonomností (to je v  souladu s  obecným předpokladem 
o  tzv. komplexní autonomnosti slov ve  větě ve  flektivních jazycích) (Havránek 
1973: 6). Tato autonomnost se týká především verba finita. 

Autonomnost slovesa ve starých slovanských jazycích se projevovala v tom, že 
verbum finitum bylo častěji umísťováno na absolutní incipit věty; v  současných 
jazycích je tomu jinak. Jde o  typ Verbum – Subjekt – Objekt (V – S – O), pro 
stručnost tento typ redukujeme na typ Verbum – Nomen (V – N), bez rozlišení 
subjektu a objektu. Slovosledný typ s počátečním postavením verba finita (typ V – 
N, např. Mar. Ja 18:2 ñúáèðààøå ñ# èñ òîó ñú îó÷åíèêr ñâîèìè, Vrač. Ja 18:25 
^âðüæå ñ# oíú è ðå÷å. íhñìü) lze bezpečně předpokládat pro starší fáze vývoje 
slovanských jazyků. Je zvláště výrazně dosvědčen ve staré ruštině a ve starých jiho-
slovanských jazycích. Obdobně je tento typ doložen i v jiných starých indoevrop-
ských jazycích – ve vyprávěcím žánru staré řečtiny, menší měrou i v latině, běžný 
je v jazycích keltských (starých i moderních); lze jej též nalézt ve starých jazycích 
semitských (hebrejštině, aramejštině a  arabštině) (Havránek 1971: 507). Jak již 
bylo zmíněno, později, ve 14.–15. století tento slovosledný model ustoupil s po-
stupnou racionalizací neboli evropeizací (v Havránkově terminologii) slovanské 
věty ve prospěch slovosledného modelu Nomen – Verbum (N – V), a to zvlášť v ja-
zycích spisovných (Havránek 1958: 53, Havránek 1962: 69, Havránek 1971a: 505, 
Havránek 1971b: 127, Havránek 1973: 5). Iniciální poloha verba finita ve větném 
typu Verbum – Nomen se zachovala z dnešních slovanských jazyků jako varianta 
dnes základního typu Subjekt – Verbum finitum – Objekt v největší míře ve vý-
chodoslovanských jazycích, nejméně naopak v  západoslovanských (není pro ně 
typická, i když doložena je i v nich) (Bělíčová – Uhlířová 1996: 195).

Ve všech zkoumaných evangeliích lze tuto progresivní tendenci pozorovat. Po-
stavení verba finita v strukturním typu Verbum – Nomen nebo Nomen – Verbum 
nebývá ve sledovaných památkách důsledně dodržováno. Kromě změn diachron-
ních jsou zde i změny synchronní (např. z hlediska příslušnosti té které věty k ur-
čitému stylu). Naším cílem je zjistit, do jaké míry se novější slovosledný model No-
men – Verbum prosazoval v jednotlivých slovanských přepisech – zdali poměrně 
důsledně, nebo jen občas, sporadicky. Budeme také sledovat, jestli se archaičtější 
slovosledné schéma Verbum – Nomen zachovává i v pozdějších památkách; pokud 
ano, pokusíme se o vysvětlení tohoto jevu vzhledem k dalším faktorům (jakými 
jsou např. sémantická struktura věty, lexikální sémantika slovesa aj.).
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Na základě analýzy materiálu ze zkoumaných evangelií jsme zjistili, že posta-
vení verba finita v antepozici je typické jak pro staroslověnštinu, tak pro pozdější 
fáze vývoje jazyka (pro tzv. středobulharské období), a dokonce i pro současnou 
bulharštinu v tzv. větách prezentačních (v terminologii L. Uhlířové; Bělíčová – Uh-
lířová 1996: 184) neboli scénických, uváděcích, introdukčních, v širokém smyslu 
existenciálních: Mar. Mt 12:1 Âú òî âðhì# ïðèäå èñú ñêâîçh ñhàíèh. Îó÷åíèöè 
æå åãî âúçààëêàø# ñ#. Mar. Mt 24:1 _ èøåäúèñ. è -öðêâå _ähàøå. _ ïðèñò@
ïèø# êú íåìîó îó÷åíèöè åãî ïîêàçàòè åìîó çúäàíèhöðêâúíàh.

Incipitní postavení slovesa je zachováno rovněž v  novobulharském překladu 
Nového zákona (velmi často např. na  začátku jednotlivých kapitol), a  to téměř 
všude tam, kde je ve staroslověnském textu ve větách tohoto typu sloveso rovněž 
na prvním místě:

Mar. Mt 8:1 Ñúøåäúøîó æå åìîó ñú ãîðr. Âü ñëhäú åãî èä@ íàðîäè ìúíîsè. 
Tento verš v současné bulharštině zní: А когато слезе от хълма, последваха Го 
големи множества; srv. i srbsky А кад сиђе с горе, за Њим иђаше народа много.
Mar. Mt 17:3 _ ñå àâèñòå ñ# èìú ìîñè è èëèh. Ñú íèìüãë\mà.

Novobulharský překlad tohoto verše je: И, ето, явиха се им Мойсей и Илия, 
които разговаряха с Него; srbsky překlad zní: И гле, указаше им се Мојсије и Илија, 
који с Њим говораху.

Lk 8:40 árñòú æå åãäà âúçâðàòè ñ# èñú ïðè>òr-è íàðîäú. áhàõ@ áî 
âüñè ÷à\øòå åãî. Do současné bulharštiny je tento verš rovněž přeložen pro-
střednictvím slovosledného modelu V – N: А когато се върна Исус, народът го 
посрещна радостно, защото всички Го чакаха; srv. srbsky А кад се врати Исус, 
срете Га народ, јер Га сви очекиваху.

Tyto prezentační věty fungují většinou jako věty, které text zahajují, i když není 
vyloučeno (jak je patrno z uvedených příkladů), že se můžou vyskytovat i upro-
střed textu. Na základě sledování provedených slovosledných změn můžeme zo-
becnit, že tento model existuje převážně ve vyprávěcí, tedy epické části evangelní-
ho textu (tzv. recit), nikoli v kázáních (což vyplývá ze samotného charakteru obou 
těchto zmíněných textových typů).

Poloha verba finita na začátku věty může mít introduktivní funkci ve větách zahajujících 
text nebo textový úsek ve všech slovanských jazycích. Iniciální poloha slovesa signalizuje, že 
text bude pokračovat, a v tomto smyslu má konektivní textovou funkci (Bělíčová – Uhlířová 
1996: 186). Těchto introduktivních vět se nejčastěji užívá ve vyprávění, v nejčistší formě je 
nacházíme v lidovém, běžně mluveném jazyce; v pohádkách a v žánrech pohádce blízkých, 
které začínají slovesy s významem „žít“ a „být“ (č.: Byl jednou jeden král a ten měl tři syny, srb.: 
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Живео је некада један цар који је имао три сина, bulh.: Имало едно време един цар, който 
имал трима сина) (Meillet – Vaillant 1924: 186, Mladenov 1929: 293, Mirčev 1958: 229, 
Havránek 1971a: 505). Věty tohoto typu nemohou text zakončovat (Arutjinova – Širjaev 
1983), jejich nejobvyklejší funkcí je právě introduktivnost. Velmi často je na začátku těchto 
vět časové nebo místní určení, ale taková přítomnost cirkumstantů není obligatorní (Zlata-
nova 1990: 44). J. Firbas popisuje věty tohoto typu prostřednictvím abstraktní sémantické 
škály „scéna/kulisy – objevení/existence na  scéně – jev objevující se/existující na  scéně“ (Firbas 
1992). Současná bulharština – výrazněji než ostatní slovanské jazyky – má tendenci klást 
na začátek věty podmět, což souvisí s historickým vývojem tohoto jazyka, přesněji se ztrá-
tou nominální flexe a postupnou gramatikalizací slovosledu. Tato počátková (preverbální, 
za iniciálním cirkumstantem) poloha substantiva v bulharštině zdůrazňuje jeho syntaktic-
kou funkci (Běličová – Uhlířová 1996: 188, Georgieva 1974).

Pro tento typ věty jsou typická slovesa, která patří do určitého sémantického 
okruhu. Jsou to slovesa, která konstatují existenci jevu (áròè, æèòè, ïðhárâàòè 
– bulh. съм, живея, пребивавам aj.) nebo svou sémantikou vyjadřují, že na komu-
nikační scéně dochází ke změně: uvádějí jev na scénu (ïðèèòè, _àâèòè ñ#, äîèòè, 
âúíèòè – bulh. дойда, явя се, стигна, вляза aj.), popř. konstatují mizení jevu ze 
scény (např. îòèòè, èçèòè – bulh. отида, изляза aj.). Je zajímavé, že slovanský 
opisovač se u  tohoto typu vět někdy nedrží staroslověnského (a řeckého) textu 
(tam, kde je v něm použito z diachronního hlediska progresivnějšího slovosled-
ného modelu Nomen – Verbum) a realizuje opačné slovosledné schéma s verbem 
finitem v antepozici. Tento jev můžeme chápat jako snahu o záměrnou archaizaci 
textu, nebo počítat s vlivem odlišné řecké předlohy; můžeme však též připustit, že 
ve slovanštině 13. a 14. stol. v tzv. prezentačních větách tento slovosled nebyl nijak 
příznakový (archaický), a právě proto byl v takovémto kontextu použit. Např. v Lk 
5:13 se text Dobrejšova, Dobromirova ani Banického evangelia nedrží znění Ma-
riánského čtveroevangelia a řeckého originálu (καˆ εÙθšως  ¹ λšπρα ¢πÁλθεν ¢π’ 
αÙτοà), ale opisovač volí pro slovanský text slovosledný model Verbum – Nomen 
(wòèäå ïðîêàæåíèå wòü íåãî):

Lk 5:13
Mar., Mir., Kjust. _ ïðîñòåðú ð@ê@ êîñí@ è ðåêú õîøò@ î÷èñòè ñ#. _ háèå 
ïðîêàçà îòèäå îòú íåãî. (za NTG καˆ εÚθÝως ½ λÝπρα Pπyλθεν Pπ’ αšτο™)
Dobrejš., Dobrom., Ban. ïðîñòåðú ð@ê@ êîñí@ è ðåêü õîm@ w÷èñòè ñ#. 
wòèäå ïðîêàæåíèå wòü íåãî.

Tento slovosledný model (s počátečním slovesem v  iniciačních formulích) je 
typický jak pro bulharské, tak pro srbské památky a objevuje se velmi často zpravi-
dla při zpracování následujícího biblického příběhu, při nasazení nové tematické 
linie, tedy na počátku vyprávění, nového tematického pásma, respektive kapitol, 
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„v toku vyprávění pak v místech tematických „švů“ následujících po tematickém 
řezu, při střídání scén nebo aktérů dialogu“ (Večerka 1984: 184). Velmi často je 
v takových případech v absolutním incipitu věty příslovečné určení místa:

Lk 8:22
Mar., Kjust., Dobrom., Ban., Árñòú æå âú åäèíú îòú äúíåè. _ òú âúëhçå 
âú êîðàáú. _ îó÷åíèöè åãî. _ ðå÷å êú íèìú ïðhhähìú íà îíú ïîëú åçåðà. 
(za NTG καr αšτ’ς dνÝβη εkς πλοsον)
Mir. Âü wí. Âúëhçü èñü âú êîðàáëü. èîó÷íöè åãî. è ðå÷å ê íèìü ïðhèähìü 
íà îíü ïîëü åçåðà.
Lk 8:1
Mar., Kjust., Dobrom., Ban. Árñòú æå ïî òîìú è òú ïðîõîæäààøå ñêîçh 
ãðàär è âüñè. Ïðîïîâhäà> è áëàãîâhñòîó>öñðñòâèå áæèå. (za NTG καˆ 
αÙτÕς διèδευεν κατ¦ πÒλιν καˆ κèµην)
Mir. Âü wí. Ïðîõîæäàøå èñü ñêîçh ãðàär è âñè. Ïðîïîâhäàå èáëãîâhñòþå 
öñðñòèå áæèå.

Ve středobulharských a srbských památkách i v  těchto prezentačních větách 
však občas pozorujeme i odraz výše zmíněné evropeizace slovanské věty – v dalším 
uvedeném příkladu má gramatická reprezentace věty v Banickém evangeliu formu 
Nomen – Verbum za NTG Óτι πολλ£κις συν»χθη ’Ιησοàς ™κε‹ µετ¦ τîν µαθητîν 
αÙτοà. Ostatní slovanské evangelní texty se drží struktury řeckého originálu:

Ja 18:2
Mar., Dobrejš., Mir., Dobrom., Vrač., Âhähàøå æå Èþäà èæå è ïðhäààøå 
ìhñòî. hêî ìúíîæèöåL\ ñúáèðààøå ñ# èñ òîó ñú îó÷åíèêr ñâîèìè.
Ban. Âhähøå æå Èþäà ïðhäà@ ~ãî. Ìhñòî òî. ìíîãàùè áî òîóèñü 
ñüáèðàøå ñ# ñü îó÷åíèêr ñâîèìè.

Tendence k evropeizaci slovanské věty se odráží nejenom v tzv. prezentačních 
větách. Ve všech dalších typech vět8 je patrná výše uvedená progresivní tendence 
– v excerpovaných slovanských přepisech evangelia je přítomna záměna slovosled-
ného modelu Verbum – Nomen za Nomen – Verbum, jinými slovy pozorujeme, že 
typ Verbum – Nomen je již v památkách ze 13. století na ústupu, že staré rukopisy 
se často odchylují od řeckého textu kladením podmětu do čela věty nebo aspoň 
před sloveso (Horálek 1954: 222):

8	 Nebudeme se zabývat otázkou sémantické stránky větných struktur; ze všech vět jsme vyčlenili je-
nom věty prezentační, protože jenom u tohoto typu vět se dal zpozorovat výskyt určitých slovosledných 
schémat, jejichž frekvence je mnohem vyšší než u ostatních typů vět. 
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Ja 18:25
Mar., Dobrejš., Dobrom., Ban. åäà è òr îòú îó÷åíèêú åãî åñè. Îíú æå 
îòúâðúæå ñ# è ðå÷å íhñìü.
Vrač. åäà è òr ^u÷íêú åãî åñè. ^âðüæå ñ# oíú è ðå÷å. íhñìü. (za NTG 
ºρν»σατο ™κε‹νος καˆ εŒπεν)
Mt 8:3
Mar., Grig. È ïðîñòåðú ð@ê@èñú êîñí@ èãë#. õîm@ èmèñòè ñ#. È àáèå 
èmèñòè ñ# îòú ïðîêàçr.
Mir., Ban. È ïðîñòüðü ðóêþ êîñíþèñüãëå. õîmó î÷èñòè ñå. È àáèå î÷èñòè ñå 
wò ïðîêàçr. (za NTG καˆ ™κτε…νας τ¾ν χε‹ρα ¼ψατο  αÙτοà Ð ’Ιησοàς λšγων. 
V Banickém a Miroslavově evangeliu tu navíc chybí podmět).

Slovesa, která mění svou pozici ve větě, není však možné rozdělit do nějakých 
sémantických skupin. Z tohoto hlediska jsou natolik rozmanitá, že je ve sledova-
ných evangelních přepisech nelze bezvýhradně a v úplnosti diferencovat. 

Lk 15:16 
Mar., Kjust., Dobrom., Vrač., Ban., _ æåëààøå íàñròèòè ÷ðhâî ñâîå îòú 
ðîæåöú >æå hähàõ@ ñâèíè>. È íèêòîæå íå äàhøå åìîó. (za NTG ™κ τîν 
κερατ…ων ïν ½σθιον οˆ χο‹ροι)
Dobrejš. è æåëààøå íàñròèòè ñ# ̂  ðîæåöú \æå ñâèíè# hähàõ@. È íèêòîæå 
íå äàhøå ~ìîó.

Antepozici verba finita pozorujeme též v  dalších verších, v  nichž se většina 
excerpovaných evangelií přidržuje znění řecké předlohy, ve které je použito sché-
matu Nomen – Verbum, V některých slovanských textech použil opisovač starší 
s4lovosledný typ Verbum – Nomen, což se možná dá vysvětlit jako snahu o záměr-
nou archaizaci textu:

Mt 26:34
Mar., Dobrejš., Vrač., Ban. ðå÷å åìîóèñ. Àìèíü ãë\ òåáh. hêî âü ñü\ 
íîøòü ïðhæäå äàæå êîêîòú íå âúçãëàñèòú. Òðè êðàòr îòúâðúæåøè ñ# 
ìåíå. (za NTG ™ν ταÚτh τÍ νυκτˆ πρˆν ¢λšκτορα φωνÁσαι)
Mir. ðå÷å æå åìþèñü. Àìèíü ãëþ òåáh. hêî âü ñèþ íîmü ïðhæäå äàæå íå 
âúçãëàñèòü êþðü. Òðè êðàòè ^âðüæåøè ñå ìåíå.
Mt 21:1
Mar., Ban. _ åãäà ïðèáëèæè ñ# âúåðñëìú. _ ïðèäå âú âèòôàћè\. Êú ãîðh 
åëåîíñöh. Òúãäàèñ ïîñúëà äúâà îó÷åíèêà ñâîh. (za  NTG τÒτε ’Ιησοàς 
¢πšστειλεν δÚο µαθητ¦ς)
Mir. Âü wí. åãäà ïðèáëèæè ñ# èñü âúåðìü. è ïðèäå âü âèòüôàћèþ. Êü 
ãîðh åëèîíüöhè. Òúãäà ïîñúëà èñü äâàîó÷íêà ñâîh.
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Další uvedený verš Lk 11:11 je pozoruhodný tím, že progresivní tendence řadit, 
přesunout podmět do preverbální pozice v Dobrejšově a Banickém evangeliu po-
rušuje stylistický obrat hyperbaton (neobvyklé pozměnění pořádku slov, sledující 
umělecký záměr), který byl použit v řeckém originálu a byl rovněž hojně používán 
jakožto prostředek vyššího stylu:

Lk 11:11 
Mar., Dobrom., Vrač. êîòåðààãî æå îòú âàñú îöà âúñïðîñèòú ñíú õëháà. 
Åäà êàìåíü ïîäàñòú åìîó. (za NTG τ…να δe  ™ξ  Øµîν τÕν πατšρα α„τ»σει Ð  
υƒÕς αρτον)
Dobrejš., Ban. êîòîðàãî æå âàñú. Îówöà ñíú ame ïðîñèòú õëháà. Åäà 
êàìåíú ïîäàñòú åìîó.
 
Ve slovanských přepisech se občas setkáváme se slovoslednou a zároveň lexikál-

ní změnou – ve Vračanském evangeliu v Mt 8:15 je změněna jednak pozice verba 
finita – sloveso už není v antepozici (za NTG καˆ ¼ψατο τÁς  χειρÕς αÙτÁς, καˆ 
αφÁκεν αÙτ¾ν  Ð πυρετÒς), jednak je použito jiného (intranzitivního) slovesa – îó-
ñòîóäèòè místo tranzitivního îñòàâèòè.

Mt 8:15
Mar., Mir., Grig., Ban. i ïðèêîñí@ ñ# ð@öh å>. i îñòàâè \ îãíü. i âúñòà è 
ñëîóæàøå åìîó.
Vrač. ïðèêîñí@ ñ# ð@öh å@. îãíü îóñòräå. i âúñòa§â’øè ñëîóæàøå åìîó.

Velmi často se setkáváme s odchylkami od slovosledu původního řeckého znění 
u sloves ðåøòè, ãëàãîëàòè a îòúâhøòàòè, a to v takových případech, kdy tato 
slovesa jsou součástí určitých úvodních formulí na začátku verše, které se v evan-
geliích často opakují a předcházejí samotnému verši. Jsou to fráze typu òúãäàèñü 
ðå÷å; îòúâhøòàâú èñü ðå÷å; è ðå÷å êú íåìîó ìàòè åãî; îòúâhøòàãú êú 
íåìîó è ðå÷å aj. Následují obyčejně po  příslovečném určení místa nebo času 
a slouží jako spojení mezi předcházejícím a následujícím textem:

Mt 26:55
Mar., Dobrejš., Mir., Vrač. Âú òú ÷àñú ðå÷å èñ íàðîäîìú. hêî íà ðàçáîèíèêà 
ëè èçèäåòå ñú îð@æüåìü è äðüêîëüìè >òè ì#. (za NTG `Εν ™κε…νh  τÍ éρv 
εŒπεν Ð ’Ιησοàς)
Ban. Âü òüè ÷àñüèñü ðå÷å íàðîäîìü. hêî íà ðàçáîèíèêà ëè èçräîñòå. ñü 
wð@æè~ìü è äð@êîëìè @òè ìåíå.
Mt 23:1
Mar., Dobrejš., Ban. Òúãäàèñ ãëà êú íàðîäîìú. è îó÷åíèêîìú ñâîèìú. 
(za NTG ΤÒτε  Ð ’Ιησοàς ™λ£λησεν το‹ς Ôχλοις)
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Vrač., Mir., Grig. Âw. Âðh. ãëàicñ êü íàðwäîìü. èîó÷íêîìü ñâîèìü.

Je zajímavé sledovat, do jaké míry se v jednotlivých evangeliích opisovač držel 
stejného slovosledu těchto úvodních formulí, zahajujících tematicky nový úsek tex-
tu. Za povšimnutí stojí, že např. v Dobrejšově evangeliu dává slovanský opisovatel 
přednost archaičtějšímu typu slovosledu (s  výjimkou Mt 23:1), pozorujeme zde 
slovosledné změny ve  prospěch modelu Verbum – Nomen, i  když je v  řečtině 
(i ve staroslověnském textu) pořadí opačné (např. Mt 16:2 è ^âhma èñ è ðå÷å 
èìü za NTG Ð δe ¢ποκριθεˆς  εŒπεν αÙτο‹ς. Je však také možné, že je to způsobeno 
vlivem odlišné řecké předlohy.). Naproti tomu v Banickém evangeliu pozorujeme 
opačnou tendenci – ve většině případů, když se přepis odchyluje od textu Mari-
ánského evangelia i řeckého originálu, zaujímá sloveso místo za podmětem (např. 
Mt 26:55, též Ja 8:12 ïàêr æå èìüiñü ðå÷å za NTG π£λιν οâν  αÙτο‹ς ™λ£λησεν 
Ð ’Ιησοàς λšγων). Obdobně jako u Dobrejšova evangelia by se i zde dalo uvažovat 
o vlivu eventuální jiné řecké předlohy.

Ve středobulharských a srbských památkách ze 13. a 14. století se rovněž se-
tkáváme se změnou pozice slovesa áròè v těch případech, kdy toto sloveso není 
součástí jmenně-slovesného predikátu, neplní funkci spony, ale vyjadřuje séman-
tický příznak existence, funguje jako skutečné plnovýznamové sloveso, jako tzv. 
verbum existentiae, které samo plní funkci slovesného přísudku (srov. Grepl – 
Karlík 1986: 252). Velmi často se ho používá v kombinaci s příslovečným určením 
místa. I v těchto příkladech pozorujeme jisté tíhnutí ke slovoslednému schématu 
s antepozicí jména: 

Mt 12:40
Mar., Mir., Grig. hêî áî áh èîíà âú ÷ðhâh êèòîâh. Òðè äüíè è òðè íîøòè.
(za NTG éσπερ γ¦ρ Âν `Ιων©ς ™ν τÍ κοιλ…v τοà κ»τους τρε‹ς ¹µ¹šρας καˆ τρε‹ς 
νÚκτας)
Ban. hêîæå áî èwíà árñòú âü ÷ðhâh êèòîâh. Òðè äüíè è òðè íîmè.
Ja 3:2
Mar., Mir., Vrač., Ban. íèêòîæå íå ìîæåòú çíàìåíèè ñèõú òâîðèòè. hæå òr 
òâîðèøè. Àøòå íå á@äåòú áú ñú íèìú. (za NTG ™¦ν µ¾ Ï Ð θεÕς µετ’ αÙτοà)
Dobrom. íèêòîæå áî íå ìîæåòü ñèõü çíàìåíèè òâîðèòè. hæå òr òâîðèøè. 
Àøòåáü íå á@äåòú ñü íèìü.

V posledním uvedeném verši je zřejmě rématem áîãú. Jeho nekoncové (ale 
středové) postavení v predikátu je kolokviálně běžné, zato incipitní postavení slova 
áîãú v Dobromirově evangeliu je subjektivní, a tedy emfatické.
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V dalším uvedeném verši byla nejspíše provedena sekundární archaizace slo-
vanského slovosledu. Nelze ani vyloučit možnost, že áròè zde tvoří syntaktickou 
jednotku s participiem (typ áhàõ@ áüä#må); vskutku nelze jednoznačně a s jisto-
tou rozhodnout, zda jde o typ Byli v té zemi, bdíce s participiem přechodníkovým, 
nebo Byli v té zemi bdící, tj. Bděli (Večerka 1961: 95).

Lk 2:8
Mar., Dobrejš., Ban. _ áhàõ@ ïàñòrðè âú òîèæäå ñòðàíh. áüä#må è ñòðhã@
må ñòðàæ@ íîmúí@\ î ñòàäh ñâîåìü.
Dobrom. _ ïàñòîóñè áhõ@ âü ñòðàíh òîè. áüä#må è ñòðhã@må ñòðàæ@ 
íîmúí@\ î ñòàäh ñâîåìü. (za NTG καˆ  ποιµšνες Ãσαν ™ν τÍ χèρv τÍ αÙτÍ)

U slovesa áròè se také setkáváme se slovosledem Verbum – Nomen ve slo-
vanských přepisech za  typ Nomen – Verbum v  původním řeckém znění. Je to 
možná způsobeno snahou o záměrnou archaizaci textu, ale možná je i interpre-
tace, že se tu pravděpodobně uplatňovaly i  další faktory. Např. v  následujícím 
verši je postverbální postavení nominální fráze v Dobrejšově evangeliu způsobeno 
pravděpodobnou snahou opisovače o konstrukční paralelismus se začátkem verše. 
Navícñðäöå âàøå jako réma zaujímá ve znění Mar., Kjust., Dobrom., Vrač. a Ban. 
subjektivní (tj. emfatickou) pozici, kdežto jeho koncová pozice v Dobrejš. je bez-
příznaková a réma působí citově vyrovnaněji a klidněji:

Lk 12:34
Mar., Kjust., Dobrom., Vrač., Ban. _äåæå áî åñòú ñúêðîâèøòå âàøå òîó 
èñðäöå âàøå á@äåòú. (za NTG Óπου γ£ρ ™στιν Ð θησαυρÕς Øµîν, ™κε‹ καˆ ¹ 
καρδ…α Øµîν œσται)
Dobrejš. èäåæå áî åñòü ñêðîâèmå âàøå òîó åñòú ñðöå âàøå. 

Často se setkáváme i se změnami pozice slovesa áròè jakožto sponového slo-
vesa v  rámci sponově-jmenného (neboli slovesně-jmenného) predikátu (Grepl – 
Karlík 1986: 241) ve spojení s podstatným nebo přídavným jménem, které je no-
sitelem věcného významu. Velmi často pozorujeme slovoslednou změnu v rámci 
samotného predikátu – oba konstituenty si svá místa vymění. Mnoho případů je 
zde nejistých, protože motivace odchylek od staroslověnského textu (resp. od řec-
kého originálu) není dostatečně jasná a množství odchylek je jen nahodilých, jak 
uvádí K. Horálek (Horálek 1954: 219). Poměr k řecké předloze je rovněž často 
nejasný, protože i v samotném originálu docházelo k hojnému kolísání:

Mt 18:1
Mar., Mir., Grig., Vrač., Ban. êòî îóáî áîëåè åñòú âúöñðòâèíåáñöhåìü 
(za NTG τ…ς ¥ρα µε…ζων ™στˆν ™ν τÍ βασιλε…v τîν οÙρανîν)
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Dobrejš. êòî åñòú áîëèè âúöñðòâèèíáñíhìü

Takové kolísání v rámci samotného predikátu pozorujeme i tehdy, když v řec-
kém originálu nebylo použito sponového slovesa, např. řecký text v Mt 23:19 zní 
τ… γ¦ρ µε‹ζον, ale slovanské texty mají následující slovosled:

Mt 23:19
Mar., Grig. ÷òî áî åñòú áîëå
Ban., Mir.÷òî áîëåè åñòü

O postavení slovesa áròè jakožto sponového slovesa pojednáváme šířeji v ka-
pitole o rytmických faktorech, které mají vliv na slovosled ve větě.

Ve  staroslověnských a  pozdějších bulharských a  srbských přepisech Nového 
zákona se slovanský text (co se týče konstrukcí Verbum – Nomen nebo Nomen 
– Verbum) většinou přidržuje řeckého originálu. Když slovanský opisovač změní 
původní slovosled, většinou se prosazuje novější slovosledný model Nomen – Ver-
bum, ale setkáváme se též s  případy, o  kterých předpokládáme, že v  nich jde 
o záměrnou archaizaci a stylizaci textu. Jsou to ty případy, kdy je ve staroslověn-
štině i v řečtině text organizován podle modelu Nomen – Verbum, ale slovanský 
opisovač jej mění na typ Verbum – Nomen. Ve všech zkoumaných evangeliích se 
setkáváme s oběma typy změn, jenom v Kjustendilském jsme nezaznamenali žádný 
doklad na progresivní tendenci; změny v tomto evangeliu jsou jenom ve prospěch 
modelu s antepozicí verba finita. V ostatních středobulharských evangeliích je stav 
víceméně vyrovnaný, s mírnou převahou archaičtějších slovosledných konstrukcí 
v Dobrejšově evangeliu a s opačnou tendencí v Banickém evangeliu. V srbských 
památkách převažují slovosledné změny ve prospěch starších slovosledných kon-
strukcí, ale objevují se i změny odrážející zmíněné nové tendence. 

Můžeme tedy zobecnit, že slovosled ve zkoumaných evangeliích ve všech ty-
pech vět se postupně racionalizuje (v Havránkově terminologii), více se však drží 
modelu Verbum – Nomen pod vlivem řeckého originálu. Statistické údaje v uve-
dené tabulce nezahrnují údaje o postavení slovesa áròè jakožto sponového slo-
vesa. Údaje o frekvenci slovosledných změn v rámci sponově-jmenného predikátu 
budou uvedeny v kapitole o rytmických faktorech. 
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1. Princip regresivního řazení větných členů

Název evangelia Počet provedených změn 
Typ Verbum – Nomen v řečtině se 

mění v typ Nomen – Verbum  
v slovanském textu

Počet provedených změn
Typ Nomen – Verbum v řečtině se 

mění v typ Verbum – Nomen  
v slovanském textu

Mar. 1 3
Dobrejš. 3 7

Mir. 1 6
Grig. 1 2
Kjust. 0 2

Dobrom. 2 1
Vrač. 4 4
Ban. 5 4

Celkový počet 17 29


