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STUDIA PHILOSOPHICA 63,2016, 2

KATARINA POLAKOVA

DELIBERACIA AKO ZDROJ POLITICKEJ MOCI.
VPLYV VEREJNOSTI NA POLITICKE ROZHODNUTIA

Sucasné demokracie ¢elia mnohym témam a problémom: otdzka multi-
kulturalizmu a nacionalizmu, Zivotaschopnost’ realizacie projektu jednotnej
Europy, Struktira obcianskej spolo¢nosti, narodné verejnosti alebo téma
legitimity verejnosti prekracujucich hranice narodnych Statov a pod. Za-
padné demokracie nesu privlastok liberalne. Pozitivne hodnoty liberalno-
-demokratického sveta — sloboda slova, vol'ny trh kapitélu, slobodny pohyb
0s0b a tovaru, pravna rovnost, moznost’ jednotlivcov a skupin jednotliv-
cov domahat’ sa 'udskych prav — sa mézu prostrednictvom ekonomickych,
obcianskych a politickych faktorov menit’ na nastroje, ktoré demokraciu
nielen rozvijaja, ale aj destruuju. Obcan sa dnes sklana pod vahou Statnej
a nadnédrodnej byrokracie; pod véhou informécii a dezinformadcii; kapita-
Iu, ktory na trhu zvyhodiuje bohatsich a pod vahou lokalnych a svetovych
konfliktov, ktoré vytvaraju strach, obmedzuju stikromie a zuzujii moznost’
vol'ného pohybu. Dnes je viac nez zrejmé, Ze za politickou reprezentaciou
Statov stoja ekonomické zaujmy. Trh — doména sukromnej sféry — umoz-
fiuje privatizovat’ verejnu sféru. Koncepty obcianskej spolo¢nosti, verej-
nosti a verejnej sféry nadobudaju v kontexte demokracie narastajuci vyz-
nam. Cielom predloZeného prispevku je prezentovat’ prepojenie verejnosti
na tvorbu politicky zavéznych rozhodnuti prostrednictvom myslienkového
vyvoja nacrtnutého v pracach Jiirgena Habermasa, ktoré sa explicitne venu-
ju téme verejnosti a demokracie. Jeho formulacia normativneho konceptu
demokracie, v ktorom proces utvarania verejnej mienky ma dosah na poli-
tiku, otvara mnohé vyzvy, ale aj kritické poznamky.
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Vznik a ipadok liberalnej obc¢ianskej verejnosti a jej normativneho
modelu

Habermas v praci Strukturdlna premena verejnostil v roku 1962 sledoval
dve linie: prostrednictvom sociologickych §tadii mapoval vzostup a tpadok
liberalnej verejnosti na prelome 18.—19. storocia a zdroven skumal status
idealizovaného normativneho modelu verejnosti, ktory je s institiciou ve-
rejnosti spojeny. Jeho zdmerom bolo stanovenie podmienok vzniku a exis-
tencie liberalnej verejnosti, skiimanie ich postupného rozpadu a nasledne
posudenie dosledkov tohto rozpadu na udrzatelnost’ liberdlneho modelu
verejnosti. PoCiatky verejnosti Habermas nachadza v literarnej verejnosti,
ktora sa rodila v stikromi rodiny. Vo sfére rodiny, na zaklade vzajomnych
vzt'ahov lasky, slobody a vzdelanosti, narastalo psychologické sebavedomie
a emancipdcia jednotlivcov. Kriticky charakter komunikacie mestianskych
intelektualov a aristokratov, zrodeny v rodinnom kruhu, presunul verejny
zivot z reprezentativneho kniezacicho dvora do debatnych saléonov a ka-
viarni. Organizovanim diskusii sikromnych osdb ponukla kaviarenska spo-
lo€nost’ rézne vzdelanému a rdzne bohatému publiku spolocensko-kriticky
rozhl'ad. Diskusné kluby sa postupne menili na ¢itajuce publikum; literarna
spolocnost’ presunula svoje tazisko z debatnych kaviarni do citania tlace.
Tla¢ené noviny a Casopisy rozsiruji informac¢né zameranie o vzdelavaci
a kriticky obsah. Literarna spolo¢nost’, ktora prisne oddel'ovala sukrom-
na sféru od verejnych zdujmov a moci Statu zacala pdsobit’ za hranicami
sukromnej domacnosti. Prostrednictvom diskusnych pravidiel a institucii
ustanovenych publikom sa meni na ob¢iansku verejnost’. T4 je tvorena sfé-
rou ,,soukromych osob shromazdénych v publikum. Tyto soukromé osoby
se okamzit¢ domahaji vrchnostensky reglementované vetejnosti jako opo-
zice vuci samotné vefejné moci, aby se s ni stietly o vSeobecna pravidla
styku ve sféfe smény zbozi a spoleCenské prace, tedy ve sféfe, ktera je v za-
sad¢ privatizovana, ma vSak vetejny charakter. Prostfedek tohoto politické-
ho stfetu je specificky a nema v dé€jinach zadny precedens: je jim vefejné
rozvazovani“.2 Obcianska verejnost’ je stiCastou stikromnej sféry, v ktorej
sa zrodila vd’aka narastajucej reflexii vlastnych zdujmov. Je priestorom pre
utvaranie racionalnych a diskusne formovanych obéianskych nazorov; je
prostrednikom medzi spolo¢nostou a Statom.

Stibezne so zrodom obcianskej verejnosti sa menil trh. Z horizontalnej
vymeny drobného tovaru nadobtidal podobu asymetrickych ekonomickych

Jirgen Habermas, Strukturalni preména verejnosti. Zkoumani jedné kategorie obcanské spo-
lecnosti, Praha: Filosofia 2000.
Tamtiez, s. 87.
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vztahov dominancie a zavislosti. Tato skutocnost’ vyvolala intervenciu $ta-
tu do oblasti prace a zamestnanosti. Rodina stratila funkcie starostlivosti
a vzdelania, a tento fakt poznacil aj literarnu verejnost’. Nedochadza vsak
len k premene rodiny a literarnej verejnosti. Trh vplyva aj na premenu ob-
¢ianskej verejnosti. ,,Konkurence organizovanych soukromych zajmu pro-
nikd do vefejnosti. Jestlize dil¢i zajmy, které byly jakozto privatizované
zajmy neutralizovany na spoleéného jmenovatele tfidniho zajmu, kdysi
umoziiovaly jistou racionalitu a také efektivnost vetejné diskuse, pak dnes
na misto diskuse nastoupila demonstrace konkurenénich zajmia. Konsen-
zus, ktery byl nalézan ve vefejném usuzovani, ustupuje neveifejné dosaze-
nému nebo jednoduse prosazenému kompromisu.“3 Nasledky st politické:
zakony stracaju silu ,,pravdivosti“. Obc¢ianska verejnost’ sa meni na masme-
dialne publikum, rozsiruje sa, straca diskusny charakter a slabne jej dosah
na politicky vykon moci. Prostrednictvom vzajomného prelinania sikrom-
nej a verejnej sféry vznika ,,repolitizovand sféra socialna, kterou nelze so-
ciologicky ani pravné podiadit kategoriim vefejného nebo soukromého*.4
S rozpadom obcianskej verejnosti uz nie je mozné legitimizovat’ vykon
Statnej moci institiiciou verejnosti.

So zmenou trhu narasta rozvoj medialneho priestoru, ktory ma vyrazny
vplyv na tipadok obcianskej verejnosti. Tlac¢ bola v prvej polovici 19. sto-
rocia vysledkom a pokracovatelom raciondlnej diskusie sukromnych ob-
canov. Vztah vydavatela a redaktora nebol vztahom zamestnaneckym,
na zisku participoval aj redaktor. Postupne sice doslo k autonémii vydava-
tel'a a redaktora, neznamenalo to vSak eSte uprednostnenie ekonomického
vynosu pred publikovanim diskutovanych tém. Tla¢ ako institacia disku-
tujiceho publika potvrdzuje vyberom tém a formovanim urcitého nazoru
svoju kriticku tlohu. AvSak, s narastom masovosti a technickej vyspelosti,
boli novindrske spolo¢nosti nutené viac investovat' a podriadit’ obsahovi
stranku ekonomickej efektivite. V druhej polovici 19. storocia narastaji-
ci kapital tlacovych spolkov pritahuje obchodnikov, ktorych cielom nie je
verejné rozvazovanie s politickym dosahom, ale prezentovanie a rozsirenie
ich ekonomickych zaujmov, t.j. ,,samotnym tiskem lze manipulovat v mife
jeho komercionalizace®.5> Redaktori stracaju svoju autonémnost’, st obme-
dzovani pravidlami a ekonomickymi zaujmami vlastnikov médii. Nastup
novych médii — rozhlasu a televizie — nepriniesol len vysoké investicie,
ale aj silnu publicisticki moc. Tento mocensky faktor vyvolal v niektorych
krajinach ekonomicky a kontrolny zasah do médii zo strany $tatu. Povodné

Tamtiez, s. 279.
Tamtiez, s. 274-275.
5 Tamtiez, s. 286.
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institicie diskutujuceho publika boli chranené pred zasahmi verejnej moci
tym, Ze boli v rukach sikromnych osob, ktorych cielom bola racionalna
diskusia a rozvazovanie. ,,Zatimco tisk byl dfive schopen pouze zprostred-
kovavat a zesilovat rozvazovani soukromych osob shromazdénych v publi-
kum, dnes je rozvazovani naopak masmédii teprve vytvaieno. Cestou od li-
terarniho zurnalismu soukromych osob k vetfejnym sluzbam masmédii se
sféra vefejnosti proménuje spolu s tim, jak do ni pronikaji soukromé zajmy
a privilegované se v ni prezentuji —, ackoli v Zadném piipad¢ jiz eo ipso ne-
reprezentuji zajmy soukromych osob jakozto publika.“6 Verejnost’ sa vply-
vom individualnych ekonomickych zaujmov premenila na sféru obchodnej
propagécie. Reklama prostrednictvom masmédii vychovéavala jednotlivcov
ku konzumnému spotrebitel'skému spravaniu, nie ku racionalnemu, Kkritic-
kému a diskurznému konaniu.

Proces premeny a upadku verejnosti prostrednictvom medialneho trhu
nenastal len v rovine horizontdlnej. Keby iSlo len o vstup konkurujucich
si zaujmov stkromnych vlastnikov tovaru do verejnej sféry, mohlo dojst’
k rozdeleniu si publicistickych funkcii na verejné rozvazovanie sikrom-
nych osob ako publika (s dosahom na politiku) a verejnu prezentaciu in-
dividualnych alebo skupinovych sukromnych zaujmov. AvSak paralelne
s horizontalnym prienikom konkurujucich si zdujmov stkromnych obchod-
nikov vstupila do verejnosti aj vertikalna konkurencia zaujmov protiklad-
nych antagonistickych tried. Nedoslo k oddeleniu ekonomickej a politickej
verejnosti, prave naopak: ,,... publicistickd prezentace privilegovanych so-
ukromych zajmui byla spiSe od pocatku spojena i s politickymi zajmy.*7
Ekonomicka propagacia, resp. reklama zacielena na spotrebitel'ské zaujmy
jednotlivcov, rozsirila svoje pole pdsobnosti. Ak bude na adresatov propa-
gacie nahliadané ako na sukromné osoby nie v zmysle spotrebitel’skom, ale
v zmysle verejného politického publika, propagécia bude zacielena na tvor-
bu verejnej mienky. Zadavatel’, ktory predstiera zaujem o verejné blaho
spolocnosti, nezverejnuje svoje ekonomicko-obchodné zdujmy, ,,propagace
uz nema byt vibec rozeznatelna jako sebeprezentace néjakého soukromé-
ho zajmu. Svému objektu propijcuje autoritu ur¢itého predmétu vetejného
z4jmu, o némz si, tak to ma alespon vypadat, publikum rozvazujicich so-
ukromych osob svobodné vytvari své minéni*.8

Habermas predpokladal rovnost’ aktérov rozvazujucich verejnosti, ve-
rejnost’ v singularnom zmysle a striktné oddelenie obc¢ianskej spolo¢nosti
od $tatu. Pozadoval nezévislu zurnalistiku. Moderna spolo¢nost’ charak-

O Tamtiez, s. 290.
Tamtiez, s. 294.
8 Tamtiez, s. 297.
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teristicka trhovou ekonomikou a masovou komunikaciou nespliala tieto
podmienky. Fakticka socialna a ekonomicka nerovnost’ aktérov verejnos-
ti, rozvetvenie verejnosti na paralelné a tematicky odlisné diskusné fora,
vzajomné prelinanie sikromnej a verejnej sféry a ekonomicko-politicky
dosah na medialnu scénu nie st podl'a Habermasa vhodnou ,,pddou pre
existenciu kritickej obc¢ianskej verejnosti. S nemoznost'ou existencie verej-
nosti pada aj jej normativny model, ktorého legitimita ma spocivat’ v ob-
jektivite a ,,pravdivosti* Ustavnosti zalozenej na racionalnom rozvazovani
verejnosti. O tri desatrocia neskor hodnoti S. Benhabib aktualnu demokra-
ticka scénu tak, ze ,,v existujicich zapadnych demokraciach sa verejnost’
demokratickej legitimity vplyvom masovych médii, narastu korporacii [...]
a lobujucich skupin zmensuje*.%

Liberalny a republikiansky model demokracie

V roku 1994, v prispevku s nazvom Tri normativne modely demokraciel0
formuluje Habermas na zéklade znakov liberalnej a republikdnskej demok-
racie normativny deliberativny model demokracie. V fiom je verejnost
(Cast’ obcianskej spolocnosti, ktort zaujimaji verejné témy a zalezitosti)
schopna vplyvat’ na utvéaranie politicky zavdznych a uc¢innych rozhodnuti.

Rozdielne charakteristiky liberalneho a republikanskeho modelu de-
mokracie s zjavné na zéklade odliSného definovania spolocnosti, statusu
obcana, funkcie politiky a najmé na zaklade odlisnej povahy politického
procesu utvarania vole obcanov. Spolocnost’ je pre liberdlov systémom
trhovo Struktirovanych vztahov sikromnych osob; pre republikdnov ma
svoj zéklad v uvedomeni si vzajomnej zavislosti jednotlivych ¢lenov, ktora
ma podobu slobodnych a pravne rovnych spolkov. Na zaklade existencie
autonomnej — od Statu a trhu nezavislej — obCianskej sféry maji republi-
kani popri liberalnej hierarchickej Struktire zvrchovanej moci a decen-
tralizovanej forme riadenia trhu aj horizontalne politické utvaranie vole.
.,V republikdnské koncepci ziskavaji strategicky vyznam politickd vetej-
nost a — jakoZto jeji zaklad — spole¢nost obanska.“11 Dalsou odlidujiicou
charakteristikou dvoch modelov demokracie je funkcia politiky. T4 spoci-
va u liberalov v presadzovani sikromnych zdujmov spoloc¢nosti voci Statu.

9 Seyla Benhabib, Models of Public Space: Hannah Arendt, the Liberal Tradition, and Jiirgen
Habermas, in Craig Calhoun (ed.), Habermas and the Public Sphere, Cambridge: The MIT
Press 1992, s. 73-98: 93.

J. Habermas, Tti normativni modely demokracie, in Ian Shapiro — Jiirgen Habermas, Teorie
demokracie dnes, Praha: Filosofia 2002, s. 79-95.

Tamtiez, s. 80.
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U republikanov nejde o sprostredkovatel'skll funkciu politiky; v celkovom
procese zospolocenstenia je jej tloha konstitutivna. Status ob¢ana je v libe-
ralnom koncepte dany mierou individualnych prav, ktoré¢ jednotlivci maja
voci §tatu a voci inym obcanom, t.j. je vymedzeny negativnym chapanim
slobody. Pre republikanov je uréeny ob¢ianskymi pravami, ktoré st charak-
terizované ako pozitivne slobody. Nie st vyjadrenim oslobodenia od von-
kajsieho tlaku, zarucuju skor zapojenie do spolo¢nej praxe. Legitimita Statu,
resp. opravnenie Statu existovat’, nespociva u republikdnov primarne v $tat-
nej ochrane zrovnopraviujucich individualnych prav prostrednictvom ich
ustavného ukotvenia, ako je tomu u liberalov, ale v zaruke procesu utvarania
politickej vole, v ktorom slobodni a rovni ob¢ania mozu nachéadzat’ to, ¢o je
ich spolo¢nym zaujmom. Politicky zavézné rozhodnutia maji podrla libera-
lov povod v sutazi aktérov, ktori v zaujme ziskania moci alebo jej udrzania
konaju strategicky. Meradlom ne/Gspechu je ne/stihlas ob¢anov s nezavisly-
mi reprezentantmi alebo s politickymi programami, pricom tento ne/stithlas
je vyjadreny kvantitativne prostrednictvom volebnych hlasov. Vyjadrenie
obcianskeho nazoru ma t ista Struktaru, aka maju volby ucastnikov trhu,
ktorym ide o uspech, ,,vstup hlasti a vystup moci odpovida témuz vzorci
strategického jednani“.12 Pre republikanov nie je paradigmou politiky trh,
ale dialdg; politicky zdvdzné rozhodnutia nepodliehajt Struktiram trhovych
procesov, ale Strukturam verejnej komunikéacie.

Legitimita demokracie

To, ¢o zohrava v Habermasovych uvahach o normativnych modeloch
demokracie kI'i¢ovu ulohu, je legitimita demokratickej moci. Myslienka le-
gitimity demokratickej moci stoji na predpoklade, ze efektivita vladnutia je
vyssia vd’aka tomu, ze pontika spdosob politickej moci akceptovatelny vac-
Sinou spolo¢nosti. InStrumentalne chapanie legitimity resp. ospravedlnenia
existencie demokratickej autority predpoklada existenciu koncepcie dobré-
ho Zivota, ktora povedie k Zelatelnym vystupom (zakony, normy, politic-
ké stanoviska a pod.). Koncepcia dobrého zivota je siborom hodnét, ktory
zahina vhodné usporiadanie spolo¢nosti vo vztahu k jej jednotlivcom. Ak
vSak vezmeme do Uvahy fakt plurality, t.j. fakt toho, ze 'udia vyznavaja
odlisné (nabozenské, moralne, politické, kultarne, atd’.) hodnoty, potom
zaverom inStrumentalneho pristupu je uprednostnenie individualneho hod-
notového ramca, t.j. toto ponatie je atomistické. InStrumentalne ponatie
demokratickej legitimity bud’ akceptuje pluralitu individualnych hodnét,

12 Tamtiez, s. 85.
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a teda marginalizuje fakticka funkciu politickej legitimity, alebo sa postavi
na zakladoch danych univerzalnou normativnou koncepciou dobrého zivota
(resp. koherentnym suborom hodndt). Liberalni stupenci inStrumentalneho
ponatia demokracie volia ,,neutralnu“13 liberalnu koncepciu dobrého Zivo-
ta, ktora siaha za hranice politiky, t.j. siaha aj do d’alsich oblasti spolo-
¢enského aj individudlneho zivota. Koncepcia, ktorej jadrom je hodnota
nasledovat’ vlastné individualne ciele obmedzuje a vylucuje vsetky ostatné
koncepcie dobrého zivota. In§trumentélne ospravedInenie demokratického
spdsobu vladnutia tak spolo¢nost’ viac polarizuje ako integruje, t.j. odporu-
je podstate faktickej tilohy legitimity politickej moci.

Druhy legitimizacny pristup k demokracii je proceduralisticky. Akcentu-
je participaciu jednotlivcov na procesoch. Ked'Ze si zelame, aby zaobcha-
dzanie s kazdym jednotlivcom bolo rovné, volime procediry, ktoré budi
zapajat’ vSetkych obcanov do politického procesu (minimalne v procedire
volieb). Republikansky model ospravedliuje demokraticky sposob vlad-
nutia kolektivnym sebauréenim rovnych ob¢anov. Habermas vidi vyhodu
republikanskej sebaorganizacie spolo¢nosti prostrednictvom komunika-
tivne spojenych obcanov, pretoze kolektivne ciele nie sit odvodzované len
od spojenia protikladnych sikromnych zaujmov (ako je tomu u liberalov).
Negativom tohto sebautvarania je eticka a hodnotova zat'azenost. Obca-
nia sa zdruzuju do politickej spolo¢nosti na zaklade prislusnosti k uréitému
narodu, alebo na zaklade preferencie urcitej tradicie ¢i stanovisku k men-
sinam. Etika zuzuje hranice politickej diskusie. Demokraticky proces je
podmieneny cnostami obfanov zameranych na vSeobecné dobro, ,,zajmy
a hodnotové orientace, které jsou uvniti téhoz spolecenstvi v konfliktu, aniz
by existovala vyhlidka na dosazeni konsenzu, musi byt né¢jakym zptisobem
vyrovnany. Toho v§ak nelze dosdhnou pomoci etickych diskusi“.14

Oba normativne modely demokracie — liberalny aj republikansky — st
charakteristické agregaénym pristupom. Takyto pristup umoziuje proces,
ktorého vysledkom moéze byt zaver (napriklad v podobe zakona, normy,
predpisu a pod.), ktory nebude akceptovany vsetkymi ¢lenmi spolo¢nosti.
U liberalov ide o stcet jednotlivych preferencii. Republikansky zdroj de-
mokratickej legitimity — suverenita 'udu — méze byt vo svojej agregacnej
podobe nedemokraticky: je mozné vacsinovo odsuhlasit’ nemoznost’ hla-
sovania menS$iny. Znamenda suverenita 'udu, ze vola l'udu ospravedlnuje/
legitimizuje prijatie zakona akéhokol'vek obsahu? Ani republikansky, ani

13 Politicky liberalizmus J. Rawlsa je jednym z prikladov toho, ze liberalna koncepcia demokra-

cie nie je neutralna. Alasdayr MaclIntyre poukazal na ,,neutralitu liberalizmu v §tudii 7rans-
formacia liberalizmu na tradiciu, in E. Gal — F. Novosad (eds.), O slobode a spravodlivos-
ti, Bratislava: Archa 1993, s. 173-199.

14 J. Habermas, Tti normativni modely demokracie..., s. 86.
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liberalny pristup nemaji obhgjiteI'né zdroje legitimity politickej moci. Li-
beralny zdroj legitimity demokratickej moci — koncepcia dobra, ktora vy-
lucuje iné koncepcie dobra — popiera samotnu funkciu legitimity moci; re-
publikanska suverenita 'udu je eticky zatazena. Oba demokratické modely
pracuju s ramcom hodnét, ktory predchadza akémukol'vek demokratické-
mu procesu.

Deliberativny model demokracie

Habermas nechépe stat ako kolektivne a etické spolocenstvo (republi-
kani), ani ako straZcu trhovej ekonomiky ¢i garanta individualnych prav
(liberali). Vacsiu hodnotu, nez raciondlna vol'ba jednotlivca u liberalov ale-
bo kolektivny étos republikanov ponuka deliberativny model demokracie.
Ten v sebe prelina dialogickt a instrumentalnu politiku. Vyzdvihuje demo-
kraticka proceduru, ktorej jadrom je deliberacia, rozvazovanie. ,,Habermas
pojem verejného rozvazovania viaze vyhradne na politicku sféru ako for-
mu dialégu obcanov s politickou mocou.“15 Deliberativna demokracia je
proceduralistickd, v porovnani s republikanskym proceduralizmom vsak
ponuka viac neZ eticky kolektivne ,,preddefinovanie” obéanov. Co pontika
a ¢im legitimizuje demokraticky vykon moci, je zjavné z odmietania ag-
regac¢ného pristupu, v ramci ktorého by preferencie vsetkych dotknutych
0s6b mali rovnako ovplyvniovat’ politicky zavidzné rozhodnutia; t.j. vSetky
zaujmy su rovnako hodnotné nezavisle od svojich obsahov. Deliberativny
pristup nekladie akcent na aktérov, ale na intersubjektivnu zddévodnitel'nost’
ich preferencii, zdujmov ¢i navrhovanych rieSeni. Proces vzajomného zdo-
vodnovania ma byt ,,sitom®, cez ktoré prejdu len relevantné a racionalne
zaujmy ¢i navrhy. Cielom deliberativneho modelu demokracie je transfor-
macia preferencii, nie ich agregacia. Spolo¢né dobro (ako forma politicke;j
mienky a vole ob¢anov) sa tak objavuje v procese, t.j. nie je predurcené
eticky ¢i dané formou suctu preferencii alebo ich vacsiny.

Vychodiskom deliberativnej demokracie je Habermasovo chapanie ko-
munikativneho konania, ktoré je na rozdiel od strategického konania za-
merané na usilie aktérov vzajomne sa pochopit’ a dojst’ k dohode. Pros-
trednictvom spochybnovania platnosti svojich tvrdeni aktéri diskusie lepSie
nachadzajt, formuluji a obhajuju svoje stanoviska a su otvoreni lepSiemu
argumentu. Deliberativne utvaranie demokratickej vole zahffia liberalne

IS 7zuzana Kusé, Podmienky rozvazujucej demokracie, in Miroslav Tizik (ed.), Kritickd tedria
Jiirgena Habermasa v sociologickom vyskume, Bratislava: Sociologicky ustav SAV 2013,
s.49-73: 61.
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uznanie plurality individudlnych preferencii a republikdnsku kolektivnu
diskurzivnost. Vysledkom je doraz na demokraticky postup, ktory presuva
tazisko praktického rozumu (t.j. utvaranie politickej vole) od vSeobecnych
I'udskych prav a konkrétnych mravnosti jednotlivych spolo¢nosti k diskus-
nym pravidlam, podmienkam a formam argumentacie.

Politicky zavézné rozhodnutia Cerpaju svoju silu z intersubjektivneho
dorozumievacieho procesu, ktory je instituciondlne ukotveny formalne
na pdde parlamentnych diskusii a neformalne v komunikacnej sieti verej-
nosti. Deliberativne fora politicku sféru nielen ovplyviiuju, ale aj redlne me-
nia. Komunikativna moc Siroko diferencovanych autonémnych verejnosti
sa premiena na administrativhu moc Statu. Verejnost’ (ako siet’ mnohych
paralelnych verejnosti) sa ma ,,prosadit viici druhym dvéma silam, totizto
vici penéziim a administrativni moci®.16 Habermasovo ponimanie $trukti-
ry spolocnosti kladie na jednu uroven vsetky sféry spolo¢nosti (ekonomic-
ku, politicko-administrativnu, ob¢iansku). Politicky systém nie je vrcholom
ani centrom spoloc¢nosti, je jednym z mnohych systémov konania a ,,musi
byt s to prostfednictvim prava komunikovat se vSemi ostatnimi legitimné
uspofadanymi oblastmi jednani, at’ uz je jejich struktura jakakoli, nebo at’
jsou jakkoli fizeny“.17

Deliberativna normativita a demokraticka realita

Habermas roku 1962 vnimal nelegitimnost’ politického rezimu opieraju-
ceho sa o verejnost,, ktord zdsahom trhu, vplyvom §tatu a rozvojom medial-
nej scény stratila rozvazovaciu a kritickt funkciu. Na politické rozhodnutia
mali dosah stikromné zaujmy a nie obsah objaveny vo verejnom racional-
nom a kritickom rozvazovani. V roku 1994 zachytil nedostatky liberalneho
a republikanskeho ospravedlnenia moci: akcent individudlnych prav aj etic-
ké kolektivistické predurcenie spolo€nost’ na narodnej aj globalnej urovni
skor polarizuji, nez spajaju. V roku 2006 prezentuje Habermas prispevok
Politicka komunikdcia v medidalnej spolocnosti,18 v ktorom nacrtava svoju

16y Habermas, Tii normativni modely demokracie..., s. 91. Taktiez J. Habermas, Between
Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy, Cambridge:
Polity Press 1996, s. 631: 170-171. http://web.iaincirebon.ac.id/ebook/moon/J%C3%BCr-
gen%20Habermas-Between%20Facts%20and%20Norms_%20Contributions%20t0%20
a%20Discourse%20Theory%200f%20Law%20and%20Democracy%20%20-MIT%20Pre-
$5%20(1996).pdf (datum stiahnutia: 10. 03. 2015).

J. Habermas, Tfi normativni modely demokracie..., s. 94.

J. Habermas, Political Communication in Media Society: Does Democracy Still Enjoy an
Epistemic Dimension? The Impact of Normative Theory on Empirical Research, Commu-
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predstavu o tom, ako by mali byt’ deliberativne procedury institucionalizo-
vané formalne v Statnych zlozkach a organoch a neformalne v sieti spolkov
a zdruzeni obcianskej spoloc¢nosti. V ¢lanku sa zameriava na to, i politicka
deliberacia vo verejnej sfére mdze prispievat’ k legitimnemu procesu, kto-
rého vystupom st politicky zavazné rozhodnutia na legislativnej Grovni.

Stat je centrom politického systému a opiera sa o intitiicie ako st parla-
ment, sudy, administrativne agentiry ¢i vlada. Kazda oblast’ §tatu je mozné
chapat’ ako $pecializovanu deliberativnu arénu. Vystupom politického cen-
tra st legislativne rozhodnutia, politické programy, dekréty, smernice, pra-
vidla a pod. Su to odlisné vystupy dané odlisSnym typom deliberacie a vy-
jednavacich procesov. Aktérmi centra politického systému spolo¢nosti st
politici a politické strany. Perifériu politickej sféry tvori verejnost’ ukotvena
v siet’ach sprav, komentarov, diskusii a obrazov. Je dynamickym priesto-
rom, v ktorom sa prezentuje pohyb informac¢ného, zabavného ¢i vzdela-
nostného obsahu. Aktérmi verejnosti su politické a diplomatické skupiny,
lobisti, natlakové skupiny, obhajcovia marginalizovanych skupin, exper-
ti pozyvani na diskusie a moralne osobnosti a intelektuali, ktori vstupuju
do verejného diskurzu s deklarovanym umyslom presadzovat’ vieobecné
zaujmy. Delibera¢ny model demokracie predpoklada, ze verejnost’ zabez-
peci pluralitu verejnych mienok.

Interakcia medzi Staitom a spolocnost’ou spociva v tlaku, ktory je vyvija-
ny na $tat. Od Statu sa ocakava poskytovanie sluzieb a verejnych dobier pre
ob&anov. Stat by mal podporovat’ pracovny trh, dopravu, zdravie, vzdelanie,
vedu, bezpec¢nost’ a pod. Lobisti a neokorporativni vyjednavaci konfrontuju
§tat hrozbami typu narast inflacie, odliv kapitalu ¢i vzdelanych 'udi z kraji-
ny a pod. Formuluju konfliktné poziadavky, ktoré¢ vznikaji v realnom zivote
v ramci roznych skupin. Tento otvoreny, dynamicky a nevyspytatel'ny zZivot
verejnosti sa dostava do politického systému.

Aktéri Statu a verejnosti sa spolu so zurnalistami, reportérmi zbichaju
v sociadlnom konstrukte ,,verejnej mienky*. Jej definicia je ndroc¢na; pre Ha-
bermasa je v jej kontexte dolezité odliSenie ,,politického vplyvu* a ,,poli-
tickej moci®. Verejna mienka ma vplyv v opozitnych smeroch: obracia sa
na vladu, ktora sleduje prieskumy verejnej mienky a obracia sa na publi-
kum, ktoré vladu voli. Skuto¢nost, ze volené vlady aj voli¢i mozu zaujat
potvrdzujuce, odmietavé alebo indiferentné stanoviska k verejnej mienke
(na ktorej vzniku vSetci participuji), poukazuje na reflexivny charakter ve-
rejnej sféry. VSetci aktéri sa mozu k verejnym mienkam navracat, mozu
na zaklade opédtovnych tivah nanovo reagovat’. Verejné mienky zviditeltiuja

nication Theory 16, 2006, s. 411-426. Clanok vznikol na zaklade prednasky na kazdoro¢ne
konanej medzinarodnej konferencii v nemeckom Dresdene v roku 2006.
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kontroverzné témy; zo strany politikov a vlad nastavujii verejné mienky
ramec toho, ¢o by obcania povazovali v danych pripadoch za legitimne
rozhodnutia. Verejnost’ by mohlal9 — aj navzdory neosobnej a asymetric-
kej strukture masovej komunikacie — generovat’ uvazené verejné mienky.
Avsak popri verejnej mienke je tu mocenska Struktura verejnej sféry (poli-
ticka, socidlna, ekonomickd moc a moc médii), ktord méze skreslit’ dynami-
ku masovej komunikacie a narusat’ poziadavky, ktoré kladie deliberativny
normativny model (potreba relevantnych tém, nevyhnutnych informécii
a primeranych prispevkov). Politickd moc pozaduje legitimitu: v delibera-
tivnej demokracii musi, podl'a Habermasa, prechadzat’ legitimiza¢ny pro-
ces verejnostou, ktora je schopnd produkovat’ verejnii mienku a tlacit’ fiou
na politicky zavdzné rozhodnutia. Socialna moc spociva v statuse jednot-
livca v ramci spolocnosti. Ekonomicka moc je druhom socialnej moci; ma
schopnost’ vtlacat’ socialnu moc do politického systému. Je dolezité, aby
nebola spojena so Strukturami resp. sietami verejnosti. To isté ma platit
pre aktérov verejnosti: vSeobecné zdujmové skupiny, nabozenské komu-
nity, socialne zdruzenia nedisponuju mocou, ale verejnym vplyvom, ktory
naberd svoju silu zo socidlneho ¢i kulturneho kapitalu spolo¢nosti. Moc
médii je zaloZzend na technologii masovej komunikacie. Aktéri medialnej
sféry (reportéri, editori, vydavatelia, komentatori, a pod.) uplatiuji moc
prostrednictvom selektovania politicky relevantného obsahu a vol'bou for-
matu, v ktorom obsah prezentuji. Zasahuju do tvorby verejnej mienky.
Habermas sa v kontexte normativnej teérie demokracie vyjadruje o medial-
nej moci ako o ,,nevinnej*; jej nezavislost’ od politického a ekonomického
systému bola nevyhnutnou podmienkou vzniku toho, ¢o voldme medialna
spolocnost’. Nezavislost medialneho systému znamena ,,seba-regulaciu
v sulade s vlastnym normativnym kodom tohto systému. Mienkotvornym
médidm dodavaji obsah politici a politické strany. Privilegovany vstup
do médii maju popri nich aj Specidlne zdujmové skupiny, ktoré st schopné
prostrednictvom profesionalnych technik pretlacat’ socialnu moc do politi-
ky. Ostatni aktéri verejnosti — aj ked’ sa tiez snazia v r6znej miere operovat’
prostrednictvom profesiondlnych komunika¢nych metdd — st v slabsej po-
zicii.20 Avsak, hoci je vstup hracov na medialnu scénu akokol'vek nerovny

19 Habermas zvyraziuje podmieniovaci tvar: ,,Pouzil som kondicional na upriamenie vasej po-

zornosti...“ J. Habermas, Political Communication in Media Society..., s. 418.
20 Nansy Fraser sa zaoberala témou politickej u€innosti verejnej mienky, t.j. témou silnych
a slabych verejnosti, pricom vznik parlamentu, tento ,,historicky meznik ve vyvoji vetejnosti,
predstavuje jeji nejvyznamnéjsi strukturalni pfeménu, nebot’ parlamenty zacaly fungovat jako
vefejnosti uvnit statu, pficemz piedstavuji ten typ vefejnosti, kterou oznacuji jako silnou
verejnost*. N. Fraser, K novému pojeti vefejnosti. Pfispévek ke kritice realné demokracie, in
Marek Hrubec (ed.), Nancy Fraser: Rozvijeni radikalni imaginace. Globalni prerozdélovani,
uznani a reprezentace, Praha: Filosofia 2007, s. 59—111: 107. Anglicka verzia: Nancy Fraser,
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a odkryva mocensku Struktiru medialnej komunikacie, nemusi nevyhnutne
skreslovat’ ,,vysledni verejni mienku. Prave konstrukt verejnej mienky je
tym, €o aktérov verejnej sféry ,,ntti strategicky vstupovat’ do medialne;j
sféry. Aj ked vstupujuci aktéri riskuji netaspech, vstupuji do hry, ktora ma
nastavené pravidla a pris'ub vystupu v podobe verejnej mienky. Z takto po-
stavenej hry vyplyva, Ze aj ti najsilnejsi aktéri mozu k mobilizacii a akumu-
lacii relevantnych prispevkov, argumentov ¢i tém len prispiet’, t.j. ani politik
nevie ovplyvnit, ako budl jeho odkaz, spravu ¢i postoj timocit’ a prezen-
tovat’ média. Média su akousi platformou verejnej sféry a predpokladom
existencie jej pravidiel hry su podl'a Habermasa dve podmienky. Prvou je,
ze sebaregulacny medidlny systém musi zotrvat’ v nezavislosti, nech st
okolnosti akékol'vek a pritom distribuovat’ politickii komunikaciu verejne;j
sféry smerom k centru politickej moci a smerom k ob¢ianskej spolo¢nosti.
Druha podmienka spociva v schopnosti ob¢ianskej spolo¢nosti dosiahnut’,
aby obcania participovali na spolo¢nom verejnom diskurze.

Habermas vnima prakticky potencial deliberacie v rovine politickej dis-
kusie. Vysledky empirickych experimentov potvrdzuju zelateI'né kognitiv-
ne vystupy deliberacie na Grovni malych skupin. V interakcii face-to-face
su ucastnici deliberacného procesu schopni zohl'adnit” argumenty druhych
ucastnikov, v procese formulacie vlastnych argumentov a zohl'adneni inych
stanovisk st schopni lepsie zastavat’ svoj postoj, alebo ho zmenit’ pod vahou
poznanych faktov a silnejSich argumentov. Delibera¢ny proces v malych
skupindch vedie k schopnosti jeho ucastnikov predkladat’ rieSenia problé-
mov.21 Avsak ani zelatel'né vysledky deliberacie na mikrourovni neprinasa-
ju optimizmus. Deliberacny proces v malych forach je dlhodoba zaleZitost'.
Politické problémy ,,velkej spolo¢nosti potrebujt ,,okamzité* rieSenia, cas
hré ,,proti* deliberacii. Sucasna realita vykazuje obrovsky narast politickej
komunikécie vo verejnej sfére, avSak sibezne s nim dominuje nedelibera-
tivna komunikacia. Pri¢inou je nedostatok osobnej interakcie aktérov verej-
nej sféry a nedostatok reciprocity medzi predstavite'mi a adresatmi politic-
kych rozhodnuti. Rozvoj a dynamika masovej komunikacie sice vyvolali
vzostup vplyvu médii, avsak vyvolali aj vzostup ignorancie, apatie a nizkej
dovery obcanov v politiku. Vzostup strategického konania vo verejnej sfére
komunikativneho konania vnima Habermas tiez ako problém. Uvedomu-
je si, ze realna medialna spolo¢nost’ nie je tak ,,nevinna®, resp. nezavisla
od politickej ¢i ekonomickej sféry, tak ako to pozaduje v ramci svojho nor-
mativneho deliberativneho modelu demokracie. Uvedené dve poziadavky

Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually Existing Democracy,
in Craig Calhoun (ed.), Habermas and the Public Sphere, Cambridge: The MIT Press 1992,
s. 109-142: 134.

21 porov. J. Habermas, Political Communication in Media Society..., s. 413—414.
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deliberativneho modelu demokracie — nezavislost’ medialnej sféry a spitna
vizba medzi medializovanou politickou komunikéciou a obc¢ianskou spo-
lo¢nost’ou — vnima ako ,,detektor pre objavenie konkrétnych pricin existu-
juceho nedostatku legitimity*.22

V prvej poziadavke musime podla Habermasa odlisovat’ medzi medi-
alnymi systémami, ktoré st plne pod kontrolou politickej moci, pripadne
predstieraju pluralitu tym, Ze vladnuca strana obsadi jeden z dvoch Statnych
vysielacich kandlov, a medzi si¢asnymi médiami, ktoré uz dosiahli nejaka
uroven seba-reguléacie. V sucasnosti celime zavaznym faktorom ako napri-
klad vladna manipuléacia verejnej mienky. Taktiez nedostatoény odstup mé-
dii a zdujmovych skupin je problematicky: ekologické alebo zdravotné po-
litiky narazaju na zaujmy korporacii, ktorych ekonomicka sila vyvija znac-
né usilie na ovplyvnenie tychto politik. Druhom poSkodenia vydavatel'skej
nezavislosti je, ked vlastnici médii vyuzivaji na rozvoj svojich politickych
ambicii vlastné média. Stkromné média §iria komeréna zabavu v takom
rozsahu, ako nikdy predtym, avsak vlastnici tychto médii mézu pouzit’ svo-
ju ekonomick silu k okamzitej premene medialnej moci na verejny vplyv
a politicky natlak.

Druha poziadavka sa tyka spitnej vizby medzi seba-regulujicim medi-
alnym systémom a prijimatel'om jej obsahu, t.j. ob¢ianskou spolo¢nostou.
Politicka verejna sféra potrebuje vstupy od obcanov v podobe formulacii
spolocenskych problémov. Socialna deprivacia a kultarna exkluzia st pri-
¢inami selektivneho vstupu a nerovnej participacie v ramci medialnej sféry.
Kolonizacia verejnej sféry zaujmami investorov vedie k paralyze ob¢ianskej
spolocnosti. Média Siria obsahy, ktoré vyvolavaju pocit bezmocnosti, apatie
a nezaujmu obcanov. Pri¢inu paralizovaného stavu obc¢ianskej spoloc¢nosti
by sme mali nachadzat’ v obsahoch a formatoch medialnej scény. Prave tie
degeneruju politicka komunikaciu, oddel'uju ob&anov od politikov. Dalsim
problémom je, ze imidz politického kandidata sa stava komoditou propago-
vanou marketingom. Profesionalne sa zdoraznuju ¢rty kandidata s cielom
zvysit volicsku zakladiu, ktora sa v§ak uz po volbach zmeni a nehra pod-
statna tlohu. Vplyv reklamy je obrovsky.

Tieto fakty, resp. existencia tychto (a mnohych d’al§ich) nedostatkov
zapadnych demokracii v§ak nevyvracaju silu deliberativneho modelu de-
mokracie, pretoZze v iom ma verejnost’ ako periféria politického systému
potencial ,,ul'ah¢it’ proces deliberativnej legitimizacie ,prepieranim‘ tokov
politickej komunikacie prostrednictvom del’by prace s ostatnymi Castami
systému‘.23 Verejnost’ je schopna urcovat’ témy, argumenty, interpretacie

22 Tamtiez, s. 420.
23 Tamtiez, s. 415.
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¢i predkladat’ ndvrhy a podielat’ sa tak na tvorbe politickych rozhodnuti. Je
schopna spajat’ zvolenych politikov a ob¢iansku spolo¢nost’.

Zaver

Legitimita demokracie spoc¢iva v deliberacii, ktora je otvorend, orien-
tovand na argumenty a zdévodnenia, a musi prudit’ naprie¢ verejnou poli-
tickou sférou. Jedine tak sme, podl'a Habermasa, schopni nachadzat’ nedo-
statky demokracii a formulovat rieSenia problémov. V kontexte myslien-
kového vyvoja Habermasa vznika otdzka, ako implementovat’ normativinu
teoriu do praxe. Sucasné spolo¢nosti vyzaduju deliberaciu vel’kého rozsahu
a td neumoznuje priamu participaciu vSetkych relevantnych aktérov na de-
liberacnom procese. Naplnenie predstavy o institucionalnom zabezpeceni
deliberac¢nych procedur nie je mozné, ak zohl'adnime vsetkych zaintereso-
vanych jednotlivcov. Ak aj akceptujeme pluralitu ob¢ianskych organizécii
¢i nadacii, ktoré haja zaujmy réznych skupin obcanov, este stale existuju
zdujmy jednotlivcov alebo skupin jednotlivcov, ktoré nie st zohladnené
jednak z dovodu nerovného vstupu na verejnu sféru a jednak z dévodu eko-
nomickej a politickej ,,nezaujimavosti ich artikulovat’.

Deliberativny model akcentuje racionalitu a s flou spojené schopnosti
argumentacie, zohl'adnenia faktov a odlisnych nazorov, ako aj schopnost’
zmenit’ vlastny postoj vo svetle rozpoznania zavaznej$ich argumentov. Ta-
kyto doraz na racionalitu vylucuje z deliberacného procesu mnohych jed-
notlivcov a s nimi mnoho tém a problémov. Uzatvorenost’ diskurznych for
prostrednictvom ich vysokej racionalizacie vyvolava v spolo¢nosti apatiu,
neracionalne a radikalne rieSenia.

Ak prijmeme pritazlivi tvahu o rovnocennosti vSetkych sfér spolo¢nos-
ti (politicka, ekonomicka a obcianska), vznika otazka kontroly moci jed-
notlivych sfér. Politickd moc je v demokratickych rezimoch obmedzova-
na a kontrolovana (mechanizmus del’'by moci, zodpovedanie sa obanom
a pod.). Mdzu ekonomicka a obcianska sféra zneuzit’ moc, ktorou dispo-
nuju, resp. je potrebné uvazovat o ich seba-kontrolnych mechanizmoch?

Obcianska spolo¢nost’ v spleti organizacii a zdruZeni generuje verejnost’
aj v podobe politickych nadacii, ktorych existencia je podmienena ucelo-
vym domacim alebo zahrani¢nym kapitalom. Tento druh nadacii a think-
-tankovych spolocnosti nevznikda ako iniciativa obc¢ianskej spolocnosti,
ale je do obcianskej spoloc¢nosti implementovany zaujmami, ktoré moézu
prekracovat’ ramec narodnych obéianskych spolo¢nosti. Vznika otazka le-
gitimnosti ich zdujmov a nimi nastolovanych tém ¢i rieSeni v rdmci narod-
ného statu. Navyse, obcianski aktivisti sa mozu pokusit’ o férovy priebeh
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rozhodovacich rokovani. Ak vSak vysledok rokovani povedie k ich pocitu
nevypocutia ¢i nezohl'adneniu predlozenych argumentov, mézu z ich stra-
ny ,,zazniet* prostriedky, ktoré zvratia politicky zavdzné rozhodnutie: ve-
rejnost’ disponuje popri diskurzivite aj prostriedkami ako si demonstracie,
protesty ¢i ob¢ianske nepokoje.

Samotna formulacia prvej poziadavky tykajucej sa nezavislosti medial-
nej sféry vypoveda o zavislosti sti€asnej medialnej scény; nepontika riese-
nie na faktické ocistenie tejto sféry od ekonomickych a politickych zauj-
mov. V roku 1962 vnimal Habermas médid poznacené sikromnym kapi-
talom ako jeden z vplyvov, ktoré rozlozili ob¢iansku verejnost’. Aktualna
medidlna scéna je arénou profesionalnych manipula¢nych technik. Na svo-
ju existenciu potrebuje ako centrum, tak aj perifériu politickej sféry, t.j.
aj politikov aj aktérov verejnosti, ktori vyrastaju z obcianskej spolo¢nosti.
T,j. sticasné média nemaji zaujem ,,pochovavat™ verejnost’. Skor je tenden-
cia, ze tvoria — tak ako v pripade politikov — jej imidZz. Nezavislost medial-
nej scény je v jej rukach, nie vSak len v jej rukach. V pripade jej zavislosti je
nutné riesit’ otazku, preco by pre ekonomickych a politickych aktérov malo
byt vyhodnejsie medidlnu sféru ,,neznecistovat™.

Faktickému naplneniu druhej poziadavky — prebudeniu ob¢anov z pasi-
vity, letargie a nezaujmu o politiku — predchadza redlne splnenie prvej po-
ziadavky. Len nezavisla medialna sféra moze poskytovat’ (popri zabavnom
a edukac¢nom obsahu) pravdivé a neselektované informacie, spravy ¢i témy
a volit’ pre ne format vyvolavajici v jednotlivcoch obc¢ianske uvedomenie.

Demokraciu nanovo formuluju a kreuji tak normativne teorie, ako aj
empirické vyskumy. Habermasova myslienka deliberacného procesu ukot-
veného vo formalnych a neformalnych demokratickych instituciach je — aj
napriek spornym bodom — vyrazom snahy rozvijat’ ideu demokracie, reflek-
tovat’ realitu demokracii a prispievat’ k demokratickosti.

ABSTRAKT

DELIBERACIA AKO ZDROJ POLITICKEJ MOCL. VPLYV
VEREJNOSTI NA POLITICKE ROZHODNUTIA

Ciel'om predlozeného prispevku je prezentovat’ vplyv verejnosti na politické rozhod-
nutia. Po zmapovani relevantnych prac Jiirgena Habermasa — vznik a upadok liberal-
nej obcianskej verejnosti, deliberativny model demokracie a legitimizacia demokracie
prostrednictvom deliberativnych procesov v kontexte redlneho vykonu demokratickych
politik — sa prispevok zaobera preskiimanim problémov deliberacie a vyzvami, kto-
ré prichadzajii prostrednictvom stale komplikovanejSej Struktiry demokratickej spo-
lo¢nosti. Posledna cast’ prispevku sa zameriava na kritické poznamky v ramci stiboru
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predlozenych Habermasovych myslienok, ako aj na vzt'ah normativnej teérie a politic-
kej reality.

Kruacové slova: demokracia, verejna sféra, ob¢ianska spolocnost’, legitimita, delibera-
cia, normativna tedria

SUMMARY

DELIBERATION AS A SOURCE OF POLITICAL POWER. THE
IMPACT OF PUBLIC SPHERE ON POLITICAL DECISIONS

The aim of this article is to present impact of public sphere on political decisions. Af-
ter and overview of relevant writings of J. Habermas — the origin and decay of bourgeois
public sphere, deliberative model of democracy and legitimizing of democracy through
deliberative processes in the context of real democracies — the article focuses on the
examination of problems of deliberation and on challenges which are coming through
the still more complicated structures of democratic society. The last part of the article
deals with critical comments in the framework of Habermas’ foregoing thoughts and the
relation between normative theory and political reality.

Key words: democracy, public sphere, civil society, legitimacy, deliberation, normative
theory
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