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Napadita komentovana antologie polské literatury z dilny
mladych brnénskych polonisti

PRZYBYLSKI, M., HORNOVA, M.: Antologie polské literatury od 10. do konce 19. stoleti.
Brno: Masarykova univerzita 2015. ISBN 978-80-210-8078-2.

Dva relativné mladi brnénsti polonisté sestavili a napsali v ramci projektu Fondu
rozvoje Masarykovy univerzity péknou, dobfe metodicky pojatou antologii polské
literatury od 10. do konce 19. stoleti. Jisté se nabizi, aby v tomto tspésném dile
pokracovali i antologii nejnovéjsi polské literatury 20. a 21. stoleti. Autofi spravné
jiz na pocatku uvadéji cilovou skupinu, jiz jsou studenti nejen polonistiky, ale celé
slavistiky a literarni komparatistiky nebo filologicko-arealovych studii, nebot vs§ude
tam se frekventant miize setkat s nutnosti vyznat se ve vyvoji a hodnotach literatury
nam nejblizsi, kdyZ pomineme s ndmi geneticky jesté vice spjatou literaturu slovenskou,
jez vsak méla zvlastni, mnohem pozdéji emancipovanou vyvojovou trajektorii. Polska
literatura je nejvétsi zapadoslovanska literatura ve smyslu kvantity a soupefici svou
estetickou kvalitou s ¢eskou.

Kdybychom hodnoty literatury poméfovali jen udélenymi Nobelovymi cenami za
literaturu (a to bychom vzhledem k slabé objektivité a nadmérné politizaci tohoto
udélovani nedoporucovali) byla by polska literatura na ¢ele evropského a svétového
vyvoje, ale s poetologickymi impulsy, tedy s tim — kdybychom pouZili zastaralého
jazyka a odmitané metodologie — vlivem, by to jiz bylo ponékud slabsi, ale je to
véc nazoru. Neni potom divu, Ze prof. Jifi Horak (1884-1975), Ceskoslovensky (to
oznaceni u ného plati dvojnasobné, neni jen mechanické) literarni védec, slavista
a folklorista, akademik a také nas velvyslanec v Moskvé, druhdy profesor Masarykovy
univerzity a v Brné pfedchtidce Wollmantiv na stolici slovanskych literatur, pozdéji
profesor Univerzity Karlovy a predseda Ustavu pro folkloristiku a etnografii CSAV?,
ve svych brnénskych a prazskych prednaskach zdarazioval v slovanskych literaturach
polsko-ruskou osu jako vyvojové a poetologicky stéZejni na rozdil od Franka Wollmana,
ktery, jak soudime, preferoval - jiz vzhledem k svému $koleni jako zZak Matiji Murka —
osu zapadoslovansko-jihoslovanskou.

Autofti rozdélili texty opatifené dobfe, koncizné napsanymi komentafi do nékolika
oddilt. Vzhledem k tomu, Ze nejnovéjsimi ¢eskymi déjinami polské literatury je znama
kniha Karla Krejé¢iho z roku 1953, kdyZ nepocitame pomérné rozsahly prehled Ludvika

1 Viz nasi studii POSPISIL, L: Ji#i Hordk a obrysy jeho koncepce srovnéavacich slovanskych literatur. In:
Hlbskova, H., POSPISIL, I, ZELENKOVA, A. (eds): Slavista Ji#i Horak v kontexte literatury a folkloru
I-1I. Brno: Ceska asociace slavistti, Katedra etnolégie a kultirnej antropolégie FiF UK Bratislava,
Slavisticka spole¢nost Franka Wollmana v Brné, 2012, s. 67—77. ISBN 978-80-263-0317-6.
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Stépana ze Slovniku polskych spisovatelil z roku 2000, je tato antologie hutnym,
potfebnym, dobfe napsanym, zdafile komentovanym, atraktivné podanym prafezem
vyvojem polské literatury od jejich pocatkti az po modernu. Polska stfedovéka
literatura je klasifikovana na ranou, vrcholnou a pozdni, vlastné az do poloviny
16. stoleti: otazka je, zda bychom produkci 16. stoleti méli pokladat za sttedovékou.
Pokud jde o povahu textt, jsou to duchovni lyrika, duchovni epika, také duchovni
drama, tedy literatura sakralni, nabozenska, a poté pomalu vyrustajici svétska
produkce typu dvorské lyriky, milostnych pisni, resp. moralistni epika a svétské
drama. Samozfejmé Ze se tyto typy tvorby svym zpisobem prolinaji, ale v podstaté
jsou rozlisitelné. Zde by se sluSelo mozna detailnéji pojednat o rastu polskych
mést a méstanstva jako tietiho stavu, ktery podle nékterych ¢eskych historiku byl
dokonce hegemonem husitské revoluce: v Polsku to v$ak bylo jinak, je to specifické
a tim se Polsko ocita v tranzitivni sféfe zapadni, stfedni a vychodni Evropy se
slabsi urbanizaci. Kazdy pododdil antologie obsahuje jednak kontrolni otazky, jednak
slovnicek klicovych pojmi.

Urcitym vyznamovym centrem antologie jsou ukéazky textd polské renesance,
baroka, klasicismu a osvicenstvi. Zde se polska literatura chova jako plnohodnotna
literatura evropského Zapadu. Ponékud mé v predoromantickém obdobi zarazilo
spojovani sentimentalismu a osvicenstvi s rokokem, i kdyzZ je zfejmé, Ze ve stfedni
Evropé slo o jevy prolinavé, prostupujici se, ale pfece jen odlisné: snad je bylo mozné
textové vyraznéji odlisit, pficemz by tu své misto nasel i preromantismus a podobné
jevy, pod néz bylo mozné subsumovat zejména sentimentalismus. Zde pravé narazime
na problém kontextuality antologie a jejich komentait, tedy nezbyti castéji, byt
stru¢né, budovat evropské souvislosti, nemluvé o moznosti $ir§iho vyuziti srovnavaci
cesko-polské baze. Jde pfece o brnénskou, ¢eskou polonistiku, nikoli o polonistiku
polskou nebo jakoukoli jinou: to je pravé obohacujici pro nasi kulturu, ale také pro
polonistiku obecné, nebot to umoznuje nahliZet polskou literaturu a jeji jevy z jiné
poetologické pozice.

Jinak feceno: vice komparatistiky, vice mezislovanskych, ¢esko-polskych a polsko-

-evropskych souvislosti, byt jen ve zmince, narazce, textové filiace nebo aluzi. To
se tykd i v problematiky polského tzv. pozitivismu: zde by asi neméla chybét
zminka o evropském realismu a polském specifiku, smérovych a mentalnich
proporcich polského pozitivismu. Jinak nutno ocenit, Ze autory uvadéné texty jsou
prukazné, napadité vybrané, neopakujici stara ¢itankova schémata, Ze tu ¢tenaf citi
dotyk polského Zivota, ale i zvlastnosti literarni tvorby, pozoruhodnosti Zanrové,
smérové, specifické jevy, které nemaji analogie v jinych literaturach, i kdyz se jim
typologicky podobaji (napft. sovizdralska/rybaltovska literatura, sarmatismus). Jinak
nepouceny student muze ziskat pfedstavu, ze vse byly jevy vylu¢né polské, nebot tu
systémové Casto chybi pravé onen zminovany $irsi evropsky kontext: v§e podstatné

74

OPERA SLAVICA [ XXVI/2016/3 |



[ €/910¢/1AXX ] YOIAVIS YHIdO

Viera Zemberova
Ruska umelecka kultura v 20. storoéi

v zapadoevropskych literaturach nejen bylo, ale také vzniklo a do Polska se specificky
prenaselo. To ovsem plati i pro jiné slovanské literatury a nejen je; napt. némecka, jez
se v modernim slova smyslu emancipovala vlastné az v 18. stoleti zejména zasluhou
hnuti Sturm und Drang a hlavné J. W. von Goetha a F. Schillera. Vyklad se zastavuje
na prahu moderny, ktera by tam vSak — aspon svymi dekadentnimi poc¢atky — neméla
chybét, pokud antologie slibuje pfehled az do konce 19. stoleti.

Antologie Michala Przybylského a Moniky Hornové je produktem mladé ceské
polonistické generace a reflektuje jeji predstavy o literarnim vyvoji: svézest vykladu,
individualni pfistup k vybéru textt, didaktickd obratnost a naléhavost, dobra
metodicka uroven z ni ¢ini — nehledé na uvedené pfipominky — dobry ucebni text pro
¢eské polonisty, prvni zevrubnou informaci a dotyk polskych textti v béhu staleti. Po
dlouhém ptstu v této oblasti tfeba tuto v podstaté uspésnou snahu a také generacni
manifestaci hodnotit jednoznaéné kladné.

Ivo Pospisil

Ruska umelecka kultura v 20. storoci

Eurdpske dejiny sprevadzaja odlisnosti ako nasledok a dosledok zasadnych spolo-
¢enskych a politickych zmien aj v minulom storo¢i. Pritom si eurépske narodné
spolocenstva uchovavaju priestorovi aj kultirnu blizkost prostrednictvom arealovych
az medziliterarnych kontaktov, ktoré sprevadza tradicia narodnych zvykov a jazykov,
kultiry a umenia, a tak s napriek okolnostiam a odli$nostiam zomknuté nielen
priestorom a udalostami, ale najma vzajomnymi vztahmi. Najskor preto kazdy pohyb
v eur6pskej narodnej a kultirnej strukture si Ziada svoje vysvetlenie, zdovodnenie
a naznacenie pricin aj nasledkov, ktoré ovplyvnia nielen identitu kultdrneho celku,
ale rezonuju aj v dalsich narodnych a kultirnych spolocenstvach kontinentu, lebo
nimi, hoci aj odlisne dokazu, reagovat na globalizujtice alebo zbliZujuce iniciacie prave
svojou kultarou.

Ivana a Valerij Kupkovci® sa ruskej kultdre, predovietkym umeleckej literattre
upisali svojimi profesijnymi aj osobnymi vazbami. Popri literarnovednej a lingvistickej

1 Spoluautorsky pripravili Ivana Kupkova a Valerij Kupka publikacie KUPKA, V., KUPKOVA, I.:
Slovnik ruskej literatiiry 11. - zo. storoc¢ia. Bratislava: Veda, 2007; KUPKA, V., KUPKOVA, L: Kratky
slovnik ruskej kultiiry 2o. storocia. Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove,
2009; KUPKA, V., KUPKOVA, L: Ruska literatiira 18. — 21. storoéia. Bratislava: Veda, 2013; KUPKA, V.,
KUPKOVA, L: Slovnik ruskej umeleckej kultiiry zo. storocia. Presov: Filozoficka fakulta Presovskej
univerzity, 2014.
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