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Podnétna kniha o literature TéSinska

MARTINEK, L.: Identita v literature TéSinska. Monografie. Kielce-Opava: STONz, ve
spolupraci s Nakladatelstvim a vydavatelstvim Libor Martinek Literature & Sciences,
2015. ISBN 978-83-7273-842-4 (pro Polskou republiku), ISBN ¢978-80-904126-8-2 (pro
Ceskou republiku).

Dukladné pripravena kniha, ktera Citad 434 tiskové strany velkého formatu, je
praci analytickou i syntetickou soucasné. Jeji recenzenti rozumi kazdy své literature
(Bogustaw Bakula, Ladislav Soldan), ale jisté i hrani¢nim jeviim, lingvista Zbynék Holub
se podilel na velmi dobré redakci. Prace ma ¢ast metodologickou, literarnéhistorickou
a kulturné sémiotickou. To je spravné, nebot se metodologicko-teoreticka cast tak
vraci na konci ve studiich, které mapuji souc¢asnou produkeci a vyznamné poetologické
posuny, pfed nimiz stoji analyza vyvojova. Je to ovSem i prace komparatisticka,
ponékud i genologicka a nevzdava se ani axiologické dimenze, nepomiji problémy
multikulturalismu a evropského a universalniho aspektu souvisejiciho s globalizaci,
ktera v naznacich zacala uz v mezivale¢ném obdobi.

Autor tohoto opusu magnum, vyucujici soucasné v Opavé a nynéjsi polské Wroctawi
(Vratislav, Breslau), se touto literaturou zabyval v fadé studii a knih, které uvadi
v impozantnim soupisu, v némz jemu samému nalezi vice nez dvé tiskové strany
velkého formatu. Pfiprava takové syntetické prace byla tedy rozsahla, dlouholeta,
dikladna a vicestupnova, nebot ji pfedchazela fada studii a knih. To se oviem projevilo
v kvalité tohoto dila, které pfinasi vykfi¢niky ve smyslu zdiraznénych mist a jejich
kvalitniho zpracovani, na druhé strané ovSem i fadu otaznikd, které otviraji okna do
dalsich rozméri, kam autor jisté ¢asem vstoupi, byt je to puda neklidna, plovouci,
kiehka a vse kolem ni je zna¢né delikatni.

Jiz na pocatku ¢teme hlavni teze tzv. transformace literarniho Zivota spisovateltl
ceského Tésinska po roce 1990, konstatuje zesilovani ¢innosti polskych spisovateld
a také polskych spolki jako takovych. V go. letech 20. stoleti, resp. na pocatku
20. stoleti, jejichZ naladu a dikci Martinkova kniha do jisté miry reflektuje, se myslelo,
Ze budoucnost patfi euroregiontim, ¢asto multikulturnim, smisenym celktim, které
nebudou mit vyhranénou narodni identitu. To se v$ak nestalo nebo nenaplnilo v takové
mife, jak se ocekavalo. Odnarodnovani jako cesta k evropanstvi, zmensovani vyznami
narodnich statd a postupna ztrata jejich suverenity narazilo ¢asto na odpor, a to se
nemohlo neprojevit v interetnickém kontaktu. I kdyz jsou spisovatelské komunity, jak
Martinek ptesvédcivé ukazal na ¢innosti fady sou¢asnych tvirca ,na pomezi“ (Bogdan
Trojak, Renata Putzlacher Buchtova), kde se vytvafi vzajemné realné obohacujici vztah,
prece jen jiné, ani ony nemohou pohyby v tomto sméru zcela ignorovat.
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Problémem je jiz pojem, ktery Martinek pouzil v jedné knize, tedy ,ceské Tésinsko®,
nebof to je v pravém slova smyslu pfedmétem jeho monografického zpracovani, i kdyz
v nazvu pfitomné knihy jde o TéSinsko jako takové, i kdyZ jde zase o ¢eské Tésinsko. Je
zfejmé, Ze onim viceetnickym a vicejazykovym prostorem je praveé tzv. Ceské Tésinsko
a naopak tzv. polské Tésinsko tento charakter nema - jde tedy o dispropor¢ni situaci,
ktera se takto historicky utvofila. Pro¢, to je jisté otazka pro historiky obecné a historiky
kulturni, event. politology. Nelze pomijet ani fakt, Ze bohemizace a polonizace zasahla
obyvatelstvo, které se nékdy hlasi k své slezské identité, vétsina vsak prijala jako
své jazyky - i literarni — polstinu, resp. Cestinu. Nelze také zapominat na némeckou
minulost regionu, nebot k némecké narodnosti a némeckému jazyku se hlasici populace
byla ¢asto pocetnéjsi nez polska nebo ¢eska — de facto az do roku 1945. Zdalo by se, Ze
stiny minulosti uz v soucasnosti zmizely, ale bylo by je asi chybné zcela pomijet, nebot
tehdejsi spory byly az p¥ilis hluboké a ostré; v souvislosti s posuzovanim pfitomné
knihy, ktera svou dikci a stylizaci ukazuje spiSe na historicky nosné aspekty tohoto
kulturniho dialogu, by rozebirani tohoto problému nebylo vhodné.

To, co je podstatou Martinkovy knihy, je hlavné podrobny vyklad literarnéhistoricky,
shromazdéni obrovského, dobfe klasifikovaného a interpretovaného materialu.
Martinek nezanedbéava skute¢né nic podstatného, opiraje o stézéjni jevy (Pawet Kubisz,
Henryk Jasiczek, Wladystaw Sikora, Wilhelm Przeczek, Gustaw Pyszko, literarni
skupina '63, Gabriel Palowski, Gustaw Sajdok, Jindfich Zogata, Bogdan Trojak, Renata
Putzlacher, Tadeusz Wantula a fada dalsich) obdobi mezivale¢ného i povale¢ného
(po roce 1945). Jako znalec dané problematiky, v néhoz za léta vyrostl, dokaze autor
jemnéji rozlisit jednotlivosti a specifika i ndzvy svych podkapitol, jimiZ charakterizuje
tvorbu toho kterého autora (Basnik lidského téla..., Basnik slezské otc¢iny..., Basnik
kazdodennosti; snad jen charakteristika Zogaty jako ,kronikafe Zivota beskydskych
horalt“ postihuje jen zlomek jeho umélecké aktivity'). Martinek navic velmi dobie
popsal kult postmoderny, jenz zasidhl fadu mladsich autort od go. let, zejména
intertextualitu jako jeji podstatnou slozku.

Dalsim vyznamnym rysem knihy je spojeni tzv. regionalni multikulturni proble-
matiky s vyvojem svétové kultury a literatury, pohled na tento jev o¢ima moderni
literarni védy a kulturologie (cituje ¢asto vSeobecné uznavané veli¢iny) a vyzvednuti
jakoby mistni problematiky, velmi specifické a uzaviené jako jevu, jenz ma evropské
a svétové poetologické dimenze. Tomu je vénovana zejména ¢ast kulturné sémioticka,
kde ¢teme o problematice centra a periferie, symbolice a toposech (most, feka, hory,
dim a domov), fesi tu problémy arealovych studii, napfiklad zda literatura c¢eského
Tésinska patii ke kresové nebo pohrani¢ni. Zde se ovsem dotkl velmi citlivych otazek,

1 Viz nai knizku POSPISIL, L: Jindrich Zogata — basnik vzdornych cest. Brno: Ceska asociace slavistt,
2011. ISBN 978-80-7399-634-5.
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které daleko presahuji literaturu a kulturu a sméfuji razantné do politiky. Jisté by bylo
mozné s lecéim polemizovat nebo néco formulovat jinak, tedy i ostfeji, vyhranénéji,
ale pfi mnozstvi latky je to irelevantni.

Synteticky raz Martinkovy knihy se projevuje také ve snaze spojit vse, co mize byt
k danému tématu vyuzito, tedy nékdy jde o spojovani jen stézi spojitelného. Autor
se opira o ruzné sméry Ceské a dile i polské literarni védy, a to osobnostné i jinak
velmi protikladné, tedy Cerpa soucasné z téch, ,ktefi spolu mluvi®i z téch, ,ktefi spolu
nemluvi®; to jeho dilu dod4ava dynamiku a porci objektivity ve smyslu audiatur et
altera pars, ale zase tu slabne vykladova a koncepéni jednoznaénost, vyhranénost,
vymezenost, nebot s onou az pfilisnou otevienosti je spojena i kompromisné mensi
mira barvitosti a krajnosti, jez je pro védu, zvlasté zabyvajici se problematickymi
a nevyjasnénymi tématy, tak zadouci.

Nejsem pfimo odbornikem na danou problematiku, i kdyZ jsme se nékterych jev
okrajové dotkl (Zogata, Putzlacher Buchtova, Drahomir Sajtar aj.); na Martinkovo dilo
mohu pohliZet spise z odstupu a nadhledu, a proto musim ocenit to, jak v ramci
takto detailné koncipované knihy, bez niZ se neobejde nikdo, kdo by se chtél
zabyvat problematikou literatury TéSinska, mensinovymi jevy, multikulturalismem
a Cesko-polskymi literarnimi vztahy, pozvedl problematiku parcialni do roviny obecné
a nékde i nejobecnéjsi. Prokazal, jak mezikulturni kontakt sine ira et studio, bez
revizionistickych, nacionalistickych tendenci, rozdmychavani starych narodnostnich
sport, bez snahy ziskat dominanci v drobnostech, pohybt, jeZ jsou ¢asto skryté nebo
poloskryté a o to zakefnéjsi, se nesmirné obohacuje kazda narodni literatura, na styku
jazyku a kultur vznikaji nové hodnoty a celkové se obohacuje lidska dimenze uméni
jako takového. Z tohoto hlediska mohl autor vénovat prece jen vétsi pozornost, i kdyz
mnohé je naznacovano pribézné a zejména v tfetim, sémiotickém oddile, vztahu
svelké” literatury Ceské a hlavné polské k této jejich ,regionalni® vétvi, jejimu mistu
v téle narodni literatury. Pfi podobné rozsahlosti a zdsadnosti vyzkumu se tu také
mohly objevit knihy badateld, ktefi se zabyvaji mensinovymi literaturami u sousedd,
napt. Peter Andruska v pfipadé slovensko-madarskych vztaht, které se v nécem
mohou ¢esko-polskym — pfi vSech odlisnostech (zejména smérem k soucasnosti)
podobat. Ponékud Sokuje — pfi vyskytu i méné dilezitych postav — absence dila
Dionyze Duriina, zvlasté kdyZ na vse zde vrha stin jeho meziliterarnost. Nicméné
strukturné vnesl Martinek do tohoto badani vyspélou metodologii dotazenou up
to date (Geertz, Allen, Ricoeur, Giddens, Sloterdijk), nezapomnél ani na doméci
Ceské veliCiny, které se touto tematikou zabyvaji, metody arealové a sémiotické
a také uméni literarniho portrétu, jez vyuzil zejména v prostfednim oddilu knihy,
ktery je souborem takovych vystiznych osobnostnich medailont. Autor v této praci
pokracuje i v podobé rozsahlejsich autorskych monografii, z nichz o jedné jesté
napiSeme (Henryk Jasiczek, 2016). Jak doklad4 jeho rozsahla tvorba (desitky tituli,
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Casto pomérné obsahlych), organizovana stupriovité, kdy material knihu od knihy
nartsta a vychazi predevsim ze specialniho, arealového hlediska (literatura Krnovska,
Tésinska) pohledem diachronnim i synchronnim, funkcionalnim, stal se Libor Martinek
(ro€. 1965), jenz projevil ve svém oboru neobycejnou pili a vytrvalost, vyznamnym
znalcem problematiky mensinové literatury, narodné a jazykové smisenych regioni
a meziliterarnich vztahi, oblasti, jeZ sice byla badatelsky mapovana mnohem dfive,
ale takto komplexné a podrobné i ve vztahu k zhavé soucasnosti nikoli. Rada témat
a problémovych okruhti vsak jesté ziistava oteviena dal$imu zkoumani.
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Postmoderni prekracovani Zzanru odborné literatury?

ECAYVIJIOB, U.: ITocmcosemckue mugonoeuu. Cmpykmypui nosceonenocmu. Mocksa:
Axanemmka, 2015. 616 s. ISBN 978-5-4225-0097-0.

Ivan Jesaulov (*1960) je rusky filolog, specialista v oblasti teorie literatury,
poetiky a metodologie humanitnich véd. Jako autor deviti monografii a vice nez
tfi set védeckych stati vénovanych teorii, poetice a historii ruské literatury patii
k osobnostem zndmym nejen v ruském akademickém prostiedi, ale i ve svété.
V postsovétském obdobi se snazil uchovat osobni nezavislost, coz vyrazné zbrzdilo jeho
publikacni ¢innost. Pfednasel na prestiznich zapadoevropskych univerzitach a v USA.
Od roku 2011 je vedoucim katedry teorie a historie slovesnosti Ruské pravoslavné
univerzity sv. Jana Bohoslova, od roku 2012 profesorem na Literarnim institutu
M. Gorkého. V letosnim roce obdrzel Buninovu cenu za literaturu. Zije v Moskvé.

Nazev publikace odkazuje k tématu autorova dlouhodobého zajmu: o mytologiich
psal Jesaulov v minulosti nejednou. V knize, jiz pfedklada ¢tenafum tentokrat, se
snazi ukazat ,postsovétské struktury kazdodennosti®, pficemz si je védom toho, jak
pise v ivodu, Ze nemuize byt objektivnim a nestrannym pozorovatelem. Sam se totiz
nachazi uvnitf historického procesu, ktery zkouma.

Publikace je zanrové ponékud neobvykla, nebot jeji prvni ¢ast nazvana Myto-
logie kazdodennosti: utvareni postsovétského diskursu je dokumentarnim pfepisem
internetového portalu http://esaulov.net, na némz autor od ledna 2012 pravidelné
komentuje kazdodenni udalosti ve své zemi. S tim koresponduji i nazvy kapitol jako:
Bolsevické konotace novorocniho projevu prezidenta Medvedéva, Pussy Riot: jurodivost,
nebo Saskovstvi?, Reformy vzdeélavani probihaji bolSevickymi metodami apod. Spole¢né
s pohledem autora jsou publikovany i reakce ¢tenart, pfipadné autorova polemika
S nimi.

82

OPERA SLAVICA [ XXVI/2016/3 |



