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»Co zla jiz natropila tato domnéla ideovost!"
Zména kritickych postoju Vladimira Helferta

po presidleni z Prahy do Brna

“What an Evil Has this Ideological Bias Already Done!”
The Change of Vladimir Helfert's Critical Attitudes After Moving
from Prague to Brno

JindFiska Bartova / bartova@jamu.cz

Hudebni fakulta Janac¢kovy akademie muzickych uméni, Brno, CZ

Abstract

After 1911, tendencies appeared in the Czech music culture to eliminate Antonin Dvofak. They
were initiated by Zdenék Nejedly. As Nejedly was not able to support his opinions by musical
analysis, he created his own hierarchy of values based on ideological character of a musical
composition. Vladimir Helfer, a Nejedly's follower, adopted this opinion and became the pro-
tagonist of “Dvorak Affair". He made a contribution with a theory on low Czech musicianship of
the Counter-Reformation period - so-called "dark ages” - and labelled Dvorak as a representa-
tive of this musicianship. After war Vladimir Helfert moved from Prague to Brno and the new
environment changed him completely. He totally reassessed his opinion of Dvorak and the
ideological character of music and in 1935 published opinions opposite to those he held twenty
years ago, including a lamentation "what an evil has this ideological bias already done”.
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Tento prispévek miti do doby pied sto lety, kdy se v ¢eské hudebni kultufe objevily
snahy eliminovat z ni jednoho z jejich nejvétSich tviircti - Antonina Dvoraka, pripadné
i téch, kteff se k nému hldsili, zejména Josefa Suka a LeoSe Jandcka.

Inicidtorem téchto snah byl Zdenék Nejedly. Roddk z LitomysSle a zapdleny obdivovatel
svého ,spoluroddka® Bedricha Smetany a také jisté obdivovatel svého otce Romana Ne-
jedlého, ktery v Litomysli ptsobil tficet let a patiil k mistni kulturni elité (f{dil mistni pé-
vecky spolek Vlastimil, byl reditelem ktru a varhanikem a nakladatelem hudebnich dél
- i vlastnich, z nichZ zru¢né napsané komické vystupy jako Sezeni méstské rady v Mrkvan-
ticich dosdhly Siroké zndmosti). Inspirativni ptisobeni rodiny, v niz Zdenék Nejedly Zil
do svych osmndcti let, jej nepochybné podnécovalo k nastartovdni a rozvijeni obdobné
Siroce pojimané ¢innosti v oblasti hudby. Oproti otci vS§ak mél handicap v tom, Ze jeho
hudebni znalosti nebyly bezpecné (korigujeme jeho vyrok v ¢asopise Smetana, v némz tvrdi
pravy opak'). Kdykoliv se pokusil o hudebni analyzu, dopoustél se elementarnich chyb,
jez mu byly vzhledem k jeho velké neoblibenosti vzapéti vytykdny.? Zden¢k Nejedly si
proto vytvoril svoji hierarchii hodnot, kterd byla zaloZend na ideji hudebniho dila. Ideu
mohl popsat i bez sebemenSich hudebnich znalosti a mohl s jeji pomoci rozsuzovat, co
je dobré a co Spatné.

Oproti svym nedostatkiim mél Nejedly jednu nepopiratelnou prednost: byl to chari-
smaticky viidce, jehoz ndzory nadSené¢ piejimali jeho Zdci a stoupenci. Pravé ve druhém
desetileti 20. stoleti jich v souvislosti s Nejedlého ucitelskym ptisobenim na Univerzité
Karlové znatelné pribyvalo. Jako jednotlivci psali kritiky do tehdejsich deniki a jako
skupina se soustredili kolem nové zalozeného ¢asopisu ¢asopisu Smetana®. Pattili k nim
hudebni kritikové a redaktori Artus Rektorys a Hubert DolezZil, estetikové Otakar Zich
a Josef Bartos, rezisér Ferdinand Pujman, skladatel Karel Boleslav Jirdk a dalsi.

Mezi tyto pisatele se zaradil i Vladimir Helfert, o osm let mladsi nez jeho univerzitni
ucitel a pozd¢jsi Svagr Zdenck Nejedly. Helfertovou parketou se stal ,spor o Dvordka“.
Tento podivny jev souvisel s celosvétové pripominanym 70. vyro¢im Dvoidkova narozeni
v roce 1911, béhem néhoz skladatelovo dilo zaznivalo castéji a s uspéchem v evropskych
koncertnich sdlech, coZ vedlo k tomu, Ze se v némeckych recenzich objevilo heslo ,vice
Dvordka“. Tuto informaci prinesla Hudebni revue na podzim 1912 s dodatkem: ,Nikdo
na celém svété nebyl provozovdanim skladeb mistrovych dotcen nemile — aZ na skupinu kritikd, je-
Jichz duchovnim otcem jest prof. Nejedly. Pani Dii Bartos a Helfert wpadli v pokrokové delirium.

1 Nejedly ve své polemice s Viclavem Stépanem tykajici se Nejedlého zdreujici kritiky Jeji pastorkyné napsal,
7e Stépantv ¢lanek je dikazem ,jak mdlo vzdélani, toti7 jak mélo hudebné vzdélani jsou mnozi nasi hudebnici,
kdyZ nedovedou ani posouditi hudebni kvalitu Pastorkyné. [...] Moje zkuSenost jest trochu vétsi a také hudebni

na VIIL.,1917, s. 15.

2 Skladatel Ladislav Vycpdlek napiiklad v roce 1911 sumarizoval tyto Nejedlého nedostatky: ,Dokdzal jsem
presné, Ze nedovedete analyzovati nejjednodussi modulace, Ze si pletete enharmoniku s chromatikou, Ze nedovedete ani
rozebrati skladbu tak motivicky jednoduchou, jako jest Smetaniiv Furiant, Ze nezndte déjiny harmonie (myslite, Ze zvélseny
terckvartakord se datuje od Wagnera), Ze nerozumite poiddné ani ceské deklamaci.* (VYCPALEK, Ladislav. Jak se pan
profesor Nejedly ucil harmonii. Hudebni revue, ro¢. 4, ¢. 7, ¢ervenec 1911, s. 380.)

3 Stejnojmenny ¢asopis vychdzel v letech 1906-1907 jako organ Hudebniho odboru Umélecké besedy, jeho

redaktorem byl Jan Branberger. Novy ,hudebnf list® Smetana, redigovany Artusem Rektorysem, vySel poprvé
v listopadu 1910.
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Jiz w priezitosti loviského jubilea p. Dr. Bartos ,pripojil in marginem Dvovdkova dila nékolik
skromnych pozndmek’, jichz spatné zakrytou tendenci bylo potirati Dvovdka jménem Smetanovym
a sniiti jej takto umélecky i lidsky. [...] Téméy soucasné vysel v Ceské kultuve clanek p. Dra. Hel-
Jerta Vice Dvotdka, v némz fakta posledni doby jsou védomé falSovdna a na Dvoidka skonstruo-
vdna [sic.] formule, aby jej ucinila umeélecky nemoznym: Dvordk jest typ ceského muzikanta, jak
Jej vytvorila protireformace, doba nasi kulturni bidy; proti tomuto protikulturnimu muzikantstvt
(Dvordk) stoji hudebni kultura (Smetana); proto heslo , Vice Dvoidka‘ znamend kulturni nebezpe-
¢i. Tendence stlaciti vyznam Dvordkiiv vedle Smetany jest tak w obou kritikii shodna dokonale*.*

Projevy Bartose a Helferta daly podnét k protestu ¢eskych hudebnik, ktery byl otistén
v prazskych denicich 15. prosince 1912 a pozdéji i v ¢asopisech Hudebni revue a Dalibor
a jejz podepsalo 31 umélci. Byly mezi nimi osobnosti jako Rudolf Karel, Karel Kovaro-
vic, Jaroslav Kticka, Jan Kunc, Oskar Nedbal, Vitézslav Novdk, Frantisek Ondricek, Josef
Suk, Otakar Sev¢ik, Vdclav Talich, Hanu§ Wihan a dalsi, pricemz néktei{ z podepsanych,
konkrétné FrantiSek Ondriicek, Karel Kovarovic, Josef Suk a Vilém Zemadnek, pripojili
navic jesté svij vlastni komentar k neetickym zptisobtim, jimiz Bartos a Helfert utocili.
Avsak ,,0ba pdani méli tolik smélosti, Ze na protest odpovédeli: ve véci samé smésnou vymluvou, Ze
k ,ostiejsim slovim* byli ,vyprovokovdni* prilis castym provozovdnim Dvoidka!*

Zatimco Josef Bartos se po tomto incidentu ponékud stdhl a obhajoval ,, formou daleko
znovu zopakoval na predndsce pro Védecky klub v Brné 28. 3. 1913. Nesla ndzev O ceském
muzikantstvi a Helfert se na ni pokousel dokdzat, Ze ,ceské muzikantstvi nend Zddny samo-
rostly hudebni projev ceskosti, nybrz Ze je ve svém jdadru skrz naskrz nepiivodni; primitivicke [sic.]
(ve Spatnem slova smyslu) a naturalistické. Tento historicky problem ceského muzikantstvi byl
mi v oné predndsce hlavni véci. Zde také jsem podal néco dosud nového, dosud nepovsimnutého.
K zdvéru predndsky jsem ukdzal, jak se toto muzikantstvi, svym vznikem nepivodni, jevi dosud
v dnesni hudbé. Zminil jsem, ze Smetana proti muzikantstvi bojoval, Ze w Dvovdka se projevuje
v uplné sile a upozornil, v cem jevi se u Jandcka.“” Vznikla pak vzrusend debata, v niz se vy-
razn¢ angazoval reditel konzervatore skladatel Jan Kunc, za coZ jej posléze Helfert ztres-
tal slovy ,,zasdhnuti Kuncovo bylo primo pathologickym 1ikazem o ,netheoreticnosti‘ nasich p. t.
muzikanti. “S Jan Kunc reagoval v Hudebni revui konstatovanim, Ze , pan Helfert prokdzal
neznalost historie, nebol nemohl reagovati na vsechny zjevy, uvedené proti jeho hypotéze o ,histo-
rickém problému ceského muzikantstvi“. Nepyiemnd byla viloha pana Soucka, predsedy Védeckého
klubu brnénskeho, jenz snazil se zprostiedkovati, aby tecnik, klubem pozvany a predstaveny jakoz-
to ,nejlepsi Zak prof. Nejedlého, neodesel tak zcela porazen jako p. Helfert.

Ad vocem Dvordk pripomenme jesté jednu Helfertovu kritiku. Je z roku 1915, byla na-
psdna po koncertu Ceské filharmonie, na ném?# zaznély souborné Dvordkovy symfonické

Spor o Dvordka. Hudebni revue V1, 1912/13, ¢. 4, s. 230.
Tamtéz, s. 231.

Tamtéz, ¢. b, s. 283.

Smetana, 111, 1013, s. 232.

Tamtéz.

Smés. Hudebni revue V1, 1912/1913, s. 596.
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basné, a je dalsi vystiZznou ukazkou vécné nepodloZeného, le¢ o to agresivnéjsiho zptso-
bu argumentace: ,,Dvordkovy symfonické basné [...] ukdzaly, jak dnes hudebné mdlo uspokojuji.
Jest véru az smuiné, jak tato dila jsou hudebné chudd, véc, kterd ostainé pyimo souvisi s formdlnd
Jich nemoznosti a nedostatkem bdsnické potence. Jest mdlo mist, kterd se povzndseji nad hudebné
zcela bezvyznamné stranky, naplnéné pouze prdazdnym Sumem nebo planym zvukem. My vsak,
kteri v hudbé hleddme néco vice, kteri v ni vidime nejmohuinéjsi vec nevyslovitelnych citii, od-
vracime se od této hudby lhostejné. Niceho ndm nepovi. Tato hudba patii minulosti, pritomnost,
tak tézkd ciny a tak prilis vdind, prosévd tyto projevy nemilosrdnou, ale spravedlivou rukou. "

Vedle Dvordka mitily vypady skupiny stoupencti Zdenka Nejedlého na vétsinu teh-
dejSich osobnosti ¢eské hudby. V pripadu Josefa Suka, kterého skupina obvinila z vlas-
tizrady, musel dokonce zasahnout ¢estny soud Maffie. Utoky nejedlovcii tedy nemohly
minout ani Jandcka, na néhoz se koncentrovaly od roku 1915 (na Sumarovo dité) a hlav-
né v roce 1916 po premiére Jeji pastorkyné (na niZ napsal osmistrankovou od zac¢dtku
do konce negativni recenzi Nejedly). Jandcek vSak reagoval rychle a vtipné: v listopadu
1917 odrekl predplatné ¢asopisu Smetana a v prosinci napsal do Lidovych novin feje-
ton, v némz7 uvadi jména svych kritiki ve snadno deSifrovatelném nelichotivém tvaru:
»V hrozném strachu pred nejedlym Helfertem, nemilosrdnym kritikem mésicnim, hleddm doklady
z literatury hudebni. CoZ na slova ,bliz je boZi den* a ,zacind se den Pdné* - to vystacim: vidyt’
jsem z varhanické skoly. Na husity XV. stoleti — to uz pujde hair. Ale z téch ddavnych dob mdme
uz Sdrku Fibichovu, Libusi Smetanovu a pomoc blizkou toho, kdo tam dolezil a harmonizoval
husitské zpévy“ (zvyraznéno Janackem)."

Po necelém roce uZ byla situace jind, ,nemilosrdny kritik mési¢ni nejedly Helfert“ pre-
sidlil z Prahy do Brna a zcela se zménil. Diky jinému prostfedi a tudiZz osamostatnéni se
vuci Svagrovi, diky jiné spolecenské situaci po ukonceni 1. svétové valky a predevsim diky
praktickému poznavani hudby a jejich zdkonitosti poté, co zalozil a vedl Orchestrdlni
sdruzeni, reviduje sva piedchozi stanoviska. Zdsadné prehodnocuje sviij ndzor na Dvora-
ka, na Janacka (o ném? zacind psit monografii) i na dalsi skladatele a postupné dospiva
k nazorim zcela opacnym, nez byly ty, jeZ zastaval pod vlivem Nejedlého v Praze. A do-
stava se dokonce do pozice, kdy kritizuje jiného pisatele za tytéZ ndzory, které sam kdysi
zastaval: ve 30. letech se v Praze stal bojovnym stoupencem nazort blizkych Zderku
Nejedlému Bedfich Bélohldvek, ktery v ¢asopise Sobota vyslovil ndmitky proti Helfertové
rozhlasové predndice proslovené v lednu 1935 Co dalo Ceskoslovensko svétu v hudbé. Vladi-
mir Helfert na né odpovédél zdsadni ivahou otiSténou v brnénském Indexu, kterou vzd-
péti prevzala i Hudebni revue: ,Bélohldvek deli hudbu na ,ideovou’ a na neideovou. K neideove
z Ceské hudby pocitd Dvovdka a jeho Skolu, z cizich Strausse, Debussyho, Schinberga, Stravinského
,a jiné’. Vyslovené ideovym je mu Smetana, Fibich, Zich a zvldsté OL. Jeremids, z cizich Wagner
a Mahler. A tim bychom byli hotovi s Bélohldvkovym ndzorem na ceskou hudbu a na jeji pomeér
k hudbé svétové. Na pruoni pohled je patrno, jak vzky je to ndzor, jak ochuzuje nasi hudbu o celé
toret komplexy, nehledé k povdzlivé niZenému pohledu na hudbu svétovou. Co zla jiz natropila
tato domnéld ideovost! Jejim jménem se vylucovaly z ceské kultury pozoruhodné tvirci zjevy,

10 Smetana SV, 1915, s. 81.
11 Fejeton Wylety pané Brouckovy vySel v Lidovych novindch 23. 12. 1917.
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Jejim jménem se zvelicovali skladatelé biihvikolikdtého Yadu. Videét v ,ideovosti® vlastni podstatu
a tedy kriterion hudby je dédictvi romantické ideologie, kdy v dobé programnosti hudebni a v dobé
symfonické bdasné za nejuyssi wkol hudby platilo sdélovani, vyjadiovani ideji. Dnes véru by bylo
JiZ mejuySe na case, aby ti, kteri stdle se nemohou vymanit ze zajeti tohoto romantického ndzoru
na hudbu, si trochu promyslili estetické zdklady tohoto ndzoru a aby si vekli: Sdélovdni ideji,
jakoZ i kazdé mimohudebni predstavy hudbou, rozuméjte cisté hudebnimi prostvedky, je nemoziné.
Nemohu proto mé¥it a hodnotit hudbu nécim, ceho ve své podstaté nent schopna. “

V tomto piekvapivé vécném duchu pokracuje Helfert i dale. Objasnuje, Ze skladatel
sice mize néjakou ideu nebo city vyjadrit, Ze vsak zdlezi na tom, jak to vyjadii a co z toho
muzZe poslucha¢ poznat, a zdiraziuje, Ze ve vétsiné pripadt ma skladatel predstavy ryze
hudebni. I tehdy, kdy skladatel chce zhudebnit néjakou mimohudebni piedstavu, musi
se mu tato predstava pretavit do hudebni myslenky - motivu, tématu, barvy, celkové
koncepce - a v tom okamZiku se ona mimohudebni piedstava stdva ,, poukym inspiracnim
zdrojem a prestdavd byt nécim rozhodugjicim pro hodnotu dila. Nebot od toho okamzZiku o hodno-
¢ dila rozhoduje predevsim a zatim vyhradné otdzka cisté hudebni struktury.[...] Tedy nikoliv
ideovost, nybrz tato hudebni struktura je mi pronim a jediné spolehlivym kriteriem. V uméni
prdavé nezdlezi ani tak na tom, co se vyjadiuje, nybrz jak se to vyjadiuje. “

Helfert zdtraziiuje, Ze idea je v hudbé samé nepoznatelna a Ze tudiZ nemuzZe urcovat
hodnotu dila. Jako piiklad uvddi Smetanovu Vitavu, kterd podle néj neni tak dokonalym
dilem proto, Ze vyjadiuje ideu vlasti, nybrz proto, Ze roste z ptivodnich hudebnich my-
Slenek a 7e se v ni ,spojuje prisnd stavebnost s tviirct vdsni. Ze Smetana pak bral inspiracni
podnét k tomuto hudebné velikému dilu z nadosobni ideje vlasti a ndroda, zvySuje sice tuto zjisteé-
nou hudebni hodnotu, ale nemohlo by ji nikdy nahradit!“"A na zakladé téchto uvah dospiva
Vladimir Helfert k zavérim, které jsou absolutné odlisné od jeho pivodnich ndzort
deklarovanych v okruhu prazské skupiny stoupencti Zderika Nejedlého, a které posléze
ucinily z Helferta respektovanou kritickou osobnost: ,Z toho vyplyvd pro hudebni kritiku:
Posuzovat jednotlive zjevy tvirci nebo cely vyvoj podle ideovosti neznamend nic jineho nez zcela
subjektivni; ndladovou ndhodnost. Nemiize-li hudba sdélit jednoznacné svymi prostiedky mimo-
hudebni inspiracni zdroje, nemohu-li tedy poznat z hudby samé tyto podnéty, k nimz by patrily
také ideje, jak mohu turdit, Ze tato hudba je ideovd, nebo neideovad? Je napy. Beethoven ideovy?
Je Mozart ideovy? Je-li Wagner ideovy, proc neni napr. Brahms ideovy? Pro¢ neni ideovy Dvordk,
je-li ideovy Fibich? Pokuste se ddt odpoved k témto otdzkdm, majice na paméti estetické a noetické
zdklady, jichZ jsme se zde dotkli, a wvidite, jak vsechno to mluveni o ideovosti v hudbé je ndhodneé,
neodpovédné a koneckoncii nicotné. V hudbé plati jedna ideovost: je to ideovost Cist¢ hudebns.
Novd hudebni myslenka, nové jeji domyslens, dotvorovdni podle podivuhodnych zdkonii hudeb-
nich, ono zdkonité hudebni pdsmo, rostouct z hudebni myslenky a do hudebnich myslenkovych
systemil — meni-liz v tom pravd hudebni ideovost? Neni-liz v tom ,absolutni myslenka ‘?

Mluwit o ideovosti v hudbé je velice pohodiné. Nemusite rozumet hudbé ani za mdk, nemusite mit
nutného pronikaveho pohledu do procesii hudebniho mysleni a hudebni tvorby. Podle ndhodného

12 Helfertova replika na dvahy o ideovosti ¢asopise Index, citovdno podle pretisku v Listech Hudebni ma-
tice 14, 1935, s. 300.

13 Tamtéz, s. 300.
14 Tamtéz.
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zddni nebo podle néjakého trebas Spainé pochopencho prevzatého uceni miZete touto ideovosty
odpravovat tvirct zjevy hlava nehlava. A ovsem muZete nafouknout primérné zjevy v nadvelici-
ny. A tak se dd vesele mluvit o hudbé a md to jesté tu vyhodu, Ze to vyhlizi velice duchaplné.“

Patrné neni ndhodou, Ze teprve poté, co Helfert dospél k tomuto pozndni, napsal
nejen sva vyznamnd dila historickd (Ceskd hudebni tvoiivost pied Smetanou, Déjiny hudby
v Ceskoslovenské republice ve francouzské a némecké verzi), ale zejména dila pojednavajici
o tehdejsi soucasnosti, jez neztratila dodnes svoji aktualnost (Ceskd moderni hudba, Novdk
i Ostrcil, fe¢ pri promoci Josefa Suka na brnénské univerzité a mnoha dalsi).

English summary translation: Nora Hodeckovd

Bibliography
Journals

Hudebni revue. Praha: Umélecka beseda, 1908-1920.
Smetana: hudebni list. Praha, 1910-1917.
Listy Hudebn? matice. V Praze: Hudebni matice Umélecké besedy, 1921-1927.

Monographs and studies

BARTOVA, Jindiiska. Podivnosti kritickych soudii v ¢eském hudebnim ¢asopisectvi na pocatku
stoleti. Opus musicum, roc. 31, 1999, ¢. 4, s. 9-23.
PECMAN, Rudolf. Viadimir Helfert. 1. vyd. Brno: Nadace Universitas Masarykiana, 2003, 232 s.

15 Helfertova replika na tuvahy o ideovosti ¢asopise Index citovdno podle pretisku v Listech Hudebni ma-
tice 14, 1935, s. 299-301.

12

51/2016/2

Musicologica Brunensia



