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Vladimir Helfert ve Statnim dstavu

pro lidovou pisen

Vladimir Helfert at the State Institute for Folk Song

Jarmila Prochazkova / prochazkova@imus.cas.cz
Kabinet hudebni historie, Etnologicky Ustav AV CR, vv.i., Praha, CZ

Abstract

Vladimir Helfert's publishing activity in the field of musical folkloristics and ethnomusicology
was not extensive. This study encompasses his work and organizational activities on the Mora-
vian-Silesian Committee of the State Institute for Folk Song from 1924 to 1939.

His timeless approach to this subject matter was given by his depth of knowledge and feel-
ing for musical aesthetics and by the dynamic understanding of the folk song that he carried
over from Otakar Hostinsky. This was also the source of his long-term interest in the situa-
tion in the field and the records involving all song genres. Helfert brought a critical approach
towards sources and a feel for their systematic, scholarly treatment to his work at the State
Institute for Folk Song. Interestingly, he took the first steps in this direction together with Leos
Janacek, and this may also explain the fundamental transformation of his opinions in evaluat-
ing Janacek as an artistic phenomenon. Helfert brought a number of talented students from
the Musicology Seminar at Masaryk University into the study of folkloristics, and many of them
later distinguished themselves as important scholarly authorities in this field of research.
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Odkaz Vladimira Helferta predstavuje pro minulé i stavajici generace hudebnich védci
staly zdroj podnéth a badatel sam je prikladem mimorddné osobnosti, ktera zasadnim
zpusobem formovala a dodnes nepiimo ovliviiuje hudebnévédny diskurs. Zstavd nespor-
nym faktem, Ze tento védec zanechal nejvyraznéjsi stopu v oblasti hudebnf historiografie,
na jejiz platformé se v riizné intenzité dotkl obdobi 18. az 20. stoleti. Ve srovnani s témito
tématy se jeho zdjem o hudebni folklor jevi a vZdy bude jevit jako sekunddrni zdleZitost
a indicie v tomto ohledu nenajdeme ani v jeho tvlrcéim testamentu Moje literdrni plany.

Helfertova publikacni ¢innost na poli hudebni folkloristiky a etnomuzikologie nenf
rozsahld a je zastoupena zejména stati K oldzce naseho hudebniho folkloru.! Fundované
vyhodnoceni tohoto textu nabidla studie DuSana Holého Metodologicky prinos Viadimira
Helferta pro studium hudebniho folkloru z roku 1986, v niZ nachdzime nadc¢asovou analyzu
védcovych ndzort v této oblasti.? Holy ve zminéném textu definuje ti'i hlavni problémové
okruhy, tak jak jsou obsaZeny v Helfertové stati: studium prament, psychologie a este-
tika lidové hudby a srovndvaci studium lidové hudby. Studie Holého také upozornila
na historicky kontext Helfertovy recenze na Bartokovu stat Madarskd (Nase) lidovd hudba
a hudba sousednich ndrodii,® a ddle pripomind badatelova teoretickd a esteticka vycho-
diska, kterd navazovala na Hostinského prace o lidové pisni.

Vladimir Helfert kladl odborné otdzky, které nastolovaly spole¢né tivahy o hudbé li-
dové a artificidlni.* Pfipomenme kontroverzni pfednasku O lidovém muzikanstvi z roku
1913, poplatnou tehdejsi autorové pozici v bojich o Dvoridka, kterd vyvolala vinu kritiky.?
Do jiné roviny nds uvadi jeho studie z roku 1922 o pivodu napévu Marseillaisy, kde
vstoupil na méné probadané pole mezi muzikologii a hudebni folkloristikou.® Vyuzival

1 HELFERT, Vladimir. K otdzce naseho hudebniho folkloru. Morava, mésicnik pro Zivot socidlni, vedecky
a umelecky, 1925, ro¢. 1, s. 230-236.

2 HOLY, Dusgan. Metodologicky piinos Vladimira Helferta pro studium hudebniho folkloru. In Viadimir
Helfert v ceském a evropském kontextu, R. Pe¢man (ed.) Brno: Svaz ¢eskych skladatelt a koncertnich umélct, 1987,
s. 31-34.

3 'V cestiné se vidy pouzival preklad s privlastkem ,Madarskda®“, presny pieklad zni ,Nase®. Srov.
V. H. [HELFERT, Vladimir]. Pomérem madarské lidové pisné k slovenské se zabyva Béla Bartok* [...], C'usopis
Matice morauské, 1937, roc. 61, s. 455-457. Helfert reflektoval francouzské znén{ studie BARTOK, Béla. La mu-
sique populaire des Hongrois et des peuples voisins, Archivum Europae Centro-Orientalis, 1936, roc. 2, ¢. 3-4,
s. 197-232. (Helfert chybné cituje ndzev ¢asopisu). K politickému kontextu viz PROCHAZKOVA, Jarmila.
Barték’s Attempt at Cooperation with the State Institute for Folk Song in Czechoslovakia and Its Political Con-
notations. Hudebni véda, 2016, ro¢. 52, ¢. 1, s. 73-90.

4 Na tento rys upozornil R. Pe¢man. Srov. PECMAN, Rudolf. Viadimir Helfert. Brno: Nadace Universitas
Masarykiana, Edice Osobnosti, 2003; kapitola Doteky s hudebnim folklorem a folkloristikou, s. 116-119.

5  Prednaska byla pronesena ve Védeckém klubu v Brné dne 28. biezna 1913. Rukopis predndsky je uloZen
v Moravském zemském muzeu v Brné, Oddéleni déjin hudby (ddle MZM-ODH), pozistalost V. Helferta, sign.
S 41. Prednaska vzbudila nesouhlas a diskusi na strankdch Moravskych Listti, Hudebni revue a ¢sp. Smetana.
Viz POLEDNAK, Ivan. Soupis praci Vladimira Helferta. In Musikologie sv. 5, Praha 1958, s. 253-313. Srov.
zdznamy ¢. 133, 135 a 137.

6 HELFERT, Vladimir. Contributo alla storia della ,Marseillaise®“. Rivista musicale italiana. Torino: Bocca;
1922, s. 622-638. Helfert polemizoval o charakteru a vzniku ndpévu. Julien Tiersot jeho vznik pripisoval lido-
vému zpévakovi a skladateli Rouget de Lisle, soucasné s akcentovanim socialniho aspektu. Helfert naprotitomu
poukazuje na pribuznost s kompozici Marcie teatrali pro orchestr z roku 1790 ze strdznické magnisovské sbirky,
existujici pred ddajnym vznikem ndpévu.
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pritom odkazy na Otakara Hostinského (36 ndpévii svétskych pisni ceskeho lidu z XVI. stole-
1) i poznatky z Nejedlého monografie o husitském zpévu (Déjiny husitskeho zpévu, 6 knih).
Poukdzal na charakter sbirek v zaimeckych archivech v Cechdch a na Moravé (zejména
v Jaroméficich nad Rokytnou), zaobiral se otdzkami mozného vzajemného vlivu konkrét-
nich tvarc¢ich okruhii a argumentoval také polygenetickym principem, v muzikologickém
prostiedi spiSe reflektovanym pod pojmem ,loci communes®.

Ze viech téchto charakteristik je zfejmé, Ze Vladimir Helfert byl jednim ze vzdcnych
badateltl, ktef{ si udrZeli otevienost v nahledu na predmét studia a nepodlehli zddnlivé
jistoté uzce definovanych zaméteni. V podobném smyslu putsobil i na své Zaky, coZ potvr-
zuje vzpominka Roberta Smetany:

»Diky V. Helfertovi jsem se nestal folkloristou, nybrz studoval lidovy zpév jako muzikolog, tj. byl jsem
schopen vidét lidovou piseri z pozic symfonie stejné jako naopak symfonii z pozic lidového zpévu, a naucil
Jsem se chdpat hudbu komplexné jako homogenni a vnitiné kontinudini jev, ve kierém kaZdy projev,
lhostejno zda lidovd piseri anebo symfonie, je si navzdjem rovny v tom, Ze je apriorné (krom talentem)
podminén jak uZitymi hudbotvornymi prostiedky, tak specifickym ideovym podnétem a ndbojem, a to se
vSemi dusledky této formule pro pojet a hlavné zkoumdni hudby jako jedné z vdadnych sloZek kazdého

Jednotlivého lidskeho Zivota i Zivota lidskych pospolitosti.””

O komplexnosti jako o zdkladnim atributu Helfertovy prdce se znalostmi a zjiSténimi,
hovori Roberta Smetana i ve stati z roku 1936, kterd byla publikovand ve zvlaStnim cisle
¢asopisu Index vénovaném védcovym 50. narozeninam.® Na§ prispévek si klade za cil
doplnit dosud neznamou faktografii odhalujici Helfertiiv zdjem o lidovou pisen a hudbu,
zajem, ktery se projevil nejen zminénym pedagogickym plisobenim, ale také zcela kon-
krétnimi aktivitami ve Stdtnim dstavu pro lidovou piserti (ddle jako SULP).?

1. Jmenovani a angaima v SULP

Statn{ dstav pro lidovou pisen vznikl jako ndstupnickd organizace podniku Lidovd pisen
v Rakousku. Na podzim roku 1919 byli jmenovani jeho staronovi fukciondri: pro Hlavni
vybor (¢asto téZ jako Ustiedni vybor) piedseda Jit{ Polivka a jednatel Jiti Horak, pred-
seda Ceského vyboru Zdenék Nejedly, predseda Moravské-slezského vyboru (ddle MSV)
Leo$ Jandcek, predseda Némeckého vyboru Gustav Jungbauer a predseda Slovenského
vyboru Milan Lichard."

7 SMETANA, Robert. Za Vladimirem Helfertem. In Viadimir Helfert: pokrokovy védec a clovék. Studie, korespon-
dence a vzpominky. Zvldstni pitloha Sborniku praci filosofické fakulty brnénské univerzity, H 9, Brno 1975, s. 63-67,
zde s. 66.

8  SMETANA, Robert. V praci pro lidovou pisen. Index, 1936, roc. 8, ¢. 3, s. 30-32.

9 Srov. heslo Vladimir Helfert v Ceském hudebnim slovniku osob a instituci, kde neni zminéno Helfertovo
ptisobeni v SULP [on line] http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com_mdictiona-
ry&action=record_detail&id=3343 [dat. 30. cervna 2016].

10 Poznatky k cinnosti tstavu a jeho vyboru cerpame z fondu ,Stdtni dstav pro lidovou pisen® uloZeném
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Z hlediska kontinuity celé instituce je zajimava otdzka, nakolik byl Helfert angazovan
v jeji ¢innosti pred svym piichodem do Brna. Z materidli se nepiimo dovidame, Ze byl
jmenovan ¢lenem Ceského vyboru jesté pied rokem 1918 (do roku 1918 pro podnik
Lidova piseii v Rakousku, od roku 1919 pro SULP)." Diky retrospektivnim pramentim
muZeme ziskat predstavu, pri jaké prilezitosti védec s istavem spolupracoval jesté za Ra-
kouska-Uherska. Zdrojem této informace je protokol ze schiize Hlavniho vyboru SULP
konané 30. dubna 1938 v Praze, kde byly vzpomenuty Nejedlého Sedesdtiny. Jitf Hordk
pronesl oslavnou te¢, jejiz obsah byl zcasti pienesen do protokolu: ,Jednatel vzpomnél
ddle velikych zdsluh, které si ziskal prof. Nejedly v dobé nejtézsi persekuce v r. 1917, kdy byvald
rakouskd vldda Zddala, aby se vSechny sbirky ceské zaslaly do Vidné. Tehdy prof. Nejedly svou roz-
hodnosti i rozvahou zachrdanil sbirky a kromé toho spolu s prof. drem Helfertem provedl rozsdahlou
divérnou akci mezi obétavym vlasteneckym studentstvem s takovym uspéchem, zZe byly zdarma
porizeny opisy vSech sbivek pro pripad, Ze by cesky vybor byl byval nucen ustoupiti ndsili a sbirky
prece jen vydati do Vidné.“ Stru¢na poznamka poukazujici k témto dosud neznamym sku-
te¢nostem zaznéla jiz o rok diive, kdyZ Z. Nejedly na schizi dne 30. dubna 1937 infor-
moval o ministerském jmenovani V. Helferta do funkce predsedy MSV (ze dne 28. ledna
1937) a pri této prilezitosti pripomnél jeho ,zasluhy za valky“.'? Neni pochyb o tom, Ze
Jandcek znal Helferta z této strdanky, jelikoZ v dané dobé¢ spole¢né s Nejedlym uspésné
koordinovali postup vici rakouskym dradiam.” Informace tohoto typu se v inkrimino-
vané dobé obvykle nezapisovaly do oficidlni dokumentace, i proto byly tyto skute¢nosti
dosud zcela nezndmé.

V souvislosti s Helfertovym prestéhovanim z Prahy do Brna jednal Hlavni vybor
SULP také o jeho prestupu z Ceského do Moravsko-slezského vyboru.* Po schiizi ko-
nané 5. ledna 1924 byl zaslan podnét na Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty, které se
zpét dotdzalo, zda je s timto navrhem srozumén MSV. Byl to dvod, pro¢ psal predseda
Hlavniho vyboru Jif{ Polivka zvlastni dopis adresovany Jandckovi, v némz byl minister-
sky dotaz preposlan na brnénskou pobocku.” Jandcek svolal na 14. kvétna 1924 schuzi
MSV, kde byla zdleZitost prestupu Helferta oficidlné projedndna a schvdlena i s odkazem

v Masarykové ustavu — Archivu Akademie véd (dale MU-AAV), didle z dokumentace SULP uloZené ve sbirkéch
Etnologického ustavu AV CR, pracoviité¢ Brno (ddle EUB) a ze sbirek Oddéleni dé&jin hudby Moravského
zemského muzea v Brné (ddle MZM-ODH). Historie SULP je pfedmétem dlouhodobé badatelské pozornosti
autorky této studie a méla by byt shrnuta v samostatné publikaci.

11 MU-AAV, fond SULP, kart. 1, inv. & 4. Viechny déle citované zipisy (protokoly) ze schiizi Hlavniho vyboru
jsou uloZeny v této jednotce a jsou fazeny chronologicky. Dokumentace k ¢innosti Ceského vyboru je torzovi-
td, v budoucnu neni vylou¢eno mozné doplnéni, napr. z dosud nepristupné ¢asti fondu Z. Nejedlého (taktéz
v MU-AAV).

12 Protokoly ze schuizi Hlavniho vyboru konanych 30. dubna 1937 a 30. dubna 1938.

13 Text Janickova stanoviska byl oti§tén, viz HRABALOVA, Olga. K dé&jinam hudebnéfolkloristického badan{
na Moravé. Narodopisné aktuality, 1982, ro¢. 19, ¢. 3, s. 169-178, s. 176-177.

14 Zapis ze schiize Hlavniho vyboru konané 5. ledna 1924 piimo o Helfertovi nehovort, s nejvétsi pravdépo-
dobnosti se jednalo o tehdy ¢tenou zpravu Ceského vyboru za rok 1928. O urgenci dané zéleZitosti se zmitiuje
»Zprava jednatelova za r. 1925%. MU-AAV, fond SULP, kart. 1, inv. & 4.

15 Polivkiiv dopis adresovany Jandckovi, dat. v Praze 2. kvétna 1924, odkazuje na piipis z Ministerstva Skolstvi
a narodni osvéty, dat. 29. brezna 1924. EUB, sign. X7, fond SULP, slozka Organizace 1., rok 1924.
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na udajné drivéjsi jedndni v roce 1923. Poté Jandcek ve své odpovédi Hlavnimu vyboru
vyjadril souhlas s Helfertovym angazma v Brné (priloha 1):'

WP T. Hlavnimu vyboru stdiniho vstavu pro lidovou pisen!

Mor. slezsky vybor sdéluje na dotaz ze dne 2. kvétna 1924, Ze souhlasi, aby prof. Dr. Viadimir
Helfert byl clenem mor. slez. odboru (misto clenem ceského odboru). Dr. VI. Helfert s timto pre-
misténim souhlast.

Brno 15. kvétna 1924

Leos Jandcek*

Oficidlni jmenovdni z Ministerstva dlouho nepfichdzelo, a tak ve zprdvé MSV z 24. cer-
vence 1925 se znovu zduraziuje, Ze vybor trvd na preloZeni Helferta do Brna."” Nomi-
nace byla urgovana jesté v lednu 1926, kdy na schizi Hlavniho vyboru 8. ledna 1926
Nejedly navrhl, Ze neni tfeba déle cekat.

WProf. Soucek ddle Zddd, aby bylo urgovdno jmenovdni dra Helferta clenem vyboru moravske-
ho. Jednatel cte koncept pripisu poslaného své doby Msano. Prof. Nejedly navrhuje: Dr. Helfert byl
JiZ za vlddy rakouské jmenovdn clenem vyboru ceského. Neni tedy treba, aby bylo zvldsté Zdddno
potvrzend min., je-li dr. H. nyni ve vyboru moravském. Staci, kdyz hlavni vybor prohldsi vyboru
moravskému, zZe souhlasy, aby dr. Helfert prisobici nyni v Brné, byl clenem vyboru moravského.
Soucek s tim souhlasi. Postup navrhovany Nejedlym byl pak v zdsadé schvdlen jako normativnt
i v jinych pripadech obdobnych.*

Helfert se poprvé zucastnil schiize MSV 26. listopadu 1926, avsak ani jeden z projed-
navanych bodu se jej primo netykal."® Konkrétni kol mu byl pridélen na nasledujici
schuzi 24. biezna 1927. Jandcek tehdy predpoklddal rychlé vytisténi Moravskych pisni mi-
lostnych a planoval ndsledujici svazek. Titul mél byt vénovany ,tanecni pisni“ a realizace
méla byt svéfena Vladimiru Helfertovi."” Ten se vSak z pristi schiize na posledni chvili
omluvil s poukazem na povinnosti v Semindfi pro hudebni védu Masarykovy university
(4. kvétna 1927). Situace se doslova opakovala 20. prosince 1927, kdy byl Helfert opét
omluven, ackoliv mél Jandcek v planu hovorit v souvislosti s nim o tane¢nf pisni.?” Pomér-
né spolehlivé 1ze vydedukovat, Ze Jandckovy plany se v tomto ohledu nesetkaly s aktudl-
nimi zajmy Helferta, ktery zlistaval stranou dénf a ani se v této dobé netcastnil schtzi

16 MU-AAV, fond SULP, kart. 28, inv. & 476, Janackiv rukopis.

17 MU-AAV, fond SULP, kart. 29, inv. & 502, Zprava odboru moravsko-slezského védeckého istavu pro lidovou
pisert, Janackav rukopis dat. Brno 24. ¢ervence 1925. Bod 6.) Vybor trvd na tom, aby Dr. Viad. Helfert byl clenem
vyboru mor.-slezskeho.

18 EUB, sign. X7, fond SULP, slozka Organizace L., rok 1926. Na zdpisu ze schiize se postupné podileli L. Ja-
nacek, S. Soucek i V. Helfert.

19 Na volbu tématu pro Helferta mohlo mit vliv povédomi rozsitené v odbornych kruzich o studii, kterou
psal jeho déd jako spoluautor. Viz HELFERT, Josef Alexander - HOSTINSKY, Otakar. Volkslied und Tanz der
Slaven. In Die Oesterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild: Bohmen (1. Abtheilung). Wien: Verlag der
kaiserisch-kéniglichen Hof- und Staatsdruckerei, 1894, s. 462-482. Srov. HOLY, op. cit., s. 31.

20 EUB, sign. X7, fond SULP, slozka Organizace 1., rok 1927. Zapis ze schtize 4. kvétna 1927 obahuje bod
4., Tanecni piseri obstard prof. dr. Helfert.* Tamtéz ulozeny materidly ke schiizi 20. prosince 1927, které obsahuji
Jandckiv ndcrt programu s bodem ,V. Tanecni pisné nase®; v zdpisu z této schiize se bod neobjevil.
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Hlavniho vyboru v Praze.” Vedle nedostatku ¢asu a diivodli organizacnich zde jisté hraly
roli i rozdilné nazory na to, jakym zpiisobem se ma MSV, potazmo cely Ustav profilovat.
Helfert nebyl pritelem prezentace folkloru ve stylizované dramaturgii a mél svou vlastni
a odliSnou predstavu o smyslu folkloristické prdace. Napiiklad slavné vystoupeni myjav-
skych hudcti na Mezindrodnim hudebnim festivalu ve Frankfurtu nad Mohanem v kvét-
nu 1927, které organizoval Jandcek a jako o uspéchu o ném referoval i na zminéné schuzi
MSV 20. prosince 1927, komentoval Helfert v dopise Stanislavu Souckovi velmi kriticky:

~Mdm vidy z toho okdzalého vystavovdni lidového umeni Ziveho — at’ uz je lidové nebo neli-
dove — dojem, Ze si jen Skodime. [...] Cizina pak na nds pohlizi jen jako na exoticky ndrod a nic
vic. Proti tomu bude dobre postavit skutecnou kulturu - tedy védu.“ **

Piestoze o védeckosti Ustavu Janacek také velmi ¢asto hovofil, vzhledem k jeho osob-
nimu naturelu pfevladalo zaujeti folklornim materidlem, dosti vzddlené védecké syste-
matice. Na zacdtku roku 1928 se blizilo zahdjeni Vystavy soudobé kultury v Brné, coz
Jandcka i cely MSV piimélo k intenzivnim piipravam. Od tnora do cervna se kazdy
mésic odbyvalo pracovni setkdni. Helfert se ticastnil inorového sezeni (2. inora 1928),
9. brezna dostal za tikol pripravit pro vystavu fotografie,” 4. dubna S. Soucek doporudil,
aby Semindf' pro hudebni védu pod vedenim Helferta spolupracoval na vytvoteni mapy
sebranych pisni. Tato mapa byla pfipomindna Janickem na schuzi také 13. cervna 1928.
Obecné lze dodat, Ze Helfert sim se v tomto obdobi neprofiloval jako reprezentant této
badatelské oblasti a zfejmé tak nebyl vinimdn také okolim. Jak je patrné z korespondence,
Jirf Hordk tak mohl jen litovat, Ze Helfert nebyl pozvdn na I. mezindrodni kongres pro
lidové uméni, ktery se konal 7.-13. ffjna 1928 v Praze.*

Po smrti Janacka 12. srpna 1928 nastaly v MSV vyrazné persondlni posuny. Jifi Hordk
doporucil urednim i osobnim dopisem Stanislavu Souckovi, aby se chopil fizeni MSV.
Na schiizi 1. ffjna 1928 Helfert navrhl do funkce predsedy MSV pravé Soucka a Hlavni
vybor tento krok schvalil 20. prosince 1928. Jako mistopiedseda byl jednomysIné navrzen
V. Helfert, kterého doporucoval i J. Hordk s ohledem na to, Ze bude v Hlavnim vyboru
jako delegat brnénské pobocky reprezentovat odbornika na hudebni stranku.* Soucek
svému zastupci vyjimecné svéroval vedeni schizi a vétsinou spolecné jezdili na schize
do metropole.”® Jejich korespondence prozrazuje sympaticky osobni vztah. Napiiklad

21 Vletech 1926-1928 byli jako zdstupci MSV na schiizich Hlavniho vyboru v Praze 8. ledna 1926, 25. dubna
1927 a 7. ledna 1928 vzdy L. Jandcek, S. Soucek a P. Vésa.

22  Moravsky zemsky archiv, fond G 65, kart. 2. Citovdno podle PAVLICOVA, Martina. Z historie Stitniho
ustavu pro lidovou pisent v Brné v mezivale¢ném obdobi. In Od Pracovniho vyboru pro ceskou ndrodni piseri na Mo-
ravé a ve Slezsku k Ustavu pro etnografii a folkloristiku 1905-1995, L. Uhlikova (ed.) Brno: Akademie véd Ceské
republiky, 1995, s. 24-29, zde s. 25.

23 Fotografie pofizoval Stdtni pamdtkovy tiad pro Moravu a Slezsko, viz piipis z 14. ¢ervna 1928. EUB, sign.
X7, fond SULP, slo7ka Organizace 1., rok 1928.

24  MZM-ODH, pozistalost V. Helferta, sign. D 396, dopis ]J. Hordka adresovany V. Helfertovi, datovany
17. listopadu 1928 (,,Kol. Zich [Otakar Zich] mi ¥ikal, Ze pry jste nebyl pozvdin.)

256 MZM-ODH, pozistalost V. Helferta, korespondencni listek S. Soucka V. Helfertovi sign. A 1815; schtize
MSV 20. prosince 1928 v Brné.

26 Na schuzich Hlavniho vyboru v Praze se za MSV tucastnili: 9. ledna 1929 a 8. ledna 1930 Soucek, Helfert,
Vidsa; 10. ledna 1931 a 9. ledna 1932 Soucek, Gregor, Helfert; 2. inora 1933 Soucek, Gregor (Helfert omlu-
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v lednu 1932, kdyz Helfert onemocnél trombézou, dostdval od Soucka dobie minéné
rady. Doporuceni znélo ve smyslu, Ze nejlepsi sluzbu udélda nyni Helfert svému oboru
tim, kdyZ bude dbdt na své zdravi.?’” Mésic po Jandckové smrti, 14. zarfi 1928 Soucek
a Helfert presté¢hovali sbirky MSV z Varhanické Skoly na dékandt Filosofické fakulty
a fesili fadu zdleZitosti do té doby piehliZenych. Na adresy drivéjsich spolupracovniki
s uspéchem rozeslali vyzvu k vyplnéni formuldfe Reverzu, ¢imz7 se jim podarilo definitiv-
né zajistit vlastnickd prava Ustavu k ziskanym sbirkdm.? Spole¢né s Karlem Vetterlem
se vénovali roztiidéni materialt z Janackovy pozistalosti, tak aby se v§echny materidly
souvisejici se skladatelovou folkloristickou ¢innosti dostaly do shirek SULP.2

Stanislav Soucek zemrel 30. prosince 1935. Béhem schtiize MSV 27. ledna 1936 byl
Helfert nominovdn a jednomysIné zvolen na uprdzdnéné misto predsedy MSV, Frantiska
Kyselkovd byla souc¢asné jmenovdna mistopredsedkyni. *” Oba tyto navrhy, které prednesl
Pavel Vasa, byly nasledné schvdleny v Praze.” Ve vedeni MSV Helfert setrval az do svého
zatceni dne 14. listopadu 1939. V SULP resil a rozvijel fadu projektd, jak téch zahdjenych
pred jeho nastoupenim do vedoucich funkci, tak také téch, které sam inicioval, a tudiz
ideové formoval.

2. Moravské pisné milostné (MPM)

Helfertova ¢innost v ramci SULP se odvijela v roviné utednt, stejné jako v zdleZitostech
vyhradné odbornych. Navenek se jeho pusobeni projevilo pracovnim podilem na piipra-
vé hudebni stranky Moravskych pisni milostnych, edice, na jejimz titulnim listé nachdzime
pouze jména LeoSe Jandcka a Pavla Vasi.** Zahy po umélcové smrti nastala potfeba tuto
publikaci dokoncit. Jiz v zari 1928 jednatel Hordk vyslovil doporuceni, aby se Helfert

ven); 3. brezna 1934 Soucek (Gregor a Helfert omluveni); 2. biezna 1935 Gregor, Soucek (Helfert omluven);
28. brezna 1936, 30. dubna 1937 a 30. dubna 1938 Gregor, Helfert; 8. ¢ervna 1940 Gregor.

27 MZM-ODH, pozustalost V. Helferta, dopis S. Soucka V. Helfertovi, dat. 12. ledna 1932, sign. B 737.
28 PAVLICOVA, op. cit., s. 25.
29 EUB, sign. X7, fond SULP, slozka Organizace 1., rok 1928, Vyro¢ni zprdva za rok 1928.

30 Helfert obdrzel svij jmenovaci dekret v dopise od jednatele J. Hordka dne 3. dubna 1937, soucasné
se jmenovanim prof. dr. Toméd$e Cepa fadnym ¢lenem MSV. Helfert si na Hordkiv dopis dopsal pozndmku:
(dekret z 20. 1. 37, ¢. 163.369/36-V/2) ndvrh ze 16. IV. 36.

31 EUB, sign. X4/198, zépis ze schiize MSV dat. 27. ledna 1936, rukopis A. Gregora podepsany piedsedou.
Helfert tehdy mj. precetl pripis z Ministerstva (dat. 10. ledna 1936), jimz bylo vysloveno cestné uznani ¢lence
MSV F. Kyselkové. Ve stejném smyslu srov. protokol ze schtiize Hlavniho vyboru 28. biezna 1936 v Praze.

32 JANACEK, Leos - VASA, Pavel. Moravské pisné milostné. 1. Praha: SULP, Orbis, 1930-1936 [1937]. Edice
vychazela od roku 1930 v Sesti seSitech. V podobé knizni byla svdzdna s patitulem a titulni stranou prvniho
seitu, vysla v roce 1937 s datem 1930. Helfertovo jméno se objevuje na s. 474 v podtitulu Seznamu zpéviki
a na strané¢ 491 v podtitulu Rejstitku ndpévi. Sesitové exempldre maji navic jednotné potisténé strany impres-
sum s textem: LIDOVA PISEN / V REPUBLICE CESKOSLOVENSKE / VYDAVA STATNI USTAV PRO LI-
DOVOU PISEN V CSR. / RADA A / PISNE CESKE A MORAVSKE / DIL V. / MORAVSKE PISNE LYRICKE
/ SVAZEK 1. / PISNE MILOSTNE./ I. PRAHA 1930 / NAKLADEM STATNIHO USTAVU PRO LIDOVOU
PISEN V CSR. / TISKEM GRAFIE V PRAZE. Obilka se mirné odchyluje.
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v této véci ihned obritil na Nejedlého.” Pavel Vdsa pokracoval v piipravé pisnovych
text. V té dobé jiz byly na edici vyhotoveny posudky S. Soucka a Z. Nejedlého, ale ani
kritika druhého jmenovaného, ani jeho blizké kontakty s hudebnim editorem, nemély
ovlivnit zménu obsahu.* Stalo se tak ziejmé i diky obezfetnosti dstavnich funkcionari,
jak o tom svéd¢f dopis Jiftho Hordka adresovany Helfertovi 17. listopadu 1928:

~Doufdm, Ze jste se jiz ujal prdce o dile Jandckové a prosim Vis o bUiZST zprdvy v tom sméru.
Myslim, Ze spolu souhlasime, pokud jde o zpiisob Vasi prdce. V tekstu Jandckoveé se ovsem jiZ nic
nemuze méniti, jde tedy jen o to, abyste se staral o hudebni stranku (kovektury a tisk). Snad jste
se v té véci dohodl s prof. Nejedlym?*™

Helfert byl v tomto smyslu pod dohledem i v brnénském prostiedi, o ¢emz svédci
Souckova zprdva o ¢innosti MSV za rok 1929, ktera pripomnéla sedm vytisténych archti
a zdlraziovala, Ze ,korekturu tisku po strance hudebni vedl VI. Helferl, neméné pii tom nijak
Jandckovy vpravy® .

Helfert odevzdal pisné¢ do sazby v roce 1933. Teprve 3. biezna 1934 Nejedly navrhl,
aby Janackovu sbirku uzaviral rejstiik. Ptivodné nebyl planovan, jelikoZ svazek byl vihiman
jako prvni dil pokracujici fady. ¥ Sesity vychdzely prabézné: 1. a 2. sesit v roce 1930, 3. se-
§it 1931, 4. sesit 1932, 5. sesit 1933, 6. sesit 1936;* v roce 1937 tak byl dokoncen tisk a se-
Sity byly svazdny do jedné publikace s titulnim listem prvniho seSitu, tedy s datem 1930.
Celé toto obdobi je ve znameni urgenci zasilanych na adresu tiskarny. Helfert v zavéru
doplnil rejstiiky zpévdka a zejména katalog ndpévi, ktery ve své dobé znamenal prvni
systematické feSeni daného ukolu. Odborna kritéria, kterymi byly ndpévy tiidény, mély
svij metodologicky limit a zastupci pristi badatelské generace (Karel Vetterl a Jaromir
Gelnar) tato omezeni presvédcivé pojmenovali a soucasné navrhli komplexnéjsi feseni.™

Zajimavé bylo téZ jednani o atribuci. Otdzku otevrel Jifi Polivka na schizi Hlavniho
vyboru 8. ledna 1930. Helfert sim navrhl postup, Ze ,na konci tisku bude pozndmka o jeho
spoluprdci. O dva roky pozdéji se na stejné platformé fesila otazka honorait. Soucek
tehdy referoval o rozdéleni honordie za uvedenou edici:

wPo zesnulém dru. L. Jandckovi se wjal vedent hudebni stranky edice prof. dr. Viad. Helfert,
ktery také provddi korekturu. [...] Za 1 tiskovy arch publikace byl sve doby ustanoven celkovy
honordr 500K, jez se rozdéluji rovnym dilem mezi oba redaktory (tj. vydavatelé textii a ndapévi
dostanou kaZdy po 250 Kc). Dru. Helfertovi budiz vyplacena polovice honordre, ktery by byl
pripadl dru. L. Jandckovi t. §. 125 K¢ za tiskovy arch cili ¥4 honordre celkoveho. Tedy za 4 sesity

33  Dopis Hordka adresovany S. Souckovi, dat. 20. zaf{ 1928. EUB, sign. X7, fond SULP, slozka Organizace L.,
rok 1928.

34 Na schizi Hlavniho vyboru SULP, kterd se konala 4. listopadu 1929, bylo viemi hlasy rozhodnuto, Ze
sbirka Moravské pisné milostné nebude tisténa ve fonetickém prepisu.

35 MZM-ODH, pozustalost V. Helferta, sign. D 396, dopis J. Hordka datovany 17. listopadu 1928.

36 MU-AAV, fond SULP, kart. 29, inv. & 502, vyroc¢ni zprdava MSV za r. 1929.

37 Imprimatur rejstitkis Helfert podepisoval v srpnu 1935.

88 Casova proluka mezi 5. a 6. sesitem byla zptisobena nedostatkem finanénich prostiedkit v dobé hospo-
darské krize.

39 VETTERL, Karel - GELNAR, Jaromir. Nad katalogy pistiovych ndpévi. Cesky lid, 1962, ro¢. 49, s. 241-249.
Srov. té7 HOLY, op. cit., s. 32-33.
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po 6 tisk. arsich dostane prof. Helfert vihrnem (125 x 24) 3000Kc. Zbytek honordve Jandckova
pripadne pozustalosti.*

Na téze schizi Hlavniho vyboru v Praze 9. ledna 1932 také zaznél pouceny dotaz
Dobroslava Orla na rozsahlou Jandckovu predmluvu, o které védél diku Aloisi Kolisko-
vi. Helfert tehdy odpovidal, Ze muze byt v pozistalosti a Ze o ni MSV nic nevi. Soucek
pragmaticky navrhl, aby bylo do protokolu napsano, Ze se Zddna pfedmluva neztratila.
Nemame dalsi indicie o tom, Ze by ji nékdo v Janackové pozistalosti hledal v souvislos-
ti s vyddnim MPM, ostatné sbirky byly nezkatalogizované a trvalo dalsi desetileti, nez
byly Jandckovy rukopisy identifikovany. Cast z Janackovy planované pétidilné predmluvy
k Moravskym pisnim milostnym otiskl Jiri Vyslouzil v edici Leos Jandcek — O lidové pisni
a hudbeé: dokumenty a studie.*

3. Zajem o ustavni sbirky a jejich odborné zpracovani

Diky zvolenému tématu mdme moznost sledovat Vladimira Helferta pfi aktivitach, které
byly pfi charakterizovani jeho védeckého typu dosud neznamé. Mame zde na mysli jeho
studium, zpracovani a odborné posuzovani sbirek SULP, o jejichZ ziskavani instituce usi-
lovala kontinudlné i ve dvacdtych a ti‘icatych letech 20. stoleti. Podle finan¢nich moZnosti
se postupné odkupovaly od sbérateli vysledky jejich prace a MSV tak ¢inil na zdkladé
odbornych posudki, které zadaval respektovanym odborniktim. I na tomto poli lze spat-
rovat Helfertovu uvazlivost. Odmitl vypracovat doporuceni na pistiovou sbirku Antonina
Novotného (1858-1947), kdyZz nemél moznost sezndmit se s jejim obsahem. Naopak vel-
mi pozitivné kvitoval praci sbératele Bohuslava Indry (1891-1961), jehoz obsahly konvo-
lut byl vzdpéti do ustavu zakoupen."

Bezprostredné po svém ndstupu do funkce predsedy MSV Helfert rozhodl usporddat
novy plosny ndbor sbératelti. Védcovo zaujeti je patrné i z rukopisnych konceptti dopist,
jimiz byly osloveny Skolni inspektoraty, muzejni organizace a kulturni zarizeni. Akci su-
marizoval Helfert na schiizi MSV 16. brezna 1937: tstav oslovil padesdt okresnich $kol-
nich inspektordth a vSechna krajinska (regionalni) muzea v Zemi Moravskoslezské. Pripis
7adal o upozornéni na osoby vhodné pro spoluprdci pii sbirdni lidovych pisni a hudby,
dotazoval se na existenci rukopisnych i tiSténych sbirek v terénu i v muzejnich sbirkdch,
¢i zda v kraji Ziji zpévdci vhodni pro zachyceni na ,gramofonové desky“. Vysledkem této
akce byl masivni nartst informdtord, jejichZz udaje byly zaneseny do zvlastni kartotéky
novych spolupracovniki. Jednalo se o 96 novych sbératelti ze 75 mist. Jejich dopisy
prichdzely v dnoru a breznu 1937 také na zdkladé vyzvy v dennim tisku (Ceské slovo
aj.). Helfertovy rukopisné soupisy budoucich spolupracovniki ¢itaji ti'i félia formatu B5,

40  Srov. Jitf Vyslouzil v edici Leos Jandcek, O lidové pisni a lidové hudbé: dokumenty a studie (Praha: Statni nakla-
datelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1955, s. 503-509, 442-445, 622-624). V kompletni podob¢ a poradi
se Jandckova predmluva pripravuje k otisténi ve druhém dilu Janackova Folkloristického dila, fada 1, sv. 3-2
(Editio Janacek Brno), kde budou vyhodnoceny a uverejnény starsi verze.

41 EUB, sign. X7, fond SULP, slo7ka Organizace L., rok 1930, zdpis ze schiize 20. listopadu 1930, rukopis
K. Vetterla.
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poté predal agendu Aloisu Gregorovi, ktery dopsal dalsi desitky potenciondlnich spolu-
pracovnika.* (Priloha 2) V roce 1938 Helfert planoval udinit jejich dikladnou kritiku
a sbératelé, ktei'i by prosli timto vybérem, méli obdrZet piesné vypracované pokyny pro
sbirdni. Tyto pldany vSak jiZ badatel nestihl realizovat.

Diky archivdliim mdme mozZnost doloZit, Ze na rozsahly archiv pisni mél zdsadni vliv
Helferttv zptisob mysleni a kriticky pfistup k pramentim, ktery se zacal do ¢innosti MSV
prosazovat s jeho prichodem. JiZ na schizi 18. dubna 1928 lze shleddvat snahu o syste-
matictéjsi tridéni pisni. V zdpisu ze schiize (shodou okolnosti rukopis Helfertav) Ize cist
v bodé 3: ,Bude porizen listkovy katalog vsech pisni. Za tim icelem zjednd Helfert tii poslucha-
Ce, kterv material rozepisi. Odména bude nabidnuta: 5 K¢ za hodinu.“**

Zprava MSV za rok 1928 vykazuje dspé$né plnéni tohoto ukolu a je unikdtni v tom
smyslu, Ze dokldadd spole¢né katalogiza¢ni usili Jandcka a Helferta:

sl--] Za to zacal novy listovy katalog, majici i pocdtecni ndpévky; poridili je pod dozorem
Leose Jandcka a Viadimira Helferta 24. IV. aZ 26. VI. Frant. Kaizrlik, F. Kocman, J. Sereda
a L. Supitovd; celkem zregistrovdno tak 16.521 cisel.

Prdce ta bude doplnéna po roztiidéni archivu c¢isly dosud nezkatalogizovanymi. Novy tento
katalog ukdzal se nutnym pii pripravdch k Vystave soudobé kultury.“**

Helfert ztstal vidéim duchem katalogizacnich praci i v nasledujicich letech, tedy
i v dobé predsednictvi S. Soucka, jak o tom svéd¢i zdpis ze schiize MSV konané 7. inora
1930:

s[Pfedseda] upozoriiuje, Ze pisiiovy materidl bude nutno prerovnati, kteryzto kol vzal
na sebe Dr. Helfert. Nové sbirky budou katalogizovdny s oznacenim Il. na nové zakoupeném
papive (podle vzorku). Prdci budou provddeéti posluchaci z hudebné véd. semindve pod dohledem
prof. Helferta (honordr 5 K¢ na hodinu). Schvdleno zakoupeni 400 archi papiru a honorovdni
katalogizacni prdce. Paralelné s katalogizaci md se provddeti i opis pisriového materidlu. Ori-
gindly memd editor uZivati pro tiskdrnu. Prijato jednohlasné. Predseda ddvd k debaté i otdzku
ziskdvdni divérnikii pro U.L.P. [SULP] a poiizent rejstiitku sbérateli. [...] Usneseno také pro-
pagovati cinnost ULP rozhlasem ve formé predndsky s ukdzkami. Vypracovani predndsky ujme
se prof. Helfert.“*

O rok pozdéji, na schuzi 25. cervna 1931 jsou komentovdny pokracujici prace:
»Dr. Helfert informuje vybor, jak pokracuje katalogizace. VEtsi sbivky jsou jiz hotovy. Jeden ze stu-
dentii bude pracovat i o prazdnindch.“*® Na korespondenénim listé z 3. ledna 1933 Helfert
hlasi Aloisu Gregorovi, Ze bylo dokonc¢eno opisovani a katalogizacni prace tak, ,[...] Ze
nynt zbyvaji ke zpracovdni pouze nové priristky, tim je dokonceno to, co nynéjsi vybor po [smrti]

Jandckové si predsevzal.“"

42 EUB, sign. X3,/82.
48 EUB, sign. X7, fond SULP, slozka Organizace L., rok 1928.

44 K uvedenym jméntim je v archivu a knihovné MU jedind zminka - Kaizrlikova prace s ndzvem Lenaus
epische Dichtungen, rukopis, 131 f.

45 EUB, sign. X7, fond SULP, slozka Organizace 1., rok 1930, rukopis K. Vetterla.
46 FEUB, sign. X7, fond SULP, slozka Organizace 1., rok 1930, rukopis A. Gregora.
47 EUB, sign. X4,/193.
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Ve zpravé za rok 1934 se objevuje zminka o cerpdni dotace na proplaceni katalogi-
zac¢nich praci, na nichz pracoval Jan Chlup.* Soucasné byla zahdjena katalogizace podle
sbératelti, na které pracoval zejména Karel Vetterl a tuto ¢innost ukoncil v roce 1935.
Dalsi posuny a specifikace katalogizacnich parametrti jsou patrné pod Helfertovym ve-
denim v roce 1936, jelikoz Zprdva o ¢innosti za tento rok hldsi, ,[...] Ze se naddle pracuje
na porizovani melodického katalogu nasbiranych pisni. Prdce se déje za vicasti vybranych poslu-
chacii z hudebné védeckého semindve pii filos. fakulté Masarykovy univ.“*

Pedagog Helfert zde vyuzival mozZnost zapojit do prace studenty, kterym byla tato
problematika blizkd. Je pozoruhodné, jak umél rozezndvat talenty a pro jejich angazo-
vani a zejména pro ziskani prostfedkt na jejich odmény vyvijel nemalé usili. Spolecné
se S. Souckem tak ziskali pracovniky, jejichZ jména jsou dnes nejen symbolem trvalé-
ho odkazu hudebni folkloristiky, ale obecného kulturniho prinosu: Roberta Smetanu,
Bedficha Véclavka a Karla Vetterla. Cenék Gardavsky byl takto zaméstndn jako pomocnd
védecka sila na Filosofické fakulté a Helfert mu zaridil stipendium pro nezaméstatnou
inteligenci.

PIné se tak potvrzuji slova Jiftho VyslouZila, ktery do ustavu sice nastoupil az po 2. své-
tové vdlce, nicméné byl svédkem pracovniho eldnu a erudice vétSiny vySe zminénych
osobnosti. V bilan¢nim ¢lanku o historii ustavu se vyjadfil, Ze ,[...] prund kroky k zvédec-
tént prdce polozil aZ prof. Viad. Helfert, jehoZ podnéty nyni diisledné provddi, doplituje a rozviji
od r. 1945 nové reorganizovany vybor.“>

4. Fonograficka akee Ill. tfidy Ceské akademie véd a uméni

Vedle urednich dkolt a pravidelné péce o archiv V. Helfert zdédil po S. Souckovi spo-
luprdci na fonografickém projektu, ktery organizovala III. (dialektologickd) tiida Ceské
akademie véd a uméni. Prvni etapa se uskutecnila 19. zdri az 1. listopadu 1929 ve spolu-
prdci s francouzskou firmou Pathé. Akci vedl do své abdikace Josef Chlumsky, o nahra-
vani lidovych pisni se zaslouZzili Otakar Zich, Karel Plicka, Josef Hutter a francouzskou
stranu zastupoval Henry Barraud.”

Trebaze clenové MSV pod Souckovym vedenim zprostiedkovali v Praze navstévu
zpévaku, organizdtori akce je k nahravani ddajné nepozvali.®® Brnénsky vybor presto

48 EUB, sign. X, fond SULP, slozka Organizace 1., rok 1934/5, rukopis A. Gregora korigovany S. Souckem.
Jan Chlup (1889-1968) se pozdéji soustiedil na specidlni pedagogiku a publikoval radu studii tykajicich se péce
o postizené déti.

49 MU-AAV, fond SULP, kart. 29, inv. & 502, zprava MSV za rok 1935 a 1936.

50 VYSLOUZIL, Jiii. K organisaci hudebné lidopisného badani na Moravé a ve Slezsku. In Musikologie sv. 2,
Praha - Brno - Bratislava: Svaz ¢eskoslovenskych skladateld, 1949, s. 214-220, zde s. 217-218.

51 KRATOCHVIL, Mat&j. Uvod. In Lidovd hudba v Ceskoslovensku (Nahrdvky Fonografické komise Ceské akademie
véd a umeéni) 1929-1937, ed. M. Kratochvil. Praha: Etnologicky ustav AV CR, v.vi., 2009, s. 22-42.

Zprdava CHLUMSKY, Josef. Fonograficky a gramofonovy archiv Ceské akademie véd a uméni. Casopis pro mo-
derni filologii, 1930, ro¢. 16, s. 189-192.

52 Referdt MSV na schtzi Hlavniho vyboru v Praze 8. ledna 1930, konané za tcasti Soucka, Vasi a Helferta.
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neustdval v aktivizovani sit¢ zpévaka, ktefi by pripadali v ivahu pro pristi akce, a jesté
v roce 1932 prichazely desitky navrhid pifmo z terénu jako dozvuky akce v roce 1929.

O pripravované druhé fazi nahravani se Helfert dozvédél nové podrobnosti na schiizi
Hlavniho vyboru 28. biezna 1936 v Praze a navstivil tehdy J. Chlumského. Ten vSak
15. kvétna 1936 oslovil feditele konzervatore v Brné Jana Kunce a Zddal jej o doporuce-
ni vhodnych osob na Moravé.” Vybor MSV byl velmi zmaten a rozhoi'¢en a doporucil
Helfertovi, aby na tuto informaci reagoval dopisem J. Kuncovi.

Na schuzi 7. prosince 1936 pak Helfert svym kolegim v Brné zevrubné referoval
o problematické komunikaci, kterd se na konto toho vyvinula s Fonografickou komisi
CAVU a jejimz dtisledkem byl presun terminu de facto o rok pozdéji. Ve zpravé za rok
1936 MSV sumarizoval ¢etné aktivity a snahy, které se projevily zaslanim jednaSedesdti
adres zpévaki.* Nahravky byly nakonec porizeny v Praze 25. - 29. ffjna 1937 ve spolupra-
ci s firmou Esta v rezii Josefa Huttera, bez aktivni ucasti ¢lent MSV. Ti sami na sklonku
roku 1937 7idali o sdéleni jmen zpévdku, ktefi se ve druhé etapé nahravani zdcastnili.”®

5. Edice ¢eskych zlidovélych pisni

Druhy velky projekt, jimz se Helfert z titulu své funkce zabyval a jehoz zahdjeni se datuje
do obdobi pred jeho ndstupem do funkce predsedy MSV, byla edice Roberta Smetany
a Bedficha Viclavka Ceskeé svélské pisné zlidovélé.” Piipravné faze byly podporovany pri-
béné od roku 1930 a v agendé SULP se po celou dobu objevuji pobidky k dokoncent
rukopisu. Na schiizi dstfedi se rozhodlo, Ze praci Vaclavkovu a Smetanovu prohlédnou
vroce 1934 Helfert a Jan Jakubec, o dva roky pozdéji (28. brrezna 1936) byl referdt svéten
Franku Wollmannovi a Zderiku Nejedlému. Na schiizi MSV 4. kvétna 1936 dostal Helfert
za tkol urgovat mladsi kolegy, ,,[...] aby si s pract pospisili“.5

Realizdtoti projektu méli k tehdejsim autoritim SULP blizky vztah. Robert Smetana
byl Zdkem Helfertovym, na edici pracoval s doporucenim od Stanislava Soucka; literdrn{
védec B. Viclavek proSel seminafem u Jana Jakubce. *® VSem tfem jmenovanym peda-
gogtim byl prvni svazek dedikovan.

Vladimir Helfert se pak opakované snazil o jmenovdni Smetany a Vaclavka za cleny
MSV a vytvéiel pro né vhodné pracovni podminky.” Smetana se zajimal o ¢lenstvi v Usta-

53 Dopis J. Chlumského ulozen v EUB, sign. X3/5/43.

54 Zpréava za rok 1937 dokonce hovoii o 80 zaslanych kontaktech. Viz Zprdvy o ¢innosti MSV za 1éta 1936
a 1937. EUB, sign. X7, fond SULP, slozka Organizace II.

55 Zdpis ze schiize MSV konané 20. prosince 1937. EUB, sign. X7, fond SULP, slo7ka Organizace II., rok 1937.

56 VACLAVEK, Befich - SMETANA, Robert. Ceské svéiské pisné zlidoveéle: Cast L. Pisné epicke. Svazek 1. Sloves-
ny, hudebni a obrazovy materidl pisni. Praha: CSAV, 1955.

57 EUB, sign. X7, fond SULP, slozka Organizace II., rok 1936, zdpisy ze schiizi MSV 4. kvétna a 7. prosince
1936. Rukopis A. Gregora.

58 Podrobnéji viz MOZNY, Ivo. Bedfich Véclavek jako sociolog masové kultury. Sociologicky casopis, 1968,
roc. 4(3), s. 362-371.

59 R. Smetana studoval u V. Helferta v letech 1924-1929, v roce 1934 obdrzel doktorat na zakladé diser-
tace O hudebnich idiotismech v lidovém zpévu evangelikii velkolhoteckych. Do SULP se hldsil s nabidkou spolu-
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vu jesté za Jandckova Zivota, spolecné s Viclavkem se o to pokouseli znovu v roce 1934.
Jejich nabidku tehdy MSV prtijal jednomyslné a toto doporucenti bylo zasldno do Prahy.®
Jiz tehdy vSak dochdzelo k politizaci perzondlnich otdzek, o ¢emz nachdzime pasdziv do-
pise Nejedlého Helfertovi. Z materidlu vyplyva, Ze prijeti Vdclavka bylo jiz v poloviné
30. let komplikovdno jeho levicovou orientaci. I Nejedly se v této situaci citi byt tim, kdo
by ,jen jesté skodil“, a o Vaclavkovi ddle piSe v dopise adresovaném Helfertovi: ,Md pravé
vyddvat Zndrodneélé pisné [!], a tak tedy by snad slo ho alespori podepyit, aby ti pdni nahove
vidéli, Ze za nim nékdo stoji.“*" Helfert urgoval jmenovdni obou editortt v kvétnu 1937
na tustiedi SULP.”? V pifpadé Bedticha Viclavka Ize sledovat nechuf k jeho jmenovan{
kontinudlné. Ze ziejmych diivodi se tato nevile po roce 1938 dale vystupiiovala, a on se
proto nikdy nestal ¢lenem SULP.%* Robert Smetana se dockal kyZeného ¢lenstvi teprve
14. kvétna 1941.

Silnou vypovédni hodnotu ma dopis B. Vaclavka adresovany V. Helfertovi a dato-
vany 26. zari 1938.% Viclavek a Helfert se v predzvésti dramatickych uddlosti dohodli,
ze rukopis sbirky zlidovélych pisni bude uloZen v sejfu Anglo-Pragobanky v Olomouci
s dispozi¢nim prdavem pro R. Smetanu a B. Vdclavka. Onim potvrzenim bylo prevedeno
dispozi¢ni pravo na MSV pro piipad, Ze by sami editofi nemohli rukopis vyzvednout.
Uprostied vdle¢nych uddlosti byla kopie rukopisu preddna do sbirek Hudebniho archivu
Moravského zemského muzea v Brné.%

I kdyZ se B. Vaclavek nedozil otisténi velkého spole¢ného dila (1955), zanechal lite-
rdrni a hudebni védé pozoruhodny odkaz, jehoZ soucdsti jsou i dalsi publikace a studie
pripravované spolec¢né s R. Smetanou. Oba tak poloZzili zdklad védeckému pozndni ve vy-
znamné badatelské oblasti, kterd byla az do jejich ndstupu ve dvacatych letech 20. stoleti
prehlizend a nedocenénd.®

préce na sbirce zlidovélych pisni na doporuceni Stanislava Soucka uZ v listopadu 1927 (adresatem dopisu byl
L. Jandcek), dopisem 16. zai'1 1933 nabidl tstavu svou sbirku pisni z okoli Dacic (Velké Lhoty).

60 EUB, sign. X7, fond SULP, slozka Organizace II., rok 1935, nedatovany zapis, rukopis A. Gregor, ante
2. brezna 1935.

61 HANZAL, Josef. Zdenék Nejedly a Vladimir Helfert v dopisech. In Z bojii za ceskou hudebni kulturu, S. Za-
chatovd (ed.), Praha: Academia, 1979, s. 165-273, zde s. 266-267. Dopis neni datovany, editofi jej piiblizné
umistili do obdobi ,,po srpnu 1933

62 Dopis dat. 8. kvétna 1937, EUB, sign. X7, fond SULP, slozka Organizace II., strojopis s vlastnoru¢nimi
inicidlami V. H.

63 Ve zprdavé MSV za obdobi 1940-1946 se pravi: ,Mor.-sl. vjbor vzpomind s hlubokym dojetim téz tragické smrti
dr. Bediicha Viclavka, statecneho bojovnika za lepsi pristi naseho ndroda, vyborného znalce pisni zlidovélych a kra-
mdiskych. Zesnuly nebyl sice nasim clenem, ale pracoval léta spolecné s ndmi. Vzrusené uddlosti v I. 1938-1939 za-
branily, Ze ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty nds navrh na jeho jmenovani clenem Mor.-slezskeho vyboru uz kladné
nevyridilo.* MU-AAV, fond SULP, kart. 29, inv. ¢ 502; dat. 26. 9. 1946, rukopis A. Gregora.

64 Dopis B. Viclavka adresovany V. Helfertovi, datovany 26. zari 1938. EUB, korespondence sign. B4, slozka
B. Vaclavek.

65 Tamtéz je uloZeno potvrzeni o prevzeti sbirky do depozita Moravského zemského muzea, datované
22. unora 1940. Vystavil je Jan Racek pti pievzeti kopie sbirky.

66 VACLAVEK, Bedtich - SMETANA, Robert. Cesky ndrodni zpéunik. Pisné ceské spolecnosti 19. stoleti. Praha:
Melantrich, 1940. Titiz. O ceské pisni lidove a zlidovéle. Praha: Svoboda, 1950 aj.
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6. Za okupace

Podobné jako tomu bylo u dal$ich instituci, byla ¢innost SULP za okupace ochromena.
Negativni tendence se objevovaly v mnoha parametrech jiz v obdobi na sklonku pred-
mnichovské republiky. V roce 1938 se MSV pod Helfertovym vedenim seSel tiikrdt -
25. dubna, 20. ¢ervna a 14. rijna 1938. V pribéhu roku se projednavaly véci spojené
s nakupem a ziskdvanim sbirek, zileZitost rukopisu zlidovélych pisni, navrh Josefa Cer-
nika na pofizeni mapy sbéra. Také se jednalo o navratu Hynka Bima ze Slovenska, kde
se od roku 1938 projevovaly fasizujici tendence a ¢lenové Slovenského vyboru, ktefi byli
¢eské ndrodnosti, se vraceli do Prahy a do Brna. Piesto jesté clenové MSV vérili v blizky
rozvoj terénnich aktivit, jak o tom hovori zprdva za rok 1938, kterd vysoce hodnotila dii-
ve zminovanou akci zamérenou na obnovent sité sbérateld: ,Je tieba miti za to, Ze na tomto
Sirokém zdkladé bude miti nase sbératelskd akce Zdadouct vuspéch.**

Udalosti spojedné s Mnichovskou dohodou ale ucinily konec v§em plantim na systema-
tickou a statem podporovanou praci. Dne 24. dubna 1938 se konal sjezd Sudetonémecké
strany v Karlovych Varech, kde Konrad Henlein vyhldsil program, obsahujici mj. ndvrh
na oklestén{ izemi Ceskoslovenska. V 7adnych oficidlnich dokumentech napii$té nenaj-
deme vyjadieni SULP sméfovand k tehdejsi politické situaci. Z obdobi mezi vyhlaSenim
Karlovarského programu a podpisem Mnichovské dohody je zfejmé moment, kdy se
vybor pod Helfertovym vedenim hodlal vyjadrit k chystanému némeckému zdboru Biec-
lavska. Svéd¢i o tom ndcrt psany rukou Helfertovou. Tento text, pokud by viibec nékdy
dostal podobu oficidlniho stanoviska, by musel byt bez pochyby v dobé Protektordtu
z dokumentace odstranén:

»Vzhledem ke stanoveni konecné hranice na jizni Moravé dovoluge si Mor.-slez. vybor upozor-
niti, Ze Breclav s okolim patit po strdance ndrodniho rdzu moravského, jak se jevi v lidové pisni
k vyraznym mor. koncindm, Ze je téZko myslitelné, Ze by tento kraj mél byt zabrdn némeckou 7is7.
Vynikajici badatelé souhlasné oznacuji Breclavsko za ndrodopisné nejsvérdznéjsi kraj moravsky.
Znamenalo by tézkou kulturni Skodu, kdyby mél prdveé tento kraj byt ztracen.“*

V dubnu a prosinci 1938 Hordk s Helfertem fesili otdzku honorate za piipravu Mo-
ravskych pisni milostnych,” na jafe pristiho roku jiz byla aktudlni otdzka reorganizace ce-
lého ustavu. Po nastoleni Protektordtu byl v Bratislavé oficidlné zrusen Slovensky vybor.
Jak psal J. Hordk v dopise V. Helfertovi 14. dubna 1939, pocitalo se s tim, Ze Némecky

vybor bude [...] priclenén k obdobnym institucim 7iSskym. Proto jsem napsal predsedovi némec-

67 Vsechny zdpisy schizi MSV od prosince 1937 do roku 1939 maji atypickou podobu strojopisu bez ruko-
pisnych poznamek a podpisu, jsou psdny ve shodné dpravé, na stejném psacim stroji a stejném papite. Maji jen
strojopisny podpis C. Gardavského, jsou maximdalné struéné a s nejvétsi pravdépodobnosti se jednd o nahradn{
materidly vytvorené v souvislosti se zatCenim V. Helferta. Jeho jméno figuruje jen na seznamu piitomnych
a v projedndvanych budech se viibec neobjevuje.

68 EUB, sign. X7, fond SULP, slo7ka Organizace IIL., rok 1938.

69 EUB, sign. X7, fond SULP, slozka Organizace IL, rok 1937, 1 ., nedat., rukopis Helferta, zde prepsdno
v definitivni verzi bez skrti.

70 MZM-ODH, pozistalost V. Helferta, dopisy z 1. 4. 1938, sign. D 399; 17. 12. 1938, sign. D 400.
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kého vyboru prof. Jungbauerovi, aby uvazoval o nové organizaci némeckeho vyboru, ktery by se
stal ustavem zcela samostatnym a organisacné nemél s vybory ceskymi nic spolecného.“™

Tyto zdleZitosti J. Hordk naznacoval V. Helfertovi jiz v dopise 9. bi'ezna, kdyZ predtim
véci projednal se Z. Nejedlym a diskutoval o nich individudlné na Ministerstvu $kolstvi
a narodni osvéty. Helferta pozddal o svolani brnénského vyboru a sdéleni usneseni. Ten
tak ucinil a po schizi 8. kvétna 1939 mohl 12. kvétna Hordkovi odpovédét, Zze MSV s na-
vrhem na reorganizaci souhlasi.

7 materiald nenf viibec zfejmé, zda se Hlavni vybor sesel v Praze na schizi i na jare
1939. Dne 14. listopadu 1939 byl Vladimir Helfert zbaven profesury a zat¢en gestapem.

Dokumentace dal hovoif jen o schtzi Hlavniho vyboru 8. ¢ervna 1940, kde bylo ob-
noveno sloZeni vybort tak, aby se zamezilo moznym negativnim dopadidm na ¢innost

gor.” Po Helfertové zatéeni jeho jméno z materialéi SULP naprosto vymizelo. Mohlo se
objevit az v retrospektivni zpravé o ¢innosti MSV za obdobi 1940-1945, v textu predsedy
A. Gregora, ktery v nejvyssi ucté vzpomnél svého predchtidce:

SPretéZkhou ztrdtu utrpél nds vybor imrtim prof. dr. Viad. Helferta 18. kvétna 1945. Opustil
nds ve chvili, kdy se cely nds ndrod tésil upyimné ze svobody po tak téZkém utrpeni nabité, ve chvi-
li, kdy bylo tolik zapotiebi zanicenych, energickych a rozSafnych muzu, jako byl on. TouZebné
jsme Cekali, Ze se zase ujme vedeni v nasem vyborve, nebot’ tam byl vpravdé dustojny ndstupce
prof. dr. Stanislava Soucka a bez nadsdzky jeho dusi. Poskytl ndm velmi ochotné pohostinstvi
v mistnostech semindve pro hud. védu pri Masarykove université. U ného jsme méli umistény
své sbirky, u ného jsme konali své schiize. On pribival k prdci v nasem vybove néktere ze svych
posluchacii, ktevi méli o lidovou poesii zdjem, tak zejména Cerika Gardavského. Zachovdme mu
popravu nejkrdasnéjsi vepominku i jako vzdcnému clovéku, v déjindch naseho vyboru i@ nepochyb-

né celého stavu bude mu patiit vidycky jedno z nejcestnésich mist.“™

7. Zavérem

Ackoliv by vySe uvedeny citat mohl nds text ukoncit, nabizi se znovu podtrhnout nékteré
vyznamné momenty charakterizujici Helfertova stanoviska a pristupy k dané tematické
oblasti. V prvni fadé je nutno zdlraznit mnohovrstevnatost a komplexnost Helfertova
zdjmu o hudebni kulturu, ktery se projevuje napii¢ vSemi Zanry a ktery ma zdklad v ro-
dinné tradici. Jeho nadcasovy pristup k problémtm hudebni folkloristiky byl dany mimo-
radnym hudebné-estetickym vzdélanim a citénim a v prvnich desetiletich 20. stoleti byl
podminén definitivnim prekondnim nazoru, Ze se lidova pisen ztrdci soucasné se zani-
kem tradi¢niho Zivotniho stylu. Dynamické pojeti lidové pisné, které Helfert bezpochyby

71 MZM-ODH, dopis z 14. 4. 1939, sign. D 401. Helfert si na dopis poznamenal: Odp. 14. IV. 39: ,souhlasim /
Budu v Praze a véci projedndme.”

72 MU-AAV, fond SULP, kart. 29, inv. & 500. Gregor tento tkol zastdval az do roku 1948, kdy po komunistic-
kém prevratu dopisem z 24. Cervna 1948 ze své vile abdikoval.

73 MU—AAV, fond SULP, kart. 29, inv. ¢. 502, zprava MSV za obdobi 1940-1945, dat. 26. 9. 1946, rukopis
A. Gregora.
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prevzal od Otakara Hostinského, bylo teoretickou oporou pro trvaly a znovu probuzeny
zdjem o situaci v terénu a o evidenci vysledkt zasahujici v§echny pisniové druhy. Do pra-
ce ve SULP Helfert vnesl kriticky pifstup k pramentim a smysl pro jejich systematické
a védecké zpracovdni. Nanejvys zajimavé je zjisténi, Ze prvni kroky v tomto sméru vyko-
naval spolecné s Leosem Jandckem, coZz také muZe vysvétlovat védcovu zdsadni proménu
a ndzorovy posun pii hodnoceni Jandckova uméleckého fenoménu. K folkloristické praci
privedl radu talentovanych studentd ze Seminafe pro hudebni védu Masarykovy univer-
zity, z nichZ se mnoz{ pozdéji v dané badatelské oblasti profilovali jako autority a vzory
pro piisti generace. Podobné jako dalii ¢lenové SULP, vétsinu organizaénich aktivit Hel-
fert délal bez ndroku na finanéni odménu, v piipadé Moravskych pisni milostnych se jeho
jméno neobjevilo ani na titulni strané edice. Svoje snaZeni na tomto poli vZdy vykondval
s védomim Sirsich souvilosti a s pokorou.

Studie vznikla v ramei projektu GA CR ¢ 16-14263S.
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Obr. 1. Janackovo potvrzeni zajmu o ¢lenstvi Vladimira Helferta v Moravsko-slezském vyboru
SULP. Zdroj: MU-AAV, fond SULP, inv. ¢. 476.
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Obr. 2. Zatatek Helfertova soupisu novych sbératel spolupracujicich se SULP.
Zdroj: EUB, sign.-x3-4-82.
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