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Nékolik poznamek k Ceské moderni hudbé

Vladimira Helferta

A Few Comments on the Czech Modern Music of Vladimir Helfert

Lubomir Spurny / L.Spurny@seznam.cz
Ustav hudebni védy FF MU, Brno, CZ

Abstract

The study comments on the book of Vladimir Helfert Czech modern music (1936). At the time
of its release, the book met with a rather great interest of the wider, music loving, public. Until
that time there was no local synthetic work concentrated on the newer and present produc-
tion which largely coincided with cultural history of the new State. In this regard the book had
a groundbreaking role because for the first generations of readers it could be and perhaps,
against the original intention of the author, was a clear guide of the current production. In time
this utility value was necessarily lost and its significance was exceeded by current guide books,
music dictionaries and extensive synthetic works. There is nothing surprising on the fact that
some of the ideas become obsolete over time. This applies double for the data that are being
improved over time and then put into new contexts. If we focus our attention only on the infor-
mational value, we necessarily push everything else into the background. Despite some inac-
curacies and misleading information Helfert's work still preserved its importance. The reason is
obvious. In addition to the influx of rich material, the book opens inspirational methodological
perspective on the inspected subject.
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Helfertova prace Ceskd moderni hudba. Studie o ceské hudebni tvotivosti, soustiedénd na vy-
klad novéjsi a pritomné hudby, byla nejprve uverejnéna jako samostatnd literarni piiloha
¢asopisu Tempo (sv. 1, XV-1935/36, XVI-1936,/37) a zanedlouho poté vysla knizné v olo-
mouckém nakladatelstvi Index (1936). Svého druhého vyddni se dockala v roce 1970
jako soucdast autorovych vybranych texti, které vysly péci Frantiska Hrabala (1930-2003).

Do okruhu, jenz uzce souvisi s vyddnim publikace, ndleZi jeji upravend némeckd
a francouzska verze Die Musik in der tschechoslowakischen Republik, resp. Histoire de la mu-
sique dans la République Tchecoslovaque (1936) doplnénd o oddil vénovany némecké hudbé
z pera publicisty a skladatele Ericha Steinharda (1886-1941).

Vydéni Ceskd moderni hudby pak piedchdzela fada kratsich textli riizného druhu a za-
méreni, majici mnohdy podobu estetizujicich polemik, jez pozdéji vtiskly rdz Prolego-
menum a Doslovu. V neposledni fadé jsou dileZitym voditkem motivaci vzniku knihy
Helfertovy univerzitni a verejné prednasky.

K Ceské moderni hudbé se rovné pripojuji teoretické pozndmky, reflexe ¢i kritiky jinych
autord, jez v dobé¢ jejiho vydani ziskaly charakter ostrych nazorovych stieti. Do diskuse
vstoupili predevSim Nejedlého Zici Bedrich Bélohldvek a FrantiSek Pala. Prvni se stal
nedlouho pred vyddnim knihy hlasatelem pochybnosti o ,ideovosti v hudbé®, druhy vys-
toupil s rozsdhlou polemikou Studie o ceské hudebni tvorivosti (1936). Pala v ni nevedl spor
o podobé a smérovani svébytné domdci hudby, ale napadl zptsob, jakym je celd proble-
matika podana. Palovi jako zru¢nému publicistovi ovS§em unikl $irsi muzikologicky dis-
kurs, ve kterém mu zlstaly pojmy jako hudebni myslent ¢i hudebni logika prili§ abstraktni.
A tézko definovatelny. Helfertova temperamentni obrana byla zverejnéna témér obratem
ve formé drobného spisku Boj o ceskou moderni hudbu (1937) a dnes jiz byva povazovana
za definitivni ukonceni pripadnych spori. Ackoli doba dala za pravdu Helfertovi, neza-
ujaty pozorovatel musi presto pripustit jisty dil pravdy i druhé strané. I kdyz se Nejedlé-
mu a nékterym jeho 7dkt znovu spocetly staré hiichy, nelze jim uptit podil na utvareni
soucasného vnimani ¢eské hudby. Zddného z polemizujicich autorti pak nemtzeme jed-
nostranné podeziivat z nepochopeni knihy ¢i z letmého a lajddckého cteni.

V dobé svého vydani se kniha setkala s pomérné velkym zdjmem S§ir§i hudbymilovné
verejnosti. Do té doby u nds neexistovala syntetickd prdce soustiedénd na novéjsi a pri-
tomnou tvorbu, jez se z velké cdsti kryla s kulturnimi dé¢jinami nového statu. V tom-
to ohledu sehrdla kniha prukopnickou roli, nebot pro prvni generace ¢tendit mohla
byt, a snad i proti pivodnimu zaméru autora byla, prehlednym privodcem po aktudlni
tvorbé. Tuto uzitnou hodnotu ovSem po case nutné ztratila a jeji vyznam prevySily ak-
tudlni prirucky, hudebni slovniky a rozsdhlejsi syntetické prace. Neni nic prekvapivého
na tom, ze nékteré myslenky ¢asem zastardvaji. Dvojndsob to plati pro udaje, které jsou
po case zpresniovany a uvadény do novych souvislosti. Zamérime-li svoji pozornost pouze
na tuto informacni hodnotu, zatla¢ime nutné vie ostatni do pozadi. Pies nékteré ne-
presnosti a zavadéjici informace si presto Helfertova prace uchovala sviij vyznam. Davod
je zrejmy. Vedle prisunu bohatého materidlu kniha otevird inspirujici metodologické
pruhledy do zkoumaného predmétu. Cilem Helfertova pfistupu neni ,pouhé” vytvareni
prehlednych déjiny ceské moderni hudby, ale reflexe vniti'nich vyvojovych tendenci, kte-
ré ji utvarely. Autor zdlraznuje fakt, Ze k pochopeni aktualniho vyvoje nejnovéjsi hudby
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je vedle jednotlivych osobnosti nutné pristoupit k obecnéjsim zavérim, vyzadujicich ab-
straktni analytické vysvétleni pri¢innych souvislosti. PiestoZe dnes jiZ rozeznavame dale-
ko presnéji dosah Helfertovych tezi, neni vZidy snadné jejich jasnéjsi uchopeni. Jednim
z voditek miiZze byt pokus o urceni kli¢ovych pojmau.

Prvni z nich je ceskd hudba. V &asti vénované zakladatelské generaci Helfert piSe:
»~Moderni ceskd hudba roste tak po ideove strance z romantickych kovenii obrozenskych. Teprve
obrozent se svymi snahami po vyhranéném ndrodnim charakteru umozinilo vznik ceské hudby
jako individudlniho vyhranéného tvaru. Proto také se dostdvd do moderni ceské hudby od zacdt-
ku tendence ke kmenové a ndrodnit odlisnosti, tedy k vytvareni ,ndrodni Skoly', jak ostatné je to
v romantické Evropé téméy vseobecné, zuldste tam, kde potlacovani ndrodové se pocali hldsiti o své
politickd a kulturni prdava.“'

Helferttv pokus vytvofit svébytné déjiny narodni hudby, resp. déjiny hudby samostat-
ného ceského ndroda, navazuje na pojeti domadci historiografie a je soubézny s SirSim
kulturnim a politickym hnutim. Vyrazna profilace ¢eské hudby po roce 1860 je dopro-
vazena demokratizaci a nacionalizaci mé§tanského prostiedi. Zde, na zdkladé syntézy
romantickych, novoromantickych a klasicistnich tendenci a na pozadi silného kulturniho
nacionalismu, se prosadil specificky cesky typ hudebn? tvorivosti. Narodni romantismus
byl povaZzovin za dostatecné nosny a perspektivni program jiz pro Helfertovy ucitele
a vyznamnou funkci plnil jesté ve 30. letech minulého stoleti. Helfert prichdzi se svou
synteticky pojatou praci v okamZiku, ve kterém byla otdzka ceskosti Zivé diskutovana. Role
domadci kultury ve vztahu k jinym typtim ndrodnich kultur, snaha po sebeuvédomeéni bez
prichuti faleSného vlastenectvi a zachovani respektu k ostatnim, miZzeme rovnéz vnimat
jako paralelu k Masarykovu politickému programu. Helfertiv pohled je zaméten na hu-
debni kulturu vlastniho ndroda a je vyrazné ovlivnén snahou osvobodit domaci hudbu,
specificky ceskou hudebni tvorivost, od vlivu vSech ostatnich usedlych narodnosti a etnik.
7 pochopitelnych davodt proto Helfert nereflektoval domdaci némeckou kulturu, jez
byla od roku 1902 oznacovdna jako sudetendeutsch.?

PrestozZe byl rovnéZ po roce 1918 charakter domdciho kulturniho Zivota i naddle ur-
ovan dvojjazy¢nosti, situace se vyznamné proménila. Zatimco diive tvofili Cesi jednu
z mnoha mensin, stalo se v Ceskoslovensku némeckojazycné obyvatelstvo rdzem mino-
ritou. Mnozi némecti a Zidovsti autori se tak rdzem ocitli mimo kontext ¢eské hudby
(Fidelio Finke, Hans Krasa, Egon Kornauth, Erich Wolfgang Korngold, Erwin Schulhoff,
Viktor Ulmann, Bruno Weigl atd.). Autori, ktef'{ prozili cely Zivot na jednom misté, byli
s ohledem na etnicky ¢i kulturni kontext odsunuti za hranice ceské hudby, kam byli
naopak nové zahrnuti autofi slovensti. Takové pojeti je dobové adekvatni a pochopitel-
né. Helferta rozhodné¢ nelze podeziivat z ¢eského nacionalismu a z neznalosti domd-
cich pomért. Ani on se nemohl vymanit z etického dosahu ideologii své doby a ukolt,
které byly a jsou na spolecenské védy kladeny. O nékolik generaci pozdéji doslo k vy-
znamné proméné a ¢eskd hudebni kultura, nebo 1épe hudebni{ kultura na tizemi Cech

1 HELFERT, Vladimir. Ceskd moderni hudba. Studie o ceské hudebni tvorivosti. Olomouc: Index 1936, s. 190.

2 Vjednom ze svych clanki z roku 1902 pouzil Franz Jesser (1869-1954) termin sudetendeutsch pro oznaceni
némecky hovoriciho obyvatelstva usidlen¢ho v ¢eskych zemich.
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a Moravy, byla béZné zkoumdna jako soubor hudebnich projevil, jeZ maji na tomto tzemi
svij ptivod. Hledisko etnické ¢i narodnostni ma v tomto pripadé az druhotny vyznam.

RovnéZ adjektivum moderns, kterym je v ndzvu knihy a zpiesiiuje obecnéjsi pojem ces-
ké hudby, je pouZit s ohledem na dobovou tradici a dotvaii charakteristiku Helfertovy
knihy. Otakar Hostinsky ve stati O povaze hudby moderni (1884) a pozdéji v praci Bedyich
Smetana a jeho boj o moderni ceskou hudbu (1901) dokazuje, Ze rychld recepce moder-
nich impulsti evropské hudby pomdhad rozvijet déjist¢ domdci ndrodni hudby. Rovnéz
v Helfertové Ceské moderni hudbé miizeme sledovat snahu synchronizovat projevy ryze ces-
ké hudebni kultury s rytmem progresivnich sméra evropské hudby. Moderni umént, jez
je synonymem pokroku, reaguje na historicky stav proménou technickych a estetickych
norem. Pfesto by nemél vzniknout dojem, Ze autor zamysli vytvorit paralelu k Mersman-
nov¢ praci Die moderne Musik seit der Romantik (1927). Podobné jako v pripadé zminénych
Hostinského praci, ¢i pozdé€ji u Zderika Nejedlého, rovnéz u Helferta nesouvisi moderni
se stylové historickym zatazenim; moderni hudba neni paralelou k literarni ¢i vytvarné
moderné konce 19. stoleti, jez by v hudbé odkazovala k posmetanovské a podvordkovské
generaci. Rovnéz se nekryje s pojmem novd hudba, kterd je zastfeSujicim terminem pro
hudebné stylova vychodiska prvni tietiny stoleti nasledujiciho. Ze si rozdilu mezi adjek-
tivem moderni a substantivem moderna byl Helfert dobi'e védom, dokazuje jeho heslo
Moderna v Pazdirkové hudebnim slovniku naucném (1929), odpovidajici béZnému uzivani
pojmu.’ Mezi autory, jeZ maji rysy hudebni moderny, pak zminuje Vitézslava Novika,
Josefa Suka a Ostr¢ila.

Myslenku, kterou miiZzeme povazovat za klicovou k pochopeni Helfertovy prace, sou-
visi s pusobenim skladatelskych generaci. Zatimco vyklad domaciho hudebniho déjepi-
sectvi se zaméroval na vyvojovou logiku odvijejici se na pozadi ptsobeni jednotlivych
vyznamnych zjevl - u Hostinského a pozdéji i u Nejedlého maji privilegované postaveni
Smetana, Fibich, Foerster, Ostr¢il, jez zde stoji proti dvorakovskému kiidlu ¢i Janackovi
-, pokusil se Helfert onen zddnlivé nezpochybnitelny proces pojmout komplementar-
né a zdaleka ne tak konfronta¢né. V jeho pojeti jsou autori synchronizovdni s dobovy-
mi tendencemi a s jinymi dleZitymi autory a vytvareji skladatelské vrstvy a generace.
Kdyz v zavére¢ném Doslovu poddva charakteristiku vyvoje domdci hudby a jejiho dalsiho
smérovani, vychdzi z predpokladu, Ze v dilech ceskych skladatel jsou rtzné rozvijeny
jednotlivé dil¢i kategorie (harmonie, kontrapunkt, forma). DodrZovani urcitych postupt
v oblasti technické je trvale konfrontovano s individudlni inspiraci. Na zdkladé vyrovna-
ného vztahu inspirac¢ni a tektonické stranky, preddvdno z generace na generaci, je rozvi-
jena myslenka ¢eské moderni hudby. Rovnéz zde se stavd vyznamnou pozitivni veli¢inou
Bedtich Smetana. U néj se napiisté vzorové spojuje mira inspirace (intuitivniho tvoreni)
a tvarci prdce (reflexivniho tvoreni). Kolem tohoto jména se organizuje prvni generacni
vrstva: Smetana - Dvordk - Fibich - Jandcek, jez ,dava moderni ceské hudbé zdklady
nejen pevné, nybrz i znacné rozsahlé.“ Na tyto autory navazuje generace skladateld, kter{
se narodili v obdobi let 1870 - 80. vchazi do obdobi svého uméleckého dozravani v dobé,
kdy evropskd hudba se stavd jeviSt¢ém pozoruhodnych zmén. Cely vyvoj je pak uzavien

3 HELFERT, Vladimir. Moderna. In CERNUSAK, Gracian (ed.). Pazdivkiiv hudebni slovnik naucny 1, Brno:
Pazdirek, 1929, s. 244.
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nastupem ,avantgardist poprevratové generace®. (Vyraz avantgarda je vztaZen na po-
sledni autorskou vrstvu, reprezentovanou napft. E. F. Burianem, ISou Krej¢im ¢i Aloisem
Hiébou.) Ve svém postoji k nejmladsi generaci si Helfert zachovavd zdravou skepsi. Jesté
v roce 1939, v obdobi vrcholictho zdjmu o dila nejmladsi skladatelské generace, Helfert
ve stati Moderni ceskd hudba na svétovem foru vyslovil charakteristiku budouciho vyvoje
vyznac¢eného dvéma krajnimi pély - tvorbou Aloise Haby a Bohuslava Martint.*

Na rad¢ mist své knihy Helfert dokazuje, Ze nahlédnout do zakonitosti, které idi vlast-
ni hudebni pochody, hudebni mysleni ¢i hudebni tvofivost, 1ze nejlépe na mistech, kterd
jsou svym zptsobem vyjimecna, neopakovatelnd, inovativni. Skladatelské vrstvy proto
nejsou nutné clenény generacné podle data narozeni, nybrZ podle stylového hlediska ¢i
role, ktera jim v této linii prislusi. Pokud jde o zptsob Helfertova podani, vyznacuje se
snahou vysvétlit vztah skladatelt uvnitf jednotlivych vrstev komplementdrné. Jednotlivi
autofi v historickém okamziku reaguji na kanonizované zZanry a formy jejich aktualizaci
(snahou po potencidlnim feSeni). Je zde zdGraznéna snaha doplnit hudebni formy a sty-
lova reSeni o postupy, které zatim nezaznély. Smetana jako zakladatel symfonické bdsné
a komorni hudby, je napiiklad doplnén symfonikem Dvordkem. Zdenék Fibich, jenz je
bytostnym romantikem, patii do stejné generace s hudebnim realistou Jandckem. Nejen
pohled na historicky vyvoj, ale i ocenéni vyznamu jednotlivych autort odliSuje Helfer-
ta od Nejedlého. Zatimco Helfert védomé smiruje odlisné skladatelské typy, osobitost
Nejedlého kritické metody spocivd v kladeni protikladnych, do krajnosti privedenych
vyjadieni. Podobné i styl Nejedlého textt je vyrazné polemicky.” Helfert napriklad upo-
zornil na vazby mezi Antoninem Dvordkem a ranym J. B. Foersterem, Jandcek je pocitan
mezi zakladatelskou generaci a néktera hudebné estetickd vychodiska Vitézslava Novdka,
predevsim jeho vztah k lidové pisni, jsou vnimdna pozitivné.

Mnohé z myslenek, které mizeme povazovat za klicové pro pochopeni Ceské moderni
hudby, jsou uvedeny v Prolegomenech, jez tvori uvodni metodologickou cast Helfertovy
prdce. Soudé podle toho, jak autofi tuto ¢dst komentuji, spociva hlavni metodologicky
pristup v uplatnéni principtt domdciho strukturalismu. Franti§ek Hrabal vypoditava ins-
piracni zdroje Helfertovych vychodisek takto: ,NemiizZeme také sledovat vsechny impulsy,
ktevé se podilely na Helfertové hudebni véde, jeZ spocivajic na zdkladech Hostinského estetického
Jormalismu a na soubéZném rozvoji hudebni psychologie, sociologie a teorie v uzZsim smyslu, do-
spivala tésnou tésnou spolupract s Otakarem Zichem zejména v letech kolem pruni svétove vdlky
k instrumentari blizko strukturdlnimu a v ndsledujicich letech rozvoje ceského literdarné védného
strukturalismu se s nim v mnoha momentech tésné stykala a byla jim ovliviiovdna, aniz s nim
vSak zcela splynula. Meéné zdvainou dilct roli spis impulsi, sehrdly w Helferta pritomné proudy

4 Helfertova studie byla nejprve zarazena do publikace Co daly nase zemé Evropé a lidstvu (1939). Intence
tohoto programového nasazeni se pochopitelné odrazi v pasazich textu. Na adresu obou zminovanych autora
Helfert poznamendva: ,, PoloZime-li si otdzku, kieii mladi cesti skladatelé nejicinnéji zasahli do zminéného vyvoje evro-
pské hudby k novym stylovym principim a ktert pii tom také dosdhli nejuélsi odezvy na evropském hudebnim foru, pak
mozno vysloviti dvé vyznamnd jména: Bohuslav Martinii (*1890) a Alois Haba (*1893).“ Srov. HELFERT, Vladimir.
Modernf ¢eskd hudba na svétovém foru. In O ceské hudbé. Praha: SNKLHU, s. 108.

5  Podle Helferta své tdernosti dosahuji vyraznou antitheticnost?, nebot prostor kolem zkoumaného pted-
métu je vymezen a do krajnosti vystupniovanim radou zddnlivé rozdilnych tvrzeni. Srov. HELFERT, Vladimir.
Bojovnik (Zd. Nejedly). In O ceské hudbe. Praha: SNKLHU, s. 185-195.
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ve svétové hudebni véde, zejména v némecké, a zde predevsim v 1. obdobi Adlerova prdce na his-
torickém pojmu stylu, pozdéji ,fenomenologicky* orientovand estetika Mersmannova a ze spolecné
stylové zakladny vychdzejict prdace Kurthovy |[...]. “

Takovy soud neni ojedinély a odpovida rovnéz dneSnimu pohledu na odborné za-
zemi, ze kterého je utkdna metodologickd sit Helfertovych textt.” Vliv strukturalismu
ovsem nebyl tak vyznamny, jak by se dalo predpokladat. Jednd se spiSe o opticky klam,
zpusobeny jednak tim, Ze strukturalismus je spojen s tradici domdctho uménovédného
a estetického uvazovani, ta je spojovana rovné€Zz s Hostinskym, jednak skutecnosti, Ze
mnozi z Helfertovych pratel a kolegti z prostiedi brnénské univerzity patrili do okruhu
lingvistického strukturalismu (prazské lingvistické $koly). Aplikace metod strukturalismu
na vyzkum hudby dosdhl v domdci mezivdle¢né muzikologii svého vrcholu u Otakara
Zicha. Podobné tvrzeni lze alespon c¢aste¢né uplatnit v piipadé Gustava Beckinga, zde
ovSem plati, Ze daleko zi'etelnéjsi je zde vliv Hugo Riemanna a Guido Adlera.

Jak jiz bylo rec¢eno, Helfert Zil a pracoval v prostiedi, jez bylo strukturalismem formo-
vano. Smysl jeho pojeti se presto bezprostfedné ke strukturalismu nevztahuje. Nékteré
Helfertovy texty se sice mohly volné pohybovat na hranicich strukturalistického piistu-
pu, k vyznamnéjsimu vlivu presto nedoslo. Ani Helfertova studie Pozndmky k otdzce hudeb-
nosti feci (Nekolik naméti k diskust), kterd byla uvetejnéna ve Slovu a slovesnosti (1937), neni
dostate¢né nosnou paralelou, kterd by toto tvrzeni vyvracela. (Smysl fonetickych metafor
a poetickych forem ve vztahu k hudebnim strukturam ¢i zvukovému ptisobeni hudby
nebyl ani v Helfertové dobé nikterak objevny.) Argumentem pro toto tvrzeni neni ani
obcasné uzivani pojmu struktura, ¢i nékteré vyroky, vztahujici se k uméleckému dilu jako
centrdlnimu bodu muzikologického zdjmu. Za novou orientaci v Helfertové pohledu,
alespon co se Prolegomen tyka, mizeme povazovat odvrat od jednoznacné historického
pristupu a snahu zamitit sviij pohled na synchronni studium nékterych projevi novéjsi
hudby. Autor, ktery byl svou profesiondlni ¢innosti svdzdn z tradici oboru, byl dokonale
obezndmen s klicovymi texty a zasvécen do teoretickych koncepci némecké muzikolo-
gie.® Helfert byl k podobnym tivahdm s nejvétsi pravdépodobnosti podnicen myslenkami
Quido Adlera. Voditkem miiZze byt srovnani s Adlerovou rozsahlou studii Umfang, Metho-
de und Ziel der Musikwissenschaft (1885), uverejnéné v zdhlavi prvniho ro¢niku casopisu
Vierteljahrschrift fiir Musikwissenschaft, ve které autor v uménovédném zkoumdni prizndva
uméleckému dilu zdsadni vyznam: ,,Die moderne Kunstwissenschaft wird vor Allem die Kun-
stwerke zur Grundlage der Forschung nehmen.*

Centrdlnim terminem Prolegomen ovSem neni struktura, ale hudebni myslent, hudebni
tvorivost a hudebni logika. Ve zptisobu jejich uZivani se c¢asto jednd o synonyma vyjadiu-

6  HRABAL, FrantiSek. Pohled na Vladimira Helferta. In Viadimir Helfert. Vybrané studie I. O hudebni tvovibos-
ti, Praha: Editio Supraphon 1970, s. 14.

7  Této problematice se vénoval napi. Roman Dykast ve studii Helfert, Ingarden, Mukaiousky. Srov. DYKAST,
Roman. Helfert, Ingarden, Mukarovsky. In PECMAN, Rudolf. Viadimir Helfert. Brno: NAUMA 2003, s. 161-163.
8  Totéz plati pro Helfertovu studii Pozndmky k otdzce hudebnosti veci (Nékolik ndméti k diskusi), kterd byla
uvetejnéna ve Slovu a slovesnosti (1937).

9  ADLER, Guido. Umfang, Methode und Ziel der Musikwissenschaft. In Vierteljahrsschrift fiir Musikwissen-
schaft 1, 1985, s. 6.
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jici zdkonitosti, které ridi vlastni vyvojové procesy vznikdni a fungovani hudebniho dila.
Nejednd se ovSem o pojmy strukturalistické, ale o pojmy muzikologické, jeZ maji v déji-
nach oboru svij hluboky vyznam jiZ od 19. stoleti. Podle toho ma dilo vytvaret kauzalni
souvislosti, které mohou byt v procesu slySeni vnimdny jako logicky usporddany tvar. Po-
chopeni dila jako srozumitelné jednoty vede pies drobné, hudebni paméti registrované
casti ke sloZzenému celku.

Méme-li ve zkratce a velmi schematicky charakterizovat Helfertovu Ceskou moderni
hudbu, 1ze Tici, Ze prace se plné vztahuje nejen k tradici domactho muzikologického bé-
ddni, ale priesvédcivé sblizuje ndzory Otakara Hostinského a Guido Adlera. Péstuje tra-
dici, kterd hovoii o snaze ddt domdci kulture svébytny, neopakovatelny rdd, a soucasné
nalézt dilezité sty¢né body s aktudlnimi zahrani¢nimi proudy. Myslenky Ceské moderni
hudby odrazeji spolecenskou a kulturni realitu prvni ti‘etiny 20 stoleti, ndsledné politické
promény ovSem daly ceské kulture zcela jiny rdz a rovnéz Helfertovu praci stavi do ji-
ného svétla. PrestoZe dnes jiz néktera vychodiska vnimame daleko kritictéji, predstavuje
zpusob jejtho metodologického poddni dilleZitou etapu v prehodnocovani starsich teorif
a znamena vyznamny inspiracni zdroj pro dnesni ¢eskou muzikologii.
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