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Sbornik obsahuje devét prispévka, které v mluvené podobé zaznély na stejnojmenném mezi-
narodnim workshopu, jenz se konal v zafi roku 2014 na videriském ustavu slavistiky. O kon-
krétnim zaméreni jednotlivych studii dostate¢né vypovidaji jejich ndzvy. Vedle nezbytného
tivodu editorti (s. 7-14) obsahuje sbornik nésledujici p¥ispévky: Kelih, Emmerich: Probleme
der empirischen Lehnwortforschung: Lehnwérter im Basiswortschatz (Slowenisch) und ein
frequenzbasierter Ansatz (Kroatisch), s. 15-46; Newerkla, Stefan Michael: Kernproblembe-
reiche der Lehnwortforschung anhand von Beispielen aus dem Kontaktbereich Deutsch,
Tschechisch und Slowakisch, s. 47-69; Krebs-Garié, Catharina Stamata: Lehn- und Erbwort-
schatz des Kroatischen in der semantisch-lexikalischen Gruppe ,Religion und Glaube“ im
Lichte von Etymologie und Empirie, s. 71-135; Pronk-Tiethoff, Saskia: The Methodology of
the Loanword Typology Project: Opportunities for the Investigation of Loanwords in Slavic,
s.137-148; Engelberg, Stefan - Meyer, Peter: Das Lehnwortportal Deutsch als kontaktlinguisti-
sches Forschungsinstrument, s. 149-170; Fuchsbauer, Jirgen: Grizisierung versus Sprach-
purismus - Zum Fremdgut im Wortschatz des bulgarischen Kirchenslawisch des 14. Jahr-
hunderts, s. 171-182; Kuperdyaev, Alexander: Ottoman language heritage in Macedonian: Un
colosse aux pieds d'argile?, s. 183-210; Sonnenhauser, Barbara: Borrowing in context: a prag-
matic perspective on Turkisms in pre-standardised Balkan Slavic, s. 211-236; von Walden-
fels, Ruprecht: Inner-Slavic contact from a corpus driven perspective, s. 237-262. Centralnim
tématem setkani byla slavistickd recepce zatim asi nejambiciéznéjsiho projektu zaméreného
na vyzkum lexikalnich vyptjéek v riznych jazycich svéta, tzv. Loanword Typology Project,
jeho? hlavnim vystupem je obsahl4 kolektivni monografie HASPELMATH - TADMOR (2009)
aktery dodnes - v ponékud hibernovaném stavu - Zije na webu http://wold.clld.org/. Protoze
v tomto ¢asopise o projektu dostateéné referoval VYkypEL (2011, 360-361), zopakujme jen
zékladni fakta. V§zkum byl zaméfen na rtznou miru prenositelnosti lexikélnich jednotek
podle jejich p¥islugnosti k riizné - zejména sémanticky (24 t¥{d), ale i formalné - vymezenym
tfiddm. Pracovalo se s 1460 predem stanovenymi vyznamy a zjiStovalo se, zda jednotlivé lexé-
my nesouci tyto vyznamy jsou ve vybranych 41jazycich svéta prejaté ¢i domdaci. Uréoval se pak
zejména procentudlni podil vyptjcéek vjednotlivych t¥idach. Z celé této sumy jazykovych dat
byl nakonec abstrahovan sto¢lenny seznam zakladni slovni zasoby, jakychsi nejstabilnéjsich
vyznamil, tedy t&ch, které jsou nejvice rezistentni vii¢i prejiméni (tzv. Leipzig-Jakarta list).
Recenzovany svazek se pokousi prispét ke zminénému projektu jednak po empirické strance,
snesenim novych dat ze slovanskych jazykt (jedinym slavistickym p¥ispévkem v projektu
totiZ bylo pojednéni o prejimkach v dolni luZické srbitin& - BARTELS 2009), jednak po strance
teoretické, a to diskusi nad nékterymi jeho konkrétnimi metodologickymi postupy a principy
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a pripadné pokusem o jejich Gpravu ¢i doplnéni. Hlavni prinos sborniku tkvi pravé v tomto
druhém aspektu. Riizné pfipominky k projektu se sice objevily u v recenzich (srov. VykypEL
2011; GARDANI 2011; RACHILINA - RyZova 2011; MATRAS 2012) & diléich p¥ispévcich (Bo¢ek
2013), ale recenzovany sbornik je, pokud je mi zndmo, jedinym rozs4hlej$im pokusem o tako-
vou zpétnou vazbu. Nékteff autori se pritom opiraji o svd monograficka zpracovan{ vybrané
vrstvy prejimek ve slovanskych jazycich, a svoje zkoumani tak zarazuji do kontextu ,typolo-
gie vyphjcek” spise ex post (Newerkla v pripadé némeckych vyplijéek v éestiné a slovensti-
né, Pronk-Tiethoffova u germénskych vypujéek v praslovansting), jini tak &inf p¥i rozvijeni
nového vyzkumného tématu (Kelih, Krebs-Gari¢ov4, Engelberg a Meyer, Sonnenhauserova,
von Waldenfels). Text Kuperdyaeviv ma ke zminénému projektu vztah volné&jsi, vyrovnava
se spi$e s tim, jak je prenositelnost jazykovych elementt tematizovana v jinych teoriich kon-
taktové lingvistiky, konkrétné u Thomasonové a u Matrase. V prispévku Fuchsbauerové pak
souvislost s dnesnimi kontaktologickymi pristupy uplné chybi. Pokud jde o jednotliva uptes-
néni ¢i navrhované upravy modelu zavedeného Haspelmathem a Tadmorem, zminit je tfeba
predevsim otdzku urcité arbitrdrnosti v konstruovani sémantickych tfid i v konstruovani
celkového seznamu zkoumanych vyznamu. Ta je zjevnd a sotvakdy odstranitelnd, vymezené
tridy se z¢4sti prekryvaji, jeden a tyZ vyznam lze fadit do vice skupin, slova z jednotlivych
jazykl nejsou po vyznamové strance zcela ekvivalentni a podobné. Ve sborniku se v tomto
ohledu naptiklad upozoriiuje na nedotegenou problematiku synonymie (k uréitému konkrét-
nimu vyznamu lze pti¥adit jak vypj¢ku, tak i slovo doméci, viz k tomu u Krebs-Gariéové), ¢
se navrhuje préce se zcela jinak zkonstruovanym seznamem zkladnich vyznam (u Keliha).
Vyraznym tématem hodnym dal$ich ivah je také navrh zohledtiovat nejen ,¢isté” (materilni)
vyphjcky, ale i kalky (opét u Krebs-Gariéové a také u Pronk-Tiethoffové). Jinym diileZitym
prinosem je odhalenii vyraznéjsich rozdilt v praci jednotlivych autort na projektu typologie
vypujéek: Pronk-Tiethoffova napriklad upozornuje na odlisny pristup k dataci zkoumanych
slov v pifpadé kapitoly dolnoluZické (BARTELS 2009; datace podle predpoklddané doby pre-
jeti, u fady dolnoluZickych slov tedy i datace praslovansk4) a kapitoly nizozemské (VAN DER
S1ys 2009; datace aZ podle prvniho dokladu slova v nizozemsting); p¥i préci s publikovanou
databazi je tedy zapottebi opatrnost, nebot jednotlivé sady prejimek nejsou charakterizoviny
zcela jednotnym zptisobem. Obecné je mozno Fici, Ze autori jednotlivych prispévki recenzo-
vaného sborniku jsou zajedno v tom, Ze pri vyzkumu prejatych slov je tfeba vice zohledriovat
specifika jednotlivych kontaktovych situaci, tj. kontext prejeti i nasledného fungovani pre-
jatych slov v ptijimajicim jazyce. Takovy pfistup miZeme nazvat filologickym (vét${ diraz
na préci s texty, dobfe patrny naptiklad u Sonnenhauserové, v modernéjsi podobé na praci
s korpusy, manifestovany zejména u von Waldenfelse) v protikladu k p¥{stupu &ist& lingvistic-
kému, ktery se ovSem pochopitelné zvyraziiuje tim vic, ¢im obecnéjsich parametrt vyzkum
vyptjéek nabyvé (a to je pravé priklad projektu Loanword Typology). Celkové se zd4, Ze autofi
prispévki z recenzovaného sborniku se vice zajimaji o (v priibéhu vyzkumu nutné prvotni)
problém t¥idéni vypljéek do sémantickych skupin ne o (néslednou) otdzku rozdilné preji-
matelnosti/prenositelnosti (borrowability) t&chto skupin. Z ¥e¢eného je v kazdém piipadé
zjevné, ze o shbornik by se méli zajimat nejen slavisté, ale pfedevsim obecni kontaktologové.
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