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Abstract

The paper focuses on early phase of students’ socialization to the academic
Study of Religions and its influence on their personal relationship to religions.
Based on the social constructionist perspective, academic study of religions is seen
as a specific social reality where individuals internalize norms in the socialization
process. In the beginning of the study, initial scholar identity starts to build and
students begin to learn how they should think and act as ideal typified scholar in
the field of the study of religions. The text shows how this socialization process
modifies students’ thinking about religions and what does it also mean for their
individual lives — especially for their religious identities. The empirical part of
study is based on qualitative analysis of interviews of six students from the Study
of Religions at Faculty of Arts, Masaryk University in Brno.
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Uvod

Nazev textu ,Stavani se religionistou“ odkazuje k procesu transformace
studentt religionistiky v religionisty jakozto (mozné) budouci odborniky nahlizejici
na nabozenstvi z védecké, respektive socialnévedné perspektivy. V predkladané
studii se zamérujeme na Uplné prvni ¢ast tohoto procesu, kdy studenti vstupuji
do akademického svéta urcitého oboru a zacinaji studovat na vysoké skole.
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Predpokladame, ze pravé pocatecni faze studia' ma pro né vyrazné formativni
charakter. S prichodem na univerzitu se totiz zacinajici studenti casto musi
vyrovnavat s iplné novym prostredim, se kterym se postupné prakticky ,szivaji®.
V institucionalizovaném svété univerzity se tak teprve seznamuji s tim, jaké
znalosti a dovednosti si maji osvojit, aby ve studiu postoupili dale.

Na studium oboru na vysoké skole v textu pak nahlizime jako na urcity
subsvét? (parcialni socialni realitu) v zivoté jedince, ktery je zaroven spojeny se
specializovanym veédénim.? Teoreticky v praci vychazime z pozic ,klasického®
socialniho konstruktivismu Petera Bergera a Thomase Luckmanna, jejz spolecné
predstavili ve své velmi vlivné publikaci Socidlni konstrukce reality: Pojedndani
o sociologii vedeni (1999). Berger s Luckmannem zde poukazuji na to, ze existuje
velmi silny vztah mezi védénim a pojiménim reality. Dtlezité pro tuto studii pak je,
ze urcité druhy ,reality” a ,védéni“ jsou vazany na urcité socialni kontexty (Berger
& Luckmann, 1999: 10-11). Na zikladé toho predpokladdme, ze se religionisté
divaji na nabozenstvi jako na soucdst reality néjakym specifickym (odbornym)
zpusobem, danym ,jejich“ védénim, a ze tento pohled ziskavaji v procesu socializace
do konkrétniho institucionalizovaného prostredi.

Stejné jako jiné subsvéty, do kterych béhem zivota jedinec vstupuje, je
iakademicky subsvét diskurzivnim prostorem s vlastnimi pravidly, internalizovany
prostrednictvim vykondvéani roli* v prubéhu socializace. Socializa¢ni proces
akademického studia religionistiky je zde zaroven chapan jako pocatek vedecké
socializace, ve které se u studentt zac¢ind budovat ,,védecka identita“. To v kontextu
této prace znamena ocekavani, ze studenti budou umét alespon ¢astecné ve svych
pracich a vyzkumech postupovat (respektive jednat) jako socialni védci, pricemz
produkty jejich prace jsou pomérovany s védeckymi standardy daného oboru
(viz pojeti socidlni identity Goffman, 1999: 242; Goffman, 2003: 9-53; 123-124).
Internalizace religionistického védéni je zaroven predmétem hodnoticiho systému.

V nasem vyzkumu nas konkrétné zajimala otdzka, jak se internalizace
do religionistického subsvéta a s nim spojeného specializovaného védéni projevuje
v subjektivnim vztahu k dané predmeétné oblasti oboru. Jinymi slovy, zabyvame se

1 Pocatek studia si v praci stanovujeme jako 1. a 2. roénik bakal4drského studijniho programu. V tomto
obdobi si studenti zpravidla také zapisuji povinné Gvodni kurzy.

2 Jednotlivé subsvéty v zivoté jsou vice ¢i méné soudrzné reality vyznacujici se normativnimi,

emociondlnimi a rovnéz kognitivnimi rysy (Berger & Luckmann, 1999: 137).

Specializované odborné védéni je vysledkem spolecenské distribuce védéni, jehoz soucdsti jsou

i jednotlivé védecké obory. Odbornici se tak stdvaji spravci urcité oblasti védéni, kterd jim byla

spole¢nosti svérena (1999: 79).

4 Jak uvadi Peter Berger s Thomasem Luckmannem, role jsou reprezentanty instituciondlniho radu,
ktery definuje jejich charakter (véetné k nim prislusejiciho védéni) a od néhoz se odvozuje jejich
objektivni vyznam. Dany instituciondlni rad je pak redlny, pouze pokud je realizovdn p¥i vykondvani
téchto roli (Berger & Luckmann, 1999: 80). Instituce tedy ridi lidské chovani tim, Ze predem stanovuji
uréité vzorce. Predurcuji tak lidskému jedndni jeden uréity smeér ze vsech teoreticky moznych sméra
(1999: 158).

>V tomto ohledu navazujeme také na praci Stephena Hilla ,,The Formation of Identity as a Scientist“
(1995), ktery z perspektivy socidlniho konstruktivismu popisuje socializaci do subsvéta veédy
a formovani védecké identity. Hill se nicméné zabyva védeckou socializaci spise na irovni doktorského
studia (respektive na drovni védy jakozto povoldni, tedy na pripravu na védeckou dréhu, viz rovnéz
Cervinkova, 2010). V této praci zastdvdme postoj, ze pocatek védecké socializace lze umistit uz
do prvniho semestru studia na vysoké skole, protoze jiz zde si studenti zacinaji osvojovat zpusoby
a standardy védecké prace.
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dusledky religionistické socializace na osobni vztah student k ndbozenstvi. I kdyz
je studie vazana na obor religionistiky a zménu vnimani nabozenstvi, vyjadiujeme
se prostrednictvim tohoto textu i k SirSimu problému: jakym zpisobem urcité
institucionalné distribuované védéni predavané v ramci socializacniho procesu
formuje subjektivné vnimanou realitu jedincd, kteri do daného instituciondlniho
prostiredi vstupuji.

Empiricka ¢éast studie je zaloZzena na kvalitativni vyzkumné sondé mezi
studenty religionistiky na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné (dale
jen FF MU). Vyzkum byl proveden v obdobi jarniho semestru 2014 a jarniho
semestru 2015. Zakladni vychozi material pak tvori rozhovory se Sesti studenty
1. a 2. roéniku religionistiky.

Realizace vyzkumu a pouzita data

Text® vznikl na zakladé studentského vyzkumu Terezy Mensikové mezi studenty
religionistiky FF MU, na kterém se pod vedenim Miroslava Vrzala podilela v ramci
jednoho z kurzi v jarnim semestru (Gnor az kvéten) 2014 a néasledné jej dale
rozpracovala v jarnim semestru 2015.7 V té dobé byla autorka sama studentkou
2. roéniku religionistiky® a autor studentem doktorského studia religionistiky
na FF MU.

Data pouzita pro naslednou analyzu byla sesbirdna prostrednictvim rozhovort se
Sesti soucasnymi i byvalymi studenty®, které byly nahréany na diktafon a prepsany.
V nékolika pripadech (u studenti, kteri odesli) byly rozhovory nésledné doplnény
o dotazy prostrednictvim e-mailové komunikace.'® T¥i z rozhovorti se uskutecnily
na jare 2014 a zbyvajici byly provedeny na jare 2015. U dvou pripadu se jednalo
o opakovany rozhovor se studenty, kteri byli soucasti vyzkumu jiz na jare 2014.

Samotné rozhovory mély polostrukturovany charakter. U polostrukturovaného
rozhovoru je vyzkumnik tim, kdo urcuje smér interview i presto, ze mu jeho volnéjsi

V réamci tohoto textu je teoretickd ¢ast vice dilem Miroslava Vrzala a analytickd ¢ast spise Terezy
Mensikové.

Studie do znaéné miry navazuje na probihajici dizertacni vyzkum Miroslava Vrzala, ktery se zabyva
vlivem studia religionistiky na ndbozenskou identitu studentu.

Jedna se tedy o roli iplného participanta, kdy vyzkumnik p¥ijim4 plné roli ¢lena skupiny, kterou hodla
studovat (Disman, 1993: 307). Tento zpusob pozorovani je vsak problematicky vzhledem k tomu, ze
v tomto pripadé je vyzkumnik plnohodnotnym ¢lenem skupiny jiz od zac¢atku. Je souédsti socializa¢niho
procesu, pusobi na néj stejné vlivy jako na zkoumanou skupinu a dusledky téchto vlivi se projevuji
i na zpusobu provadéni pozorovani a mite citlivosti k tématu. S roli iplného participanta jsou spojeny
také etické problémy (1993: 307). Je dilezité vyrozumét etické hranice skupiny, kterd je v tomto
pripadé velmi uzk4, tedy hrozi riziko zpétné vazby p¥i rozpozndni jednotlivych zkoumanych osob
ostatnimi ¢leny skupiny. Data z rozhovor jsou proto anonymizovana. Zaroven v textu neprirazujeme
vypovédi uréitym konzistentnim postavam, abychom snizili moznost identifikace jednotlivych studenta
na zakladeé jejich vypovédi. Je zde také riziko, ze respondenti, kteti vyzkumnika osobné znaji, mohou
predem pretvorit své vypovédi vzhledem k danym océekdvanim — viz efekt ,interview bias” (Trowler,
2014: 7). Tento efekt se mohl projevit do zna¢né miry i v tomto vyzkumu.

Uéastnici projektu byli vybrani nahodné z prvnich a druhych roénikéi. Nékteii z nich v pribéhu
vyzkumu dobrovolné ukonéili studium religionistiky. U téchto student byla zkouména motivace pro
ukonéeni studia — at uz nesplnéni ocekdvani, nesouhlas se zpisobem vyuky a zaméreni oboru, nebo
jiné druhy motivaci, které se vyzkum snazil postihnout.

Sbér dat byl doprovazen také zucastnénym pozorovanim Terezy Mensikové uvniti zkoumaného
prostredi. Klicovym zdrojem dat jsou pro nds v této praci nicméné vypovédi studenttt z rozhovoru
s nimi.
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struktura umoznuje vétsi prostor v reakcich!! (viz Wengraf, 2001: 60—70). Nami
stanovené téma ,,ohledava“zmény ve vnimani nabozenstvi u studentti religionistiky
v rané fazi jejich studia. Rozhovory proto sledovaly ¢asovou linii pred nastupem
do studia religionistiky a po ném, dotazovanim se na tyto oblasti'?®: motivace
ke studiu religionistiky pred tim, nez student/ka zacal/a studovat religionistiku, co
k tomuto rozhodnuti vedlo, jak rozhodnuti pro studium religionistiky vnima blizké
okoli, jaka byla oc¢ekavani, jaky byl pred studiem vztah jedince k nabozenstvi,
zda k néjakému student/ka drive inklinoval/a ¢1 primo aktivné participoval/a
v néjaké nabozenské skupiné. Nasledovaly otazky ohledné splnéni ocekavani
od studia, hodnoceni konkrétnich kurzi a prostredi, vniméani religionistiky
a jejiho zkoumani nabozenstvi. Dalsi dotazy pak byly spjaté s osobnimi postoji
k nébozenstvi a s vlastni virou, pricemz jsme se soustiedili na reflexi toho, zda a jak
se u studentti zménil zpusob nahlizeni na nabozenstvi, véetné chovani v situacich
(napriklad v diskusich s okolim) vazanych na toto téma, ¢i jestli se pripadné néjak
proménily jejich vlastni nabozenské aktivity a jestli (a jak) tyto zmény prisuzuji
studiu religionistiky. Slo ndm tedy o sebereflexivni zachyceni zmén ve vniméani
nabozenstvi pred a po nastupu na religionistiku, v obdobi, kdy se dany prechod
déje, pricemz jsme si toto obdobi stanovili jako 1. a 2 ro¢nik studia.

Prestoze jsme neprovadéli narativni rozhovory, s vypovédmi z rozhovoru
pracujeme i jako s urcitymi narativnimi celky v tom smyslu, ze se skrze né
studenti retrospektivné vraci o nékolik mésict az let zpét, do doby pred studiem
religionistiky, a zaroven popisuji, pro¢ se ke studiu rozhodli, jaké okolnosti s tim
souvisely, jaky vedli v té dobé zivot, jaké bylo jejich rodinné zazemi apod. Nasleduje
vypraveéni o tom, jaké to bylo, kdyz zacali studovat religionistiku, a co se tim v jejich
zivoté zménilo, s dirazem na jednotlivé momenty v prabéhu studia a jejich vliv
na né samotné. Cely rozhovor mizeme tedy povazovat za narativ jakozto casové
strukturované vypravéni (viz Hamar, 2008: 16—17), popisujici jednotlivé dulezité
body v zivoté v souvislosti se studiem religionistiky a s ohledem na osobni vztah
k nabozenstvi.’

Nepostihujeme tedy zkoumanou zménu ve vnimani ndbozenstvi tak, ze
bychom porovnavali vypovédi pred a po nastupu na religionistiku, ale pracujeme
s vypovédmi jako s aktualni konstrukei individualni identity ve smyslu vlastniho
sebepojeti (nikoliv nutné jako socialni identity, o které je tre¢ v souvislosti
s budovanou védeckou identitou — tyto dvé identity se nemusi nutné prolinat,
viz Goffman, 2003: 9-120)."* Ve vypovédich je pak reflexe téchto zmén utvarena
tak, aby aktudlni sebepojeti bylo koherentni s predchozim zZivotem jednotlivce.
Pritomnost je tedy interpretovana zpusobem, ktery vede k zachovéni jeji navaznosti
na minulost (Berger & Luckmann, 1999: 160).

11 M4 predem stanovené urcité oblasti vztahujici se k vyzkumnym otdzkdm, jez v rdmci vyzkumu tesi.

12V rdmci této linie kazda z otdzek predstavovala konkrétni téma, které bylo dle odpovédi dotazovaného
rozvijeno hloubéji na né navazujicimi podotdzkami, podle toho, kam se ubiral rozhovor.

13 Nepotrebujeme zdroven nijak definovat, co povazujeme za nabozenstvi. Dulezité je pro nés to, Ze se pro
studenty vniméani nabozenstvi néjak zménilo a v ¢em konkrétné.

14 Tato konstrukee je zdroven utvarena i prostrednictvim samotného rozhovoru. Jak to sdm popsal jeden
ze studentt: ,,Tim, Ze se mé ptds na otdzky, na které bych se sim sebe nezeptal, tak sdm dochdzim treba
k zdvérim, na které bych sam o sobé neprisel. Nemyslim sam o sobé, ale o své osobé. Ze bych o sobé
nezjistil treba takové véci, jaké treba zjistim, kdyZ mé vedes tieba k tomu, abych provddél takovou
introspekei.“
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Oproti Bergerovi s Luckmannem vsak nehovorime pouze o jedné identité
clovéka,' ale vychdzime z toho, Ze kromé vlastniho sebepojeti mé ¢lovék i ruzné
socialni identity, mezi nimiz prepind v jednotlivych Zivotnich subsvétech. Spise
nez identitou ve smyslu ,ja jsem* zde socialni identitu chapeme tak, jak ji popisuje
Erving Goffman — jakozto masku, jiz jednotlivec méni v ramci rtznych zZivotnich
predstaveni. Ve svém postaveni se pak ucinkujici jednotlivei zabyvaji udrzovanim
dojmu, zZe splnuji mnozstvi norem, jimiz jsou oni sami i jejich produkt pomérovani
(Goffman, 1999: 242). Pracujeme tedy s Goffmanovym konceptem socidlni identity
vztahujici se k jedinci skrze jeho vnimani prostrednictvim jinych, s ¢imz jsou
rovnéz spojovana urcitd ocekavani druhych od dané osoby (Goffman, 2003: 9-53,;
123-124; Holpuch, 2011: odst. 26). Pri socializaci do jednotlivych védnich obort je
tak z naseho pohledu budovana i, védecka identita“ (respektive jeji Uuplné zaklady),
zalozena na ocekavani, ze jedinec prochazejici touto socializaci bude umét v ramei
daného oboru védecky pracovat, myslet a jednat.

Ziskané vypoveédi jsou pro nas vsak zdrojem dat nejen o studentech samotnych,
aleio socializacnim procesu a jeho vlivu na studenty. Tyto narace totiz reprezentuji
zaroven evidenci o socialni konstrukei reality akademického studia nabozenstvi.
Jak popisuje Eleonéra Hamar, socidlni konstrukce je neoddélitelna od jazyka
jakozto diskurzu produkujiciho soubory vyznamt a védéni ridicich lidské zkusenosti
a jednani. Socialni konstruktivismus nehleda realitu pod ¢i za souborem socialné
sdileného védéni, protoze zkouma realitu jako interpretovanou, udrzovanou
a reprodukovanou v lidském jednani. Narativni konstrukce reality je pak jednim
z ¢lanku socidlni konstrukee reality (Hamar, 2008: 20-21).

V procesu analyzy empirického materialu byly induktivné vytvareny analytické
kategorie rozvijené a ustavované do vzajemnych vztaht vzhledem k hlavni kategorii
(viz Strauss & Corbinova, 1999: 91-92), jiz je zména v osobnim (subjektivnim)
vniméani néabozenstvi — respektive studenty reflektované posuny ve vnimani
nabozenstvi. Analyticky vyklad a interpretace dat tak probihaly s ohledem
na zadanou hlavni vyzkumnou otazku. Na zdkladé analyzy dat bylo identifikovano
nékolik témat, z nichz se staly ustredni kategorie. Jedna se o: prechod do nového
prostiedi, plnéni roli, rekonstrukci vlastni kategorie nabozenstvi, ohrani¢ovani
religionistické identity a zaclenovani religionistického védéni do osobniho Zivota.

Na zaveér této kapitoly je jesté nutné zdaraznit, ze data byla ziskdvana pouze
v ramci jednoho konkrétniho instituciondlniho prostredi oboru religionistiky
na verejné vysoké skole. Poznatky z této studie tak nelze jednoduse a primo
generalizovat na dalsi varianty religionistiky na jinych univerzitach. Stejné jako
u jinych obora je treba brat v Givahu, zZe existuje oborova pluralita religionistik
a v ramci jednotlivych religionistik existuji odlisné vyzkumné orientace daného
pracovisté, instituciondlni zakotveni, provazani s dalsimi obory, kvalifikace jeho
pracovniku, ale treba i odlisné podminky pro prijimani studenttt do prvnich
ro¢nikd. Socializace studentd a jeji dusledky tak mohou v rdameci jednotlivych
religionistik probihat ponékud odlisnym zptsobem. Nicméné i studium jednoho
konkrétniho pripadu muze prispét k nalézani obecnéjsich vzorct jednéni ¢i prinést
zajimavé poznatky, vyuzitelné ke zkoumani dalsich pripadu.

1> Pro Bergera s Luckmannem je identita souhrn vsech slozek osobnosti (1999: 92).
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Zacatky studia jako socializace do akademického subsvéta religionistiky

Jak jiz bylo rec¢eno, vychdzime z toho, ze studium jakéhokoliv oboru na vysoké
skole, ktery je dil¢i soucasti Sirsiho pole socialnich ¢i humanitnich a prirodnich
ved, je vstupem do specifického, socidlné konstruovaného subsvéta. Toto
prostredi zahrnuje specifické normy, vzorce chovani a mysleni, které by si
studenti, usilujici o vzdélani v daném oboru, meli osvojit. Probihd zde tedy
socializace, jiz chapeme jako socializaci do dil¢ich subsveéta védy prostrednictvim
jednotlivych akademickych obort (viz rovnéz Vrzal, 2015: 241-242). (Sekundarni)
socializaci Berger s Luckmannem definuji jako ,internalizaci institucionalnich
¢1 na institucich zalozenych subsvétu®“ (1999: 136)'¢ do zivota jedince, s niz je
také vzdy spojena ,,subjektivni identifikace s roli a jejimi prislusnymi normami“
(1999: 137). Pro studenty religionistiky, kteri prichazi do prvniho ro¢niku, je
zminénym institucionalnim subsvétem akademické prostredi védeckého studia
nabozenstvi. Nastupujici studenti zde internalizuji (pro né) vesmés novou socialni
realitu religionistiky. Zac¢inaji se sami identifikovat jako studenti daného oboru.
To nicméné primo neznamend, ze by pocitali s tim, Ze se z nich stanou religionisté
povolanim, i kdyz by toho nékteri radi v budoucnu dosahli.

Jak uvadi Hill, v rameci védecké socializace studenti prochazi jednak fazi, ve které
se dozvidaji, co vubec pracovat, jednat a premyslet jako védec v subsvéte veédy
znamend. Ndasledné deklaruji internalizaci danych standardt a nabyti potrebnych
znalosti. Postupné také ve svych vyzkumech jakozto védeci (respektive v roli védce)
sami jednaji (Hill, 1995: 59-60). Dulezité je, ze toto chovani je u predstavitela
dané role zaroven vynutitelné (viz Berger & Luckmann, 1999: 76)'" a internalizace
norem vedecké prace je predmétem hodnoticiho systému (Hill, 1995: 60). Témito
tremi fazemi z naseho hlediska prochazi studenti jiz v ivodnich kurzech, na konci
kterych odevzdavaji zavérecné prace. Ty by meély byt jiz prvnim dokladem, ze se
alespon castecné naucili jako ,védci“ myslet a jednat. Napriklad Ze jsou schopni
napsat odborny text na stanovené téma a podle danych kritérii.'®

Na prijimani role studenta religionistiky mtzeme nahlizet i tak, ze by se student
mel ve svém akademickém kondni priblizovat pomyslnému (weberovskému)
idealnim typu socidalniho védce. Timto idedlem neni konkrétni osoba, jde spise
o socidlné predavané postupy, jimiz se clovék uci, jak si klast védecké otazky,
jak provadet vyzkum, jak psat védecké prace a podobné. Ideal religionisty
tedy zahrnuje specifické vzory mysleni a socidlniho jednani prostrednictvim
akademickych praktik, kterym je treba se naucit. Jiz v prvnim semestru se tak
studenti dozvidaji, ¢im se religionista zabyva, k ¢emu a jak se muze vyjadrovat,
jaké texty by mel psat, jaky je napriklad rozdil mezi religionistou a teologem atd.
Reprodukce tohoto ,idealu” védce-religionisty pak probiha pri predavani informaci

16 Podle Bergera s Luckmannem predpoklddd proces sekundarni socializace primdarni socializaci.
To znamend, Ze do procesu sekundarni socializace vstupuje osobnost jiz s néjakym ,zdkladnim®
internalizovanym svétem, prijatym pii primarni socializaci v détstvi (Berger & Luckmann, 1999:
136-138).

17 Viz kvalita a zptisob akademického psani textl, pouzivdni akademické mluvy a slovniku, kriticko-
analytického pristupu apod.

18 Nésledné se tyto faze v rdmci jednotlivych predmét ¢i Sirsich vyzkumnych projektt dale opakuji
(respektive iteruji), pricemz navazuji na jiz ziskané védéni a dovednosti. Student by se tak meél déle
vyvijet a zdokonalovat.
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v ramci predndsek a semindrnich diskuzi a z druhé strany pri psani konspektu
¢i komentara k uréenym textim a prijimani zpétnych vazeb a hodnoceni. Tedy
prostrednictvim akademické interakce uciteli a studentt (viz rovnéz Vrzal,
2015: 242).1°

Predmétem studia religionistiky je ndbozenstvi v celé své mnohosti (Horyna,
1994: 9). V této oblasti prechazi jedinec béhem akademické socializace z ,laického
postoje do odborného nahledu na danou problematiku a mél by se postupné
stavat odbornikem na nébozenstvi. Jinymi slovy nabyva odborné védéni, coz, jak
se budeme snazit dale ukazat, zaroven méni jeho pohled na urcitou ¢ast reality.
Takovy prechod se pochopitelné netyka pouze religionistiky, ale podobné se 1ékar
zacne divat jinak na lidské télo, biolog na kvétiny, astrofyzik na vesmir nebo
automechanik se bude divat na auto jinak, nez ten, kdo autem jenom jezdi a prilis
se nezajim4, jak to funguje pod kapotou.

Projevy internalizace religionistické identity a vztah studentu
k nabozenstvi

Jak uvadi Vrzal (2014), motivace nastupujicich studentd ke studiu religionistiky
na FF MU casto souvisi se zajmem o urcitou oblast, kterou religionistika zkouma
(né¢jaké konkrétni nabozenské tradice ¢i ndbozenstvi obecné, viz rovnéz Vrzal,
2008: 65—-66). Vétsinou vsak nejde primo o zdjem o religionistiku jako o védu.
Studenty tak pritahuje spise to, co religionistika zkoum4, nez zpusob, jakym to
zkouma. O tom, co znamenda védecké studium nabozenstvi (tedy religionistika),
nemaji nastupujici studenti casto konkrétnéjsi predstavu. To se viceméné
potvrdilo i v rdmci prezentovaného vyzkumu. Prakticky vsichni studenti popisovali
urcity moment prekvapeni z religionistiky. Ten byl spojeny s reflexi teoreticko-
metodologickych aspektu akademického studia (ve vypovédich asociovanych
s vedeckym rozmérem religionistiky), o nichz hovorili jako o ponékud necekanych.?
Jak uvedl jeden ze studentti, jeho ptuvodni predstavy o studiu se pozdéji ukazaly
jako z velké ¢asti mylné.

... Ja jsem mél predstavu, ze prosté prijdu a tedka se zaénu ucit jenom o tom,
jak to bylo s Buddhou a jak to bylo s Kristem, a to je tak vSechno. Ten takovy

¥ Jak nicméné ukazovaly nékteré vypovédi, predstava ,idedlu“ je prakticky také spjata s osobami
predndsejicich, védeckych pracovnikt dstavu a asistentt, doktorandu ale ¢astecné i starsich studentu
bakalarského a magisterského studia. Tyto postavy tak personifikované zastupuji institucionalizovany
subsvét” akademické religionistické obce, ktera vytvari studenty dédle prejimané formy védéni.

20 Zde muze sehravat svou roli i systém prijimacich zkousek — studenti na celé Masarykové univerzité
skladaji testy studijnich predpokladt. Nejsou tedy nuceni se s danym oborem, ktery chtéji studovat,
prilis dukladné seznamovat, a tak se jiz ¢dstecné pre-socializovat napriklad ¢etbou odborné literatury,
kterou by k pfijimacim zkouskdm jinak museli zpracovat. Studenti tak mohou nastupovat i na obory,
o kterych nemaji konkrétnéjsi predstavu, a vlastné prilis nevi, jak bude jejich studium vypadat. Muze
to také vypovidat o pomérné nizkém povédomi o religionistice (jakozto o védé o ndbozenstvi) v ¢eské
populaci i v rdmei stredoskolského vzdélavaciho systému. Na druhou stranu muze byt problematicky
prechod na vysokou skolu také dusledkem rozdilu mezi vzdéldvacim procesem na strednich
a na vysokych skol4ch. Jeden ze studentd pak prekvapeni ze studia popisoval pravé nedostate¢nosti
pripravy na strednich skolach: ,,... protoZe na stfedni skole se viibec jako nevyucuje ve stylu kriticko-
analytického mysleni. Na vétsiné stiednich $koldch, nechci teda Zddné skole kiivdit, ale to si myslim,
Ze je zdsadni problém, kdyz pak ¢lovék prijde na vysokou skolu, tak se po ném chce néco, co po ném
na stfedni nikdy nechtéli, Ze to je pordd jesté takovy zkostnatély systém si myslim ...%.
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metodologicky a sociologicky a lingvisticky ,baz"“ kolem toho, tak s tim jsem
zkratka viubec nepocital.

V podobném duchu hovorila i dalsi Gcastnice rozhovora:

U: Asi jsem se chtéla vic dozvédét o krestanstvi, protoze vlastné v jeho kulture
tady docela zijeme, ovliviiuje nds, muze ovliviiovat nase znamy, tak o tom
jsem se chtéla dozvédét vic a jinak jsem o tom vic asi nehloubala, spi$ jsem
tak ¢ekala, co prijde.

T: A co si myslis, ze prislo, tak té prekvapilo?

U: No urcitée mé to prekvapilo, asi jsem necekala, 1 kdyz je to trochu divny,
protoze jsem to asi méla ocekavat, ze budeme muset ¢ist tolik a zpracovavat
ruzny texty, a dokonce se néjak védné zajimat o to samotné nabozenstvi, to
meé asi vibec nenapadlo, protoze jsem si to driv néjak moc nenastudovala no.
Jako jsem védéla, ze se budeme ucit néjaké tradice, ale vlastné co navic, to
jsem jako moc neresila.

Studenti tedy ocekavali, ze se dozvi predevsim ,fakta“ o riznych ndbozenstvich
a diky tomu jim budou lépe rozumét. Odborné védéni tak ztotoznovali s lepsi
informovanosti o konkrétnich nabozenskych tradicich. Kdyz pak doslo
na teoreticko-metodologické predmeéty, nékteri si nebyli jisti, zdali je religionistika
opravdu oborem, ktery chtéji studovat. Pro nékteré byl tento aspekt ,bonusem
navic“, jiné naopak spise odradil.

Zminény moment prekvapeni muze byt nékdy dokonce zdrojem vnitini tenze.
V jednom pripadé byl tento pocit napéti spojen s dojmem, Ze dochazi k ovlivinovani
vlastni osobnosti. Dnes jiz byvaly student uvedl, Ze vnimal, jak je jeho mysleni
transformovano nékam, kam vlastné nechtél (coz interpretoval jako pozadavek
vzdavani se vlastni individuality). To ho vedlo az k opusténi studia religionistiky.*

Co mé nejvice odradilo, byl pocit tlaku na zménu mého smysleni. Pamatuji
s1, ze na jednom prosemindri jsem si napsal jedinou poznamku: ,formovani
osobnosti!“. Takto by podle mé studium probihat nemélo. Nase mysleni by
melo rozvijet, a ne ho pretvaret tak, abychom byli vsichni schopni premyslet
stejné. Coz ale nemusi byt problémem konkrétniho predmétu, ale oboru
obecné. Moznd humanitnich véd obecné. Je to uméle vytvorené ,cosi, co je
nedulezité a z hlediska kvality ¢i samotného smyslu zivota zcela zbytecné.

Tento student tedy po svém ukoncéeni ,,zavrhl“i humanitni védy celkoveé jako pro
jeho osobni zZivot neuzitecné. Odmitl se na tomto subsvété ddle podilet a vytvoril si
vicél nému pomérné silnou bariéru.

Zminény pocit tlaku na transformaci zptisobt mysleni lze vnimat v souvislosti
s probihajici socializaci, ktera (jako sekundarni socializace) navazuje a nékdy
i primo narazi na ,jiz internalizovany svét“ (viz Berger & Luckmann, 1999: 138).
Socializaci prijima novy c¢len komunity jeji kulturu, spolecenska pravidla, uci se
rozpoznat a vyhodnotit ocekavani, ktera jsou na néj kladena, a tim utvari svou
vlastniidentitu a misto ve spolecnosti (D’Andrea & Montefalcone, 2009: 21).22 Pokud

21 Téchto davodu vsak bylo vice a sehréla zde roli pravé i odlisn4 predstava o studiu a ndplni jednotlivych
predméti. Student totiz ocekdval primdrné ziskani informaci o vérouce jednotlivych nabozenstvi
(podobné jak bylo popsdno vyse u dalsich studentt) a studium ho nakonec podle jeho slov nebavilo.

22 Prizpusobeni a alespon ¢astecnd akceptace predklddaného védéni jsou nutné pro splnéni podminek
socializace. Jednou z nich je i internalizace jazykovych dovednosti a slovni zdsoby. Role védce-
religionisty se ¢asto spojuje s profesionalitou a kompetentnosti vyjadiovat se odborné k danému
tématu. V nékterych pripadech tak lze pozorovat, ze studenti prejimaji jazykovou odbornost a vyuzivaji
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vsak jedinec citi, ze nova kultura citelné pretvari jeho dosavadni individualni
identitu a narusuje jeho koncept pojiméani reality, mtze se citit ohrozen a z nové
spolecnosti odejit. Vyrovnani se s tlakem na prizpusobeni se institucionalné
predepsané cesté plnéni urcitych roli, transformujici zaroven urcitou cast svéta
,bézné reality” do specializovaného védéni spojeného se subsvétem veédy (viz Hill,
1995: 59), zrejmé muze v urcitych pripadech vyvolat pocit boreni bezpeénych hrazi
a v nékterych pripadech vést i k odmitnuti role studenta oboru a opusténi studia.

V této souvislosti by se dalo uvazovat 1 o pocitu ohrozeni vlastni nabozenské
identity (ve smyslu vlastni identifikace s néjakou formou néabozenstvi/spirituality),
protoze ziskavany pohled religionistiky a pohled na svét zevnitt urcité nabozenské
tradice se nékdy mohou vyrazné lisit.2> To se vSak v daném vyzkumu primo
ve vypovédich studentd neobjevilo.

Internalizace religionistického subsvéta se nicméné u studentt projevovala
v oddélovani ,subjektivniho®, kam spadaly v promluvach i vlastni nabozenské
postoje (respektive to, co bylo na zakladé religionistického védéni jako nabozenské
rozuméno) jakozto apriori hodnotici — a toho, co bylo vnimano jako religionisticky
pohled na véc.?* Tento rozdil byl studenty vniman pomérné silné a postaveni
konceptu ,nabozenského“ do protikladu k ,védeckému® bylo jednim z urcujicich
atributt ve studentskych vypovédich o povaze religionistiky.

Toto nastaveni by podle nds mohlo byt interpretovano i jako dusledek sekularné-
védeckého charakteru religionistiky?, respektive védy a védnich obord obecné.
Napriklad Brigitte Johansen ukazuje religionistiku jako sekuldrni univerzitni
prostor, ve kterém je nabozenstvi explicitné uzivano jako ,,néco jiného“, odlou¢eného
od védy, tedy prostor stavici védu a ndbozenstvi proti sobé jako dva razné pdly
a vuci sobé uzaviené kategorie. Nabozenstvi je zde doménou vlastni subjektivity
a véda doménou objektivity (Johansen, 2011: 285, 2013: 8; k tomuto rozdéleni
viz také napriklad Fujda, 2013: 34-35; Vrzal, 2014).26 Tuto pozici lze ilustrovat
napriklad na nasledujicim tryvku:

jiivbézné komunikaci:,,... myslim si, Ze mé to v tomhle smyslu hodné, nechci rict ,pokroutilo’, ale urcité
zménilo. No stoprocentné, i moje pritelkyné 7ikd, Ze mi kolikrdt nerozumi, pro¢ pouZivam ty cizi slova,
ale jd si to nékdy vitbec neuvédomim a pouZiju to, protoZe uz tak néjak predpokldddm, Ze ten élovék vi,
co je to za vyraz, a dd si to néjak do kontextu.

2 Tim, ze se zaméruje pouze na empiricky sledovatelny rozmér nébozenstvi, by mohla religionistika
z perspektivy ,véricich“ daného proudu vytvaret napriklad dojem prilisné redukce, nepatricného
vykladu ¢i ptimo rozporu s véroukou daného nébozenstvi. Lze také uvazovat o pocitu ohrozeni
prameniciho z vniméani védecké racionality jako ,,odkouzlujici“ perspektivy, kterd nabozenstvi studuje
pouze jako jev lidské kultury a produkt ¢lovéka (viz Vrzal 2015). V jednom z rozhovort se tento postoj
objevil, 1 kdyz se netykal primo studenta samotného: ,A potom treba na vlastni tradici, kterd je mu
vlastni, se zacne divat tak trochu odlidsténé. Zkrdtka je to jenom néjakd historickd uddlost v néjakych
politickych, ekonomickych situacich.” Student zde nicméné hovoril o ,,odlidsténém pohledu”, ¢imz
zvyraznil uréity technicky a instrumentalni zptsob védeckého nahliZzeni na ndbozenstvi.

24 Tyto vypovédi pak byly soucdsti vypovedi sirsiho diskurzu o separaci védeckého pohledu religionisty
od vlastnich osobnich presvédcéeni ¢i presvédéeni jinych ve smyslu: ,Abych rozlisil mezi tim, co si
myslim jako ¢lovék a o cem bych byl ochoten diskutovat jako religionista.“ Nebo na jiném misté v tom
samém rozhovoru: ,Doma at si Fikd nebo v hospodé, co chce, ale prosté chce byt religionista, tak nemiiZe
hodnotit.“ Nahled na védu jako (v idedlnim piipadé) nehodnotici byl silné pritomny i u ostatnich
studentu.

% Religionistika jako védni obor je totiz primy disledek historickych sekularizac¢nich procest (Horyna &

Pavlincov4, 2001: 43; Gorski, Kim, Torpey, & VanAntwerpen, 2012: 6).

V rozhovorech se vztah néboZenstvi a védy jako dvou pélu projevil nicméné v jednom pripadé

i opa¢nym zpusobem. Religionistika se snazi byt podle jednoho ze studentu az prilis ,,védecka“ a vstup

26
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T: Myslis, ze je slucitelné mit ndbozenské vyznani a studovat religionistiku?
U: No, myslim si, ze to slu¢itelné je a vyznani nebo v néco vérit jsou podle mé
dveé rozdilny véci, ale myslim si, ze pokud se ten ¢lovék snazi byt nestranny
v ramci studia a néjaké budouci aktivity, tak ze to neni zadny problém, kdyz
se tady s timhle umi vyrovnat.

Podle studentky tedy religionista muze byt vérici, ale zaroven musi umeét
religionistiku a vlastni viru oddélovat a snazit se byt nestranny, coz odkazuje
k pojeti védy jako hodnotové neutralni.

Samotné ustavovani a reprodukovani distance mezi védou a nabozenstvim
pak probiha prostrednictvim kontinudlnich akademickych praktik (viz Johansen,
2011), napriklad ve chvili, kdy studenti vypracovavaji zadané tkoly, za které
jsou hodnoceni. Jako priklad lze uvést nasledujici Gryvek, kde student hovori
retrospektivné o svém komentari v jednom z kurzd, pricemz svij vlastni pohled
(implicitné spojovany se subjektivitou), sympatizujici s uréitym hermetickym
vykladem, popisuje jako néco, co by se v komentari projevovat nemélo.

Ted jsem si pravé vzpomneél na situaci, to byl vlastné Gplné prvni komentar
do krestanstvi, kdy jsme srovnavali Tomdasovo evangelium a Lukasovo
evangelium jako kanonicky a apokryfni spis ... tam se podle mé mohlo
projevit hodné, prosté véci a soudy o tom ¢lovéku. ... mél jsem tam misto
prave, kde jsem se treba trochu vyjadril k vyroku, které v Tomasové evangeliu
zaznélo, a to je ,to, co jest nahore, jest také to, co jest dole®, coz je vyrok,
ktery podle tradice je pripisovany pravé Herme Trismegistovi. A tak jsem
trosku zaspekuloval, nereligionisticky, v prvnim ro¢niku, za to se nemuzu
stydét, tak jsem trochu zaspekuloval, Ze vlastné o Jezisové détstvi nic nevime
a ze existuji nazory, ze studoval v Egypté. Tudiz jestli je to sbirka néjakych
logii a vyroku Krista a mél tuto vétu treba pronést, tak jsem si to tak néjak
inten¢né spojoval s tim, v tom hermetismu a tak podobné, a bylo mi asi
vlastni, bylo mi prijemné myslet si, nebo minimalné vérit tomu, ze Kristus
dejme tomu studoval v Egypté néjaké tajné hermetické ucéeni a ze vlastné
neni zadny spasitel, jenom prosté mag. Tak k tomuto jsem mél hodné blizko.
Nevim, jestli si to dotedka myslim, asi urcité je to obtiznéjsi, jakoze spis si
myslim, ze ted se na to divim pravé z pohledu trosku toho akademického,
ze on to treba viibec nemusel Tict, tireba to tam jenom vlozili gnostici, kdo vi
kdo, kteri byli prosté ovlivnéni vice smérama. Oni, mohli se treba vénovat
néjakému hermetismu, ale to, Ze jenom to vlozili jakoby do tst Kristovi, to
jesté nemusi znamenat, ze opravdu nékdy néco takového rekl.

V uvedeném uryvku student také popisuje, co je podle jeho vniméani jesté
religionistické a co uz neni. Tato reflexe odkazuje k jiz internalizované védecké
normeé, v tomto pripadeé k ,,oprosténi se“ od subjektivniho pohledu na problematiku.
Vlastni sympatie k urc¢itému nabozenskému sméru (v tomto pripadé hermetismu)
by se zde podle néj nemély objevit a nemély by byt do religionistického textu
promitany. Student mimo jiné uvadi i urc¢ity druh reflexe svého studia, kdyz
hodnoti svij prvni ro¢nik jako obdobi, kdy jesté ,nereligionisticky spekuloval®.
Dle svého nazoru tedy jesté nedodrzoval jisté normy, svou predstavu o pravidlech
jednani postavy ,religionisty-védce®. Internalizaci takovychto norem a vnéjsi tlak

do akademického prostiedi se tak muze rovnat ,konverzi k védé“. Pojimani védy jako néceho, co uz
prekrocilo hranice bézného lidského pozorovani reality, néceho, co se stdva obecnym a ,neptirozenym®
néhledem na svét, se tak misto separace od (kategorie) ndbozenstvi jeho vyznamu spise priblizuje.
Véda se pak dle slov jednoho ze studentt stala novym ndbozenstvim.
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na jejich dodrzovani odrazi i studentovo vyjadreni, ze se za své chovani ,nemuze
stydét®, protoze to bylo ,teprve“ v prvnim ro¢niku. Tuto fazi zaroven jiz povazuje
za prekonanou.

Distance mezi védou a nabozenstvim se projevovala zretelné napriklad v chapani
odlisnosti teologu a religionist, kdy je religionistova pozice hajena jako neutralni,
kdezto teolog je vniman jako nékdo, kdo vlastni nabozenstvi propaguje.

U: Tak teolog si hraje za svoje ndbozenstvi. To vlastné néjakym zpusobem
proklamuje, jestli je to to slovo ...

T: ... jako propaguje.

U: No, a religionista by tohle délat nemél. Mél by jednat ... se chovat a mit
nazory nebo mluvit o vSéech nabozenstvich, v uvozovkach, stejné. Jako stejné
to nejde, ale nemél by rict: tohle je lepsi nez tamto, protoze tam zabili 10 lidi
atam 15.

T: A proc¢ si treba dala ted to nabozenstvi do uvozovek?

U: Protoze spousta lidi to jako nébozenstvi viibec vnimat nemusi. Nékde
je to treba v rdmci zpusobu zivota. To neni jako néco oddéleného. Praveé si
myslim, zZe tohle jde vidét ve spousté vychodnich kultech, 1 u nas to bylo vidét
diiv, dokud jsme se nesekularizovali jako Evropa, tak myslim si, ze pojem
nabozenstvi taky nebyl potreba.

Uvozovky, do nichz studentka nabozenstvi dava, poukazuji na uvédomeéni si
problematic¢nosti tohoto pojmu v religionistickém diskurzu. U této problematiky
se na chvili zastavme. Pracujeme s tim, ze kazdy jedinec operuje s néjakou vlastni
vnittni (subjektivni), ale zaroven socidlné formovanou?” kategorii nébozenstvi.
Tedy s vice ¢i méné uvédomeélou a ohrani¢enou predstavou o tom, co to nabozenstvi
je a jaké jevy jsou k nému razeny.?

Je mozné rici, ze jiz od zacatku studia jsou dosavadni predstavy o nabozenstvi
u studentd cilené ,demontovany“ a nahrazovany novymi zpusoby premysleni
a uchopovani nabozenstvi. Studenti se pritom dozvidaji o nabozenstvi jako
o kategorii, ktera obsahuje rozvrstvenou sit mnoha dalsich kategorii, respektive
jevu. Tim dochézi ke zhutnovéani subjektivni kategorie ndbozenstvi a nartustani
komplexity jevi vnimanych jako (v uvozovkach) nabozenské.

Treba, kdyz jsme délali semindrni praci do Uvodu do religionistiky, (...)
tak tam si myslim jsem hodné prehodnotil postoj, co to to ndbozenstvi je.
Dam priklad, diiv pro mé strom nebyl nabozenstvi, ted v tom vidim kus
nabozenstvi, protoze to muze byt posvatny strom treba urcitého kmene nebo
uz jenom to, ze se pod nim treba schazi néjaka nabozenska skupina.

27 To, co jedinec vnimé jako nabozenstvi, neni pouze jeho individudlnim pohledem, ale je ddno jeho
zivotnim kontextem a v nasem pripadé ,,zdpadnimi“ kulturnimi predstavami o tom, co to ndbozZenstvi
je. Urcity pohled na nabozenstvi jedinec ziskdva uz pti primérni socializaci.

Samo oznaceni ,nabozenstvi“ je pak rovnéz socidlné konstruovanou kategorii (viz Johansen, 2011:
280; 2013: 5-6). I v prostredi religionistiky je kategorie ndbozenstvi utvarena (a v rdmci akademické
socializace také preddvana) socidlné. To, ¢im se religionistika zabyvé jako nébozenstvim, se pak
v mnoha ohledech lisi od ,laického” vniméni tohoto terminu v populaci. Jako priklad lze uvést treba
1écitelstvi, které v populaci ¢asto jako nabozensky jev vniméno neni (viz napi. Hamplova & Rehékové,
2013: 129). Obsah kategorie ndbozenstvi se vsak lisi i u jednotlivych badateld (viz rtzné snahy
o definici terminu). Nékteti pak dokonce navrhuji kategorii ndbozenstvi zcela opustit (viz napt. Fujda,
2013).

28
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Studenti se vsak také dozvidaji, ze lze jen obtizné formulovat zavéry o tom,
co ,je“ nabozenstvi ¢i ¢im by ,meélo byt* (Paden, 2002: 21), coz znesnadnuje jeho
pevné ukotveni a ¢ini jej pro zacinajici studenty tézko uchopitelnym, protoze
v dirivéjsim zivoté internalizované ,laické” kategorii nabozenstvi se, krom toho, ze
je zhutnovana, zaroven rozmlzuji hranice.

Budovani religionistické identity tedy prinasi relativizaci dosavadniho chapani
(kategorie) nabozenstvi a pro samotného studenta se nabozenstvi postupné
stava ,nécim jinym“ nez drive. Béhem studia je pak néabozenstvi neustale
problematizovanou oblasti, coz ndsledné vede k dalsi reflexivni rekonstrukci
subjektivni kategorie nabozenstvi.

Internalizace védecko-religionistické identity je dlouhodobym procesem
prolinajicim se skrze celé studium, a protoze, jak poukazuji Berger s Luckmannem,
,veskeralidskd ¢innost podléha habitualizaci“(1999:56),jeinabyvanéreligionistické
védéni postupné zaclenovano do ,obecné zasoby veédéni“ studenta (viz 1999: 57).
Stava se tak soucasti rutiny, projevujici se 1 v mysleni, ,,v nereligionistickém svété
osobniho zivota“.?® Religionistické védéni se pak promita do subjektivniho vnimani
dil¢ich jevt napriklad i v podobé konkrétnich nabozenskych smért.

... treba v rameci ktestanstvi jsem spis prestal byt tak moc kriticky. Protoze
jsem se dival vzdycky jen na to spatné jakoby, na tu stredovékou ¢ast, kdyz se
prosté, Konyas a kdy se upalovaly carodéjnice a podobné, vsechno to $patné,
ale potom kdyz jsem si prosel négjakyma téma kurzama ... tak jsem si zacal
tak uvédomovat ¢im dal tim vic, Ze je to vsechno jenom o téch lidech. ...
Zkratka to rané krestanstvi mi prislo celkem sympatické, jakoby ty moralni
zasady byly hezké, ti lidi byli se k sobé hezci, nez se to zase klasicky zvrhlo
v politické machinace no, ale z tohoto pohledu uz kdyz se rekne krestanstvi,
tak si nepredstavim to upalovani carodéjnic, néjakou nésilnou christianizaci
Evropy, coz mi na tom treba nejvic vadi, ale predstavim si tieba i ty pékné
zacatky, v uvozovkach pékné, které prosté mély docela moralni rozmér
a myslim si, Ze asi jo, prislo mi takové trosku hippie, jakoze nékdy na tom
prelomu letopoctu... to je iplné jiny obraz nez ten stredovék.

Jak ukazuje predchozi uryvek, religionistické védéni (i kdyz to neni zadmér
religionistiky) muze v kone¢ném dusledku prenastavit i antipatie ¢i sympatie
vuci jednotlivym nébozenskym smértum. Zalezi nicméné na tom, jak dané
nabozenstvi student vnimal diive a jakym zpusobem si ndsledné nové nabyté
védéni zakomponuje do vlastniho pohledu na svét. Zde se u studenta napriklad
promeénil (v CR pomérné casty) pohled na krestanstvi, respektive katolickou cirkev,
ramovany reminiscencemi na nasili pachané inkvizici a predstavou o ,temném
stredovéku®, tim, ze se dozvédeél vice o raném krestanstvi, a to mu v konetném
vysledku prislo sympatické.

Dalsim z dasledkd, ktery jsme ve vyzkumu zaznamenali, bylo to, ze (jak studenti
popisovali) diraz na kritické nakladani s informacemi mélo nékdy za néasledek,

Religionistika a jeji védecky ndhled na realitu se tak pro nékoho muze statiurc¢itym modelem k chovani
a mysleni v kazdodennich situacich. Neni to vsak zrejmé pravidlem. Nékdy muze byt zretelnd naopak
snaha religionistickou identitu a jiné zivotni identity striktné oddélovat, coz by bylo za urcitych
okolnosti mozné chépat i jako obranu pred prunikem religionistického svéta do svéta osobniho. Jeden
ze studentt napriklad v rozhovoru vypovédél, ze se védomé snazi roli studenta od ostatnich zivotnich
roli oddélovat a mimo univerzitu se ,,pohledu religionisty” spise vyhyba. Nékdy vSak pocitoval konflikt
obou roli a v nékterych pripadech mu délalo problém je od sebe odlisit.
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ze se v zivoté studenti stavali spise pozorovateli situaci a nechtéli o jednotlivych
jevech vynaset hodnotici soudy (respektive se jich zdrzovali), pokud napriklad
necitili, ze by k problému méli dost informaci:

Myslim si, Ze jsem asi vic oteviengjsi vuci tomu, co ke mné prichézi a asi to

min kritizuju, véci které neznam, i kdyz o nich tireba jesté moc nevim, tak se

na né snazim nahlizet s chladnou hlavou, 1 kdyz jsou kolem lidi, kteri rikaji,

ze je néco spatné, tak porad si myslim, zZe je potreba pockat, nez budu rikat,

ze je néco spatné. Kdyz o tom poradné nic nevim, neznam tu problematiku

do hloubky. Takze si myslim, ze se to urcité zmeénilo. Ja jsem byla diiv

asi daleko min tolerantni ¢lovék. Asi jsem rychle vynasela soudy o vécech

10 lidech 1 0 ndbozenskych institucich.

Snaha o kritické uvazovani tedy podle studentti v nékterych pripadech vede
i k formulovani obecnych zdsad (napt. vétsi zdrzenlivosti v hodnoticich soudech),
které studenti pouzivaji nejen jako ,religionisté®, ale i v bézném zivoté. Objevily
se zde 1 vyroky popisujici transformaci ur¢itych zivotnich postoja a hodnot (napf.
»10 si myslim, Ze mi ta religionistika dala na pronim misté, Ze ¢lovek by nemél
nikoho soudit jenom podle néjaké prislusnosti, at uz nabozenské nebo kulturni ...“),
spojenou zejména se ziskanim pocitu vétsi tolerance.

Nové nabyvané zpusoby chiapani nabozenstvi se vsak odrazi i v uvazovani
studenti o vlastni spiritualité, kterd se jakozto soucdst identity prolina
s internalizaci védecké racionality a religionistického védéni. Identita samotna
je ,jev, ktery je vyslednici dialektiky vztahu jedince a spolecnosti“ (Berger &
Luckmann, 1999: 171). Otazky typu, Kdo jsem? Kym méam byt?“jsou neoddélitelné
od otazek ,Jak jednat? Co délat?” Sebe-identita je tak tvorena spise formami
jednéani (mluveni, psani, zivotni styl), nez tim, co si jednotlivec o sobé mysli (Szald,
2003: 20). Studium vysoké skoly do zna¢né miry pretvari dosavadni formy jednani
a intenzivni pusobeni v instituciondlnim subsvété védecké akademické komunity,
ktera se zabyva studiem religiozity, muze mit u studentd zpétny dopad na vniméani
vlastni spirituality. Pokud, jak tvrdi Szald, ,neexistuje zadna univerzalni podstata
identity“, ale identity jsou produkovany jako ,formy védéni v ramci strukturalnich
podminek dynamické nestability a prechodné stabilizace® (2003: 18), muzeme
spiritualitu povazovat za onu jednu formu (Ci jeji ¢ast) vedéni. Stejné tak védecka
(religionistickd) identita ¢i primo drive zminovany védecky idedl nejsou nic¢im
jinym nez predavanou formou védeéni.

Jak ukazuje pripad jedné ze studentek, internalizace religionistické identity
jakozto védéni a zptsobd mysleni mtze prispét i k sirSimu prehodnocovani vlastni
nabozenské identity.

T: A ty si sem prichazela s tim, ze uz by si byla né&jak vérici?

U: No nevim, no dejme tomu jsem vérici byla, protoze jsem vyrustala ve vérici
rodiné, moje mamka je katolicka, takze jsem tim byla dost ovlivnéna, ale
myslim si, ze asi od patndcti jsem prozivala docela velkou krizi, vlastné jsem
tomu moc nerozumeéla, tomu, co mi lidi okolo rikali, a potrebovala jsem se
s tim néjakym zplisobem vyrovnat a myslim si, Ze v tomhle to pravé pomohlo,
ze jsem v hlavé uz neméla vic, prosté takovy chaos z toho vseho. Ze se to tak
usporadalo, ty véci a davaly vic smysl, zacala jsem to nabozenstvi vnimat
Gplné jinak.

T: Myslis, zZe teda na to méla vliv ta religionistika?
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U: Myslim si, ze urcité, protoze bych to sama nezvladla tak rychle, ze by to
meélo delsi trvani do budoucna naptriklad. Nez bych si vlastné ujasnila, v co
vérim a jaké mam hodnoty a co chci.

Jak studentka popisuje, veétsi kriticnost se v tomto pripadé obratila vuci
identifikaci s krestanskou tradici,® jiz drive byla soucasti. I kdyz byl tento proces
nastartovan jiz drive, religionistika vlastné z jejiho hlediska napomohla tomu si
nékteré véci uvedomit a své dosavadni pozice prehodnotit.

T: Kdyz jsi sem prisla a tady ses seznamila s tolika nabozenskymi tradicemi,
tak treba zaujaly té nékteré vic nez predtim, protoze jsi se s nima neseznémila,
nebo naopak nékteré té prestaly zajimat?

U: Jo asi se mi libi takové ty povolnéjsi nebo jak to rict. Asi se mi moc nelibi
monoteismy uz, libi se mi spis ty praktiky ruznorody, kde si to clovék déla
na miru. Kde prosté véri ¢i nevéri, to je vlastné jedno, ale vykonava urcity
ritudl a tim zpusobem si muze vlastné délat rad ve svém zivoté. To se mi libi
urcité hodné, nebo ndbozenstvi napojené na prirodu, to se mi taky libi.

Na tomto misté by se dala vyslovit, mozna ponékud sméld, hypotéza, ze
religionistika zpusobuje priklon k vétsimu ndbozenskému individualismu. Jak
totiz studentka popisuje v prvnim z uUryvkd, religionistika ji podle jejich slov
pomohla lépe sinajit urcité hodnoty a usporadat zalezitosti, které se tykaly jeji viry.
V druhém tdryvku pak hovori o tom, ze ji zacaly zajimat rtzné individualizované
,na miru“) proudy spirituality. Tuto hypotézu by bylo vsak bylo nutné (a snad
i zajimavé) jesté dale ovérit.

Jak ukazuje nasledujici uryvek z vypovédi studenta, ktery se v rozhovoru
zamyslel nad svymi motivy k ndstupu na religionistiku, vlastni duchovni hledani
muze byt i jednim z motiva ke studiu religionistiky (viz také Vrzal 2008; 2009;
2014). ,,Mozna jestli jsem na tu religionistiku nenastoupil z takové néjaké viastni
vnitini duchovni obrody, protoZe myslim si, Ze mé tady ty prdavé néjaké okulini
tendence a prosté zdjem o ruznd ndaboZenstvui z toho cisté praktického hlediska, tak
Ze mé to zacalo ¢asem opoustét.” Dale pak pokracoval:

Jako bych si tak trochu vnitiné uvédomoval néjakou spojitost s tim, ze
prosté vSechno mé asi néjaky smysl, a to, co jsem, ¢emu jsem se vénoval
treba, jakoby mé to zacalo dohdnét. Jakoby mé zacalo mrzet, Ze jsem se
takto trosku sekularizoval, jak to nazvat, nejde, aby se ¢lovek sekularizoval,
ze jo, ale odndbozenstil. Takze paradoxné treba je docela dost mozné, ze
na religionistiku jsem $el z toho duvodu, aby se treba zacal znovu duchovné
rozvijet.

Student tedy ve vypovédi prisuzoval religionistice urcity vyssi smysl ve svém
zivoté. Ten se tykal jeho duchovniho rozvoje (respektive obrody). V navaznosti na to
pak déle v rozhovoru religionistické védéni spojené s ruznorodosti nabozenskych
tradic a myslenek oznacil jako ,teoretickou duchovni vybavu®, kterou mu
religionistika poskytuje.

Na zavér této kapitoly lze rici, ze studenti, kteri byli soucasti vyzkumu, prosli
béhem studia urcitou osobni transformaci, pricemz jisty podil na tom prisuzuji

30V rdmci rozhovori mirné negativni ¢i odmitavy postoj ke krestanstvi zaujimali témér vsichni

dotazovani, avsak nékteri uvedli, ze pravé diky religionistice se vic¢i nému stali tolerantnéjsimi, nez
byli diive. Jednak kvili vétsi informovanosti o jeho historii a jednak kvuli dirazu na nestrannost
v ramei studia.
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religionistice.?* Na druhou stranu vsak primo nehovorili o zasadni vnitini proméné
(neciti se jako nékdo zcela jiny), spiSe o urcitém posunu ve vnimani a mysleni, ktery
se projevil (respektive zacali jej reflektovat) az postupné béhem studia. ,, Takovej
ten pohled na svét nebo jeho ndaboZenskost, myslim si, Ze v mém pripadé se to jenom
Jjakymsi zptisobem pretransformovalo po delsi dobé...”“ Na zdkladé jejich vypovédi
se tedy zd4, ze reflektované zmény v subjektivnim pohledu na realitu prichazi
spise s postupnou internalizaci a sedimentaci nabytého védéni béhem procesu
socializace, nez ze by probihaly skokové a narazové hned na Uplném zacatku
studia. Tomu nahrava naptiklad i to, ze student, ktery studium jesté pred koncem
prvniho semestru opustil, jakoukoliv zménu ve vnimani nabozenstvi poprel.

Zavér

Subjektivnirealita muze byt v procesech (sekundarni) socializace transformovéana
a zivot ve spolecnosti nese sdm o sobé neustaly proces pozménovani subjektivni
reality (Berger & Luckmann, 1999: 154). Na prikladu poc¢atku studia religionistiky
a vnimani nabozenstvi ze strany studentid jsme se v textu snazili ukazat, jak mize
byt subjektivné vnimana realita v ramci socializacniho procesu do studia urcitého
institucionalniho socidlné-védniho oboru na vysoké skole pozménovana.

Na védni obory, do kterych studenti vstupuji, jsme v textu nahlizeli jako na urcité
parcidlni socialni reality (subsvéty), které jsou spojené s konkrétnim odbornym
védénim. Tyto subsvéty maji své vlastni normy, které zacinajici studenti v ramci
studia postupné internalizuji. V textu jsme zacatky studia religionistiky povazovali
zaroven za Uplny pocatek védecké socializace, prikteré je u studentt prostrednictvim
akademickych praktik budovana religionistickd identita vztahujici se také
k ,idealu” religionisty jakozto socialniho védce. Soucdsti internalizace (zarodku)
veédecké identity — tu jsme zde chapali primarné jako socidlni identitu v souvislosti
s ocekavanimi, ktera na jedince dané prostredi klade — je pak i prokazovani, ze
studenti umi myslet a postupovat jako socialni védci v dané oblasti.

Religionistick4 identita byla studenty vnimana tak, ze by méla stat na hodnotové
neutralité vuci ndbozenstvi, ¢imz se zaroven utvarela separaci od vlastni
nabozenské identity, chdpané oproti védé jako doména vlastni subjektivity.
Tato oddélujici tendence se u studentti ukazala jako pomérné silnd, hovorili o ni
v mnohych pripadech jako o nééem samoziejmém, jako o né¢em, co patti k tomu, byt
védcem-religionistou®. Toto zjisténi jsme v textu ¢astecné pripisovali za dusledek
sekuldrniho charakteru védy obecné.

Samotny prechod ke studiu religionistiky se v nasem vyzkumu projevil
jako urcitd nérazova zoéna. Pokud muzeme zavéry tohoto vyzkumu alespon
ramcové zobecnovat, ukazuje se, ze nastupujici studenti prilis nevédi, co si pod

3 Jsme si nicméné védomi, ze na studenty béhem studia pusobi celd rada dalsich vlivi mimo skolu.
Jakékoliv zmény v jejich mysleni nelze kauzalné prisuzovat studiu urcitého oboru, ¢i je na toto studium
redukovat, protoze se jedna o souhrn vlivii komplexnich zivotnich situaci, kdy se (prevazné) mladi lidé
Casto ocitaji na prahu nové zivotni etapy, studia na vysoké skole. Méni naptiklad prostiedi, stéhuji se
do jiného mésta, nachdzi si nové pratele, zdjmy atd. V nasem vyzkumu jsme se vsak snazili zachytit
ty zmény, které sami studenti prisuzuji religionistice. Oddélit primo vliv prostfedi religionistiky
a predklddaného védéni od jinych vlivl, jez mohou p¥i zméné jejich jedndni a mysleni hrat roli,
prakticky neni mozné, stejné jako moznost vSechny tyto dalsi vlivy detailnéji v rdmeci tohoto vyzkumu
zachytit.
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religionistikou jakozto védeckym oborem vlastné predstavit, a jejich motivaci je se
primérné dozvédeét ,fakta“ o jednotlivych ndbozenstvich. Teoreticko-metodologicky
réamec religionistiky u studentt vede k urc¢itému momentu prekvapeni, se kterym
se postupné vyporadavaji, pricemz nekteri studium i opusti.

Béhem socializa¢niho procesu pak dochazi k subjektivni rekonfiguraci vnimani
oblasti, které se dany obor vénuje (a jez je zaroven urcitou oblasti reality). V pripadé
nabozenstvi bylo patrné, ze v procesu ziskavani religionistického védéni dochazi
ke ,,zhutnovani“ a zaroven 1 ,rozmlzovani“ subjektivni kategorie nabozenstvi (to,
co sam jedinec jako nabozenstvi vnima). Tento jev pak bude v procesu nabyvani
odborného védéni v urcité oblasti zrejmé podobny i v jinych oborech.

V ziskanych rozhovorech pak u ¢asti studentt explicitné vystupovala reflexe
rozdilného osobniho vnimani nabozenstvi pred a po nastupu na religionistiku
(jakoukoliv zménu ve vnimani vsak napriklad poprel student, ktery studium
brzy opustil). To se konkrétné projevovalo i v osobnim vztahu k jednotlivym
nabozenstvim. Jak jsme v textu ukdzali, jeden ze studentt napriklad hovoril
o zméneé pohledu na krestanstvi, které jiz nevnima tak kriticky. Jind studentka
se na (katolické) krestanstvi, ke kterému se drive hléasila, naopak zacala divat
kritictéji a dnes ji oslovuji spise individualizované, alternativni spirituality, se
kterymi se na religionistice vice seznamila. I kdyz tyto zmény nelze prisuzovat
pouze studiu religionistiky, protoze na studenty ma vliv celd rada dalsich faktortu
v jejich zZivoté, religionistické védéni muze nékdy prispét k rekonstrukei pohledu
nejenom na nabozenstvi jakozto konkrétni jevy v realité, ale i na sebe samotného
a na vlastni spiritualitu. Akademické dovednosti, které si studenti osvojuji, totiz
nejsou jenom jednoduchou kumulaci faktt, ale studenti prijimaji nové zpusoby
mysleni o svété (Johansen, 2011: 284) i o sobé samych.

Studenti také v souvislosti s vnimanim urcitych nabozenstvi hovorili o tom,
ze skrze studium do svého zivota prendseli snahu zdrzovat se undhlenych soudua
oruznych jevech a lidech. Studiu prisuzovalii zlepseni schopnosti kriticky nakladat
s riznymi informacemi, coz jim mimo jiné umoznovalo vytvaret a zastavat urcéité
nazorové pozice napriklad béhem rtznych diskuzi s okolim.

Na uplny zaveér lze dodat, ze vyzkum se snazil prinést dalsi poznatky o procesu
védecké socializace v univerzitnim prostfedi v ramci konkrétniho kurikula
religionistiky a postihnout jeho vlivy a dusledky na vztah zacinajicich studenta
k nabozenstvi. Ackoliv by bylo pro presvédcivéjsi generalizaci nutné provést
rozsdhlejsi Setteni, data ziskand z rozhovort naznacuji, ze jiz pocatecni faze
procesu transformace studentd v religionisty ma signifikantni dopad na jejich
subjektivni vniméani urcité ¢asti jevu reality oznacovanych jako ndbozenstvi a ze
tato transformace pusobi i na jejich bézny zivot a pojeti vlastni identity.
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