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O novy divadelni fad. Poznamky k diskusi
o divadelnim zakonu v é¢eském tisku 1945-1948

Struggles for the New Theatre Law. Notes to the Press Discussion
on the New Theatre Law in Czechoslovakia 1945-1948 —

Libor Vodicka

Abstrakt

Studie pojednava o tom, jakym zplsobem byla vedena dobova, ideologicky a politicky velmi
vyhrocena diskuse v bézném i odborném tisku nad pfijetim divadelniho zdkona v letech 1945-
1948. Prispévek se zabyva analyzou argumentl jednotlivych dobovych aktérl a publicistd,
vesmés divadelnich tvrct ¢i kritikd a dava je do souvislosti s dobovym spole¢enskym a poli-
tickym vyvojem, od osvobozeni v kvétnu 1945, pres vSeobecné volby 1946, az k Unorové
vladni krizi v roce 1948. V&ima si rovnéz specifik médii a medialniho provozu, jenz byl zcela
podFizen stranickému klici.
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Abstract

The study presents the escalation of ideologically and politically loaded discussions in both
popular and professional press that preceded the passing of new theatre bill in the Czecho-
slovakia, 1945-48. The author analyses the arguments of the respective politicians, theatre
professionals, theatre critics and journalists relating them to current socio-political contexts,
i. e. the 1945 liberation of the country from Nazi occupation, elections of 1946, and the gov-
ernmental crisis in February 1948. The attention is paid to the specificity of the individual
media and their employment in communicating ideologies, stressing the fact that almost all
of the papers were merely spreading the propaganda of the Communist Party.
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Kdyz poslanec Oleg Homola,! mimo jiné ¢len kulturniho a informac¢niho vyboru, pri-
stoupil jako zpravodaj pfedklddaného zdkona dne 20. bfezna 1948 v devét hodin rano
na 99. schizi Ustavodarného Nérodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské k tec-
nickému pultu, aby vyslovil souhlas obou vyboru s predklddanym navrhem, ukoncil po
témér tiech letech debatu o legalizaci pokvétnové revoluce divadelni organizace ve std-
t&, kterou zahdjilo Memorandum Ustiedni rady odbort ministerstvu $kolstvi a osvéty
13. kvétna 1945 (VONDRASEK 1999: 25-31).

Témér mésic po unoru 1948 a devét dni po schvdleni nové Gottwaldovy vlddy
nemohlo stdt ptijeti nového divadelniho zdkona uZ nic v cesté, natoZ parlamentni
snémovna. Nékteri poslanci nekomunistickych stran vladné-opozi¢ni Ndrodni fron-
ty byli jiZ v téchto dnech vydani k trestnimu stihdni, jini odesli do emigrace, dalsi
se vcas prihldsili k novému politickému rezimu. Vznikajici poméry zrodily jeden
z prvnich totalitnich zdkont v kulturni oblasti u nas. Jeho pfijeti ovSsem predchazela
piece jen jakdsi diskuse, ktera byla vedena nejen ve stranickych a parlamentnich
kulodrech, ale také v médiich, tj. zejména v rozhlase a tisku. Predklddand prdce se
zamétuje na prispévky v tisku, které predstavuji vychozi materidl pro rekonstrukci
dobového mysleni a jazyka. Tyto prispévky se tykaji problematiky zakonného ukot-
veni dusledki divadelni revoluce z roku 1945 a autofi v nich promysleji organiza¢ni
a provozni disledky radikdlnich zmén, jejichZ personifikaci byla osobnost Miroslava
Kourila (KNAPIK 2006: 26-28). Studie neni primdrné zamétena na politické peri-
petie mocenského prosazovdni komunistické koncepce zdkona v letech 1945-1948,
protoze k nim nalézame prislusné informace v jinych zdrojich, v nichZ byvd pozor-
nost vénovdna uloze ministra za ndrodni socialisty Jaroslava Stranského, ktery se
az do unorové krize pokousel z titulu ministra skolstvi, k némuz piislusela i oblast
kultury, o korekci nékterych zdsahti stitu do pravomoci uméni a kultury (CERNY
2007: 66-68; 108-110). Pritom plati teze, ktera z piislu§nych niZe vyloZenych pii-
kladt vyplyne, Ze existovala zakladni deklarovana shoda vsech zastupcti politickych
stran Ndrodni fronty o potiebé legalizace stavu, kterd méla byt vtélena do podoby
nového divadelniho zdkona. Jen nemnozi ale dokdzali predlozZit argumenty, které
by alespon v nékterych dil¢ich oblastech polemizovaly s hlavnim dobovym trendem
vedenym komunistickou stranou a s ni aktivnimi spriznénymi divadelnimi tvirci
a publicisty. Ti nemnozi oviem byli okamZité okrikovani, uml¢ovdni a ostouzeni
¢lanky komunistického tisku, jak si také doloZime. Jinymi slovy vet'ejnd rozprava se

1 Oleg Bedfichovi¢ Homola (1921-2001), &esky politik (KSC), spisovatel a literdrn{ védec. Jeho otcem byl
generdl a popraveny odbojai' Bediich Homola, matkou Galina rozend Faddéjeva. Vystudoval malostranskou
realku a zapocal studium architektury, které musel prerusit po uzavieni vysokych skol v bieznu 1939. Jako
aktivista studentského hnuti byl internovan v koncentracnim tabor'e Sachsenhausen, odkud byl po nékolika
mésicich propustén. V kvétnu 1945 se zucastnil prazského povstani. V parlamentnich volbach v roce 1946 byl
za KSC zvolen poslancem Ustavoddrného Narodniho shromdzdéni, kde setrval do konce funkéniho obdobi.
Ve volbach do Narodniho shromazdéni (1948) uspél jako nahradnik, manddt nabyl dodate¢né v bieznu 1953
ve volebnim kraji Praha jako ndhradnik po rezignaci Marie Splichalové. V Ndrodnim shromazdéni zasedal
postupné a7 do r. 1968, kdy se v souvislosti s federalizaci Ceskoslovenska ptesunul do Snémovny lidu Fede-
ralniho shromadzdéni. V prosinci 1969 rezignoval. V 70. letech 20. stoleti pracoval jako odborny pracovnik Pa-
matniku ndrodniho pisemnictvi (krdtce byl i jeho feditelem). Na X. sjezdu KSC, XI. sjezdu KSC a XILI sjezdu
KSC byl zvolen kandiddtem Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska.

10

Theatralia [20/2017/1]



[L//107/07] eijesyeay ]

Libor Vodicka
O novy divadelni Fad. Poznamky k diskusi o divadelnim zakonu v éeském tisku 1945-1948

sice vedla nékolik let, ale - jak nalézdme - byla pomérné chudd, jiz tenkrdt Sizend
raznymi formami cenzury a mocenské manipulace.

R

Veiejny a kulturni Zivot se v Ceskoslovensku osvobozeném od nacistii obnovil fakticky
bezprostiedné po skonceni boji. Nafizenim vojenského velitele, generdla Karla Kutl-
vasra, bylo s platnosti od 11. kvétna 1945 povoleno otevi'eni v§ech zdbavnich podniki
véetné divadel, takze ke konci kvétna uz hrala témér v§echna stala divadla, ktera v Praze
pusobila pred zaffm 1944, od kdy platil Goebbelstiv vynos o uzavieni v§ech divadel na
nasem uzemi. Obdobné se oZivil veSkery kulturni a umélecky Zivot i v dalSich méstech
Ceskoslovenska. S divadelnim provozem se piirozené obnovila divadelni publicistika
a kritika. V tom okamziku byla jesté svobodné se rozvijejici a svou podstatou stdle plu-
ralitni, avSak - aZ na vyjimky - byla vyostfend zna¢né ideologicky a politicky témér
vyhradné na stranickém principu, ostatné jako vSechna tisténa média. Politizace verej-
ného Zivota, potazmo uméni a kultury, se promitala do publicistiky, uméleckou kritiku
nevyjimaje. DalSi politicky, hospoddisky, socidlni a kulturni vyvoj zemé a spolec¢nosti
se rozvijel na stdle se zostrujicim stfetu mezi iniciativnimi, v mocenské sfére stdle vice
dominujicimi komunisty a jejich politickymi oponenty.

Jak zndmo na zdkladé tzv. KoSického vladniho programu, schvdleného 5. dubna
1945, prisla Fierlingerova vlada tzv. Narodni fronty (respektive Ministerstvo Skolstvi
a osvéty tizené Zdenkem Nejedlym) jiz 6. ¢ervna 1945 s vynosem, jimz se s okamZitou
platnosti zrusSily divadelni koncese a produkéni licence. Sprava divadel byla od tohoto
dne pieddna zdvodnim odborovym raddm jmenovanym podle smérnic Ustiedni radou
odbort. Divadla a divadelni saly byly prohlaseny za majetek, jenZ bude naddle urceny
vyhradné ,verejnym kulturnim zajmtm®, jak znéla dobova frazeologie.

Nasledujicim vynosem ze dne 13. ¢ervna byla zf'izena tzv. Divadelni rada (DR), ,po-
radni sbor pro zdsadni otdzky divadelnictvi®, do jejiho cela byl jmenovdn rezisér a predni
demokraticky intelektudl Jaroslav Kvapil. Takovy vyvoj naznacoval, Ze se d€je ,revolu¢nim
pravem® cosi nového, co méla posvétit pravé autorita uznavané nestranické osobnosti.

Bezmala sto let od vydani Bachova divadelniho rddu, jimZ u nds byla ustavena tradice
divadelni organizace a sprdvy, kterd fakticky znamenala, Ze je to stdt, ktery maze kon-
trolovat a urcovat, kdo provozuje divadlo a jeho repertodr,® tuto novou vlddni normu
nové budované republiky nikdo nerozporoval. Revoluce byla nesena avantgardistickou

tezi, Ze ,divadlo musi dostat do rukou ti, ktef1 je vytvareji“,* coz se v té chvili zddlo nejen

2 ,Bude provedena diislednd demokratizace, a to nejen umoznéni co nejsirsim vrstvam piistupu do $kol
ik jinym pramentim vzdélani a kultury, ale i v ideovém sméru: v zlidovéni samého systému vychovy i povahy
kultury, aby slouzila ne tizké vrstvé lidi, ale lidu a narodu.“ [Citovdno dne 1. 2. 2017.] Dostupné online na
http://www.moderni-dejiny.cz/ clanek /kosicky-vladni-program-5-4-1945/.

3 Natizeni ¢. 454/1850 fi§ského zdkoniku, 1dd divadelni. [Citovdno dne 1. 2. 2017.] Dostupné online na
http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html.

4 Tuto tezi najdeme napft. v Rudém pravu jiz 16. kvétna 1945. ,Revolu¢nim pravem* byla koncepce levico-
vych avantgardistt realizovdna totiz Zivelné jesté pied vydinim samotného vynosu MSO. Srov. (-jp- 1945).
Zasadni programovd stat Emila Franti$ka Buriana z ¢ervence 1945 ,Ndvrh k preplanovani ¢eskoslovenskych
divadelnich pomért“ byla mj. otisténa jako predmluva ke knize Divadlo lidu (ROLLAND 1946: V-XVI).
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spravné, ale také logické. Ani tfeti vynos ze dne 27. ¢ervence 1945, jimz byla ukoncena
vlada revoluc¢nich zavodnich rad v divadlech a jako provozovatelé divadel byly naddle
povoleny jen pravnické osoby (stit, zemé&, URO, armdda, Svaz ceskoslovenské mlddeze,
mésta, druzstva meést a druzstva divadelniki a divakd), zatim nedaval divody k pochyb-
nostem. Ackoli dnes vime, Ze timto vynosem byla ukoncena relativni autonomie jed-
notlivych soubort a byl zahdjen proces centralizace izeni divadel, v té chvili se vétSina
dé¢jinnych aktért upnula k predstavé a pozadavku nového ,divadelniho zikona®, ktery
by definoval ,vefejny kulturni zdjem*“ a byl podnétem ke stabilizaci prostiedi.

Svédci o tom napriklad vyjddieni Jiftho Frejky z fijna 1945, publikované v Rudém
prdavu, v némz7 tento ve své dobé plné respektovany reZisér, pedagog prazské AMU,
neddvno vy$tvany z Narodniho divadla (PESEK 1986: 44) a cerstvé jmenovany feditel
vinohradského divadla (VOSTRY 2016), osobné podpofil realizovany vlddni program
a vyslovil svou predstavu (RAUCHOVA 2011) o dali{ organizaci ¢eského divadelnictvi:

JimzZ bude zajisténo, Ze divadlo bude statkem lidu, Ze bude stoupat jeho troven duchovni, ale
podminkou je, aby z rukou spekulantii bylo vyrvano navzdy, a aby bylo ddno do bezvyhradni
spravy téch, kdo je duchovné vytvareji. Proto je dulezZité, aby konecné rozhodovani o divadle
mél v rukou sbor, obeslany vaZznymi a pokrokovymi divadelniky, ktef'f by byli vybaveni pravo-
moci. [...] Jde o proménu zdsadni a na velmi dlouhou dobu, o proménu, kterd smete vete§
z divadelniho soukoli, je vSak pro klid veskeré divadelni prdce nutno, aby divadelni zdkon byl
vyddn s nejvétsim urychlenim. (FREJKA 1945)

Pribéh divadelniho zdkona je nam pribéhem republiky mezi kvétnem 1945 a inorem
1948. Dokonale zrcadli dobové rozvrzeni poméru a sil: na jedné strané stdla iniciativa
komunist, rdznd, az agresivni, na druhé strané¢ nejistota, roztristénost, vdhava defen-
ziva. DulezZité je pro nds vychodisko, Ze v dané historické chvili byl obecné vniman
jako legitimni poZadavek smérujici k zestdtnéni prostiedkili vyrobni i kulturni hodnoty,
tj. zestdtnéni divadel. Konflikt piinesla teprve otdzka, kterd logicky ndsledovala: jakym
zpusobem? Nekomunisté (ne vsichni) usilovali o udrZeni néjaké formy soukromokapi-
talistické, presnéji licencni spravy a organizace divadelniho Zivota, kterd by byla posta-
vend nejen na zestatnéni ¢i kolektivni bazi druzstevniho vlastnictvi. V konkrétni roviné
viak upozornovali pouze na Skody, nedostatky a chyby, které se projevovaly jako dusled-
ky divadelni revoluce. Z jejich vyjadieni je citit vahavost a taktizovani.

Napriklad lidovecké Obzory jiz v z4ri 1945 kritizovaly , predimenzovanost® divadelni
sité v Praze a obsazovani divadelnich budov skupinami divadelniki, které se odehravalo
bez jasnych kritérif a stanovenych pravidel (Pracka o divadla 1945: 62). I tento prispévek
oviem v dané dobé podpofil argument pro brzké prijeti nové legislativni normy.

Jiny priklad ddva Miroslav Rutte, jenz na podzim 1945 analyticky popsal proces pro-
mény celé organizace divadla a piedpovédél moznd rizika. Jeho raciondlni pokus o po-
lemiku s dobovymi trendy, kterou piesné vystihuje uvodni teze ,Ne vSechno, co bylo,
je hodno zavrzeni® (RUTTE 1945a: 6), vSak paradoxné nahraval komunistické strané,
protoZe spole¢né s ni razil tezi, Ze je tfeba prijmout novy zdkon o divadle, a to co
nejdrive. Na rozdil od komunista ale Rutte zastdval jasné zformulované stanovisko, Ze

12

Theatralia [20/2017/1]



[L//107/07] eijesyeay ]

Libor Vodicka
O novy divadelni Fad. Poznamky k diskusi o divadelnim zakonu v éeském tisku 1945-1948

divadelni odbornici a praktici byli - az na ojediné¢lé pripady - fakticky z procesu rozho-
dovani vylouceni (,,[...] novy fad byl ¢eskému divadlu nadiktovdn druzinou mladych lidi
jednostranné orientace, jimz chybéla nejen potiebnd zkuSenost, ale i povéfeni od téch,
o jejichZ osud bézelo.” [RUTTE 1945a: 6]).

Byvaly dlouholety divadelni referent Ndrodnich listii tedy jiz na pocdtku rijna 1945
rozpoznal deficit ceskoslovenské ,divadelni revoluce® a ve svém cldnku také znamenité
predznamenal divody divacké krize, ktera se v té dobé zacala projevovat:

Jinou vadou nového organiza¢niho planu je, Ze vysel z prfechodné vilecné a povilecné kon-
junktury a nepocitd dosti stiizlivé s mirovou kapacitou prazského obecenstva. Neni pochyby,
Ze tuto kapacitu Ize do zna¢né miry zvysit raciondlni organizaci ndvstévnika a ziskanim no-
vych, Sirokych vrstev pro divadelni kulturu. V tomto sméru mohou vykonat mnoho dobrého
velké organizace stavovské jako napt. URO, armdda atd. Piesto viak nutno poéitat s maxi-
madlni inosnosti, protoZe Praha neni nékolikamilionovym méstem, jako je tieba Moskva. [...]
Dvacet divadel - coz znamend tfetinu viech divadel v CSR - to je na Prahu neimérné mnoho
jak z hlediska uméleckého tak i hospodarského. Pocitejme stiizlivé: téch dvacet divadel md
priblizné 13 000 mist, takZe pii deviti predstavenich tydné bylo by tieba asi 120 000 navstév-
nikd, aby se jejich hledisté naplnila. Jelikoz Praha ma necely milion obyvatel, musil by navstivit
divadlo jednou tydné kazdy osmy obcan. [...] Je nezbytno brat zietel na tinosnost ndkladd,
protoZe ani stdt, ani mésta, ani vefejné korporace nebudou mit asi takovy nadbytek penéz.’
(RUTTE 1945b: 6)

Dodejme, Ze ndsledujici vyvoj dal Ruttemu za pravdu, ale to uZ mezitim jeho preg-
nantné formulované logické namitky zkuseného divadelnika i divdka piekryla veskrze
osobné motivovand denuncia¢ni kampan Jaroslava Pokorného v Rudém pravu. V ni je
zejména zdsadné zpochybnéna mordlni integrita tohoto divadelniho kritika, ktery mél
udajné piipravovat ,cestu faSismu jiz za republiky a na né¢hoZ padne dekret o narodni
cti jako usity* (POKORNY 1945: 3).° Dodejme, 7e nepadl. Naopak. Jak by také mohl,
kdyz byl prokazatelnym utcastnikem odboje. Tato pomluva se ovSem stala o nékolik let
pozdéji diivodem vyrazeni M. Rutteho z vefejného Zivota.

Pokvétnovy ,revolucni® vyvoj v ceskoslovenském divadelnictvi provazel zejména chaos,
a to jako primy dusledek nepromyslenych radikalnich krokd iniciovanych skupinou tvar-
ct sdruzenych kolem Miroslava Koufila. Jiz v priibéhu léta 1945 doslo k faktickému roz-
padu Divadelni rady, pri¢emz vétsina jejich clent se na konci srpna 1945 vzdala svych
funkci. Stejny vyvoj prodélala Divadelni sekce (DS) kulturni komise Zemského narodniho
vyboru, coz byly ostatné spojité nadoby a v obou institucich zasedali i stejni lidé. Z ptvod-
nich deviti ¢lenti DR, z nichz pét bylo soucasné ¢leny DS, zbyl pouze Jaroslav Kvapil, ktery
ve svém prohldsent sdélil, Ze se o rezignaci svych kolegli dozvédél teprve na mimoiadném

5 Za pozornost stoji v této souvislosti také pozdéjsi Rutteho komentdr, srov. (RUTTE 1946a: 621-623).

6  Ddle: Prohldseni Divadelni sekce ZNV k ,piipadu® Pana Rutteho. Rudé prdvo 26 (24. 11. 1945): 169: 3;
MARCO POLO. Prohldseni gentlemana ze Svobodného zittku, bilého jako lilie. Rudé prdavo 26 (3. 12. 1945):
175: 3. [satirickd baserl]. Odpovéd M. Rutteho viz ¢lanek ,S poctivosti nejdal dojdes”. Svobodny zitiek 1 (29.
11. 1945): 9: 5 a 8.
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valném shromdzdéni Svazu ceského herectva 4. a 5. ffjna 1945 (RUTTE 1945c: 6). Nacez
sam rezignoval, kdyz se jiz od léta opakované a marné dovoldval slySeni u ministra Nejed-
1ého a jasného vymezeni kompetenci rady i jejtho predsedy (CERNY 2007: 23; HAJEK
1989: 15, 33).

Komunistickd strana Ceskoslovenska vyvijela ve vefejném prostoru intenzivni tlak
na co nejrychlejsi pfijetf jejtho ndvrhu zdkona, coz se projevilo kampanémi, nejcastéji
v podobé riznych prohldsent, vefejnych stanovisek a kolektivnich deklaraci. Z téch nej-
dilezitéjsich zmifime rezoluci ceskych divadelnikl z fijna 1945 (Divadelnici manifestuji
za divadelni zdkon 1945: 3). Komunisticky orientovani divadelnici, publicisté a kulturni
pracovnici ve stdtni spravé vidéli v prijeti zdkona analogii s dekretem o zestdtnéni velké-
ho primyslu, bank a pojistoven. Jak psal kritik Jiti Hajek v Rudém pravu:

Hlavni, co od zdkona ocekdvame, je nejen legalizace charakteru divadla jakoZto verejného
ustavu a zruseni soukromého podnikdni v divadle vibec [...]. Je to zaroven a predevsim zi'ize-
ni jednotného divadelniho ustredi, které by regulovalo ceské divadelnictvi, povolovalo provoz
divadel, provadélo kulturné-politicky a dramaturgicky dozor, jmenovalo umélecké a provozni

feditele, koordinovalo a schvalovalo piedloZené repertodrové plany [...]. (HAJEK 1945: 3)

Komunistim tak zddnlivé nahrdvala samotnd realita a neutéSeny stav hospodarské-
ho provozu zestatnénych divadel, divackd krize i fakt rozbujelé sité divadel, zejména
v hlavnim mésté. Lze se pravem domnivat, Ze tyto skutecnosti ve své dobé podporovaly
argument pro brzké prijeti ,divadelniho zakona“, od néhoz si tvirci i divaci slibovali
harmonizaci celého prostiedi, jasné rozdéleni kompetenci, véetné definovani ekono-
mického rdmce pro podporu ¢eskoslovenského divadelnictvi. Podporou této teze mtze
byt jiny priklad, konkrétné z ledna 1946, a to interpelace socidlné-demokratického po-
slance PhDr. Bohuslava Kratochvila’ a skupiny poslancti na ministra $kolstvi a osvéty
Zdenka Nejedlého ve véci zifzeni Stdtni divadelni rady, ktef'l vnimali rysujici se patovy
stav velmi znepokojené:

Situace divadel jakoZto vyznamné slozky naseho Zivota kulturniho a tim i politického nabyla
takové povahy, Ze se jevi potieba stdlého dozorc¢iho orgdnu, ktery by prispival odpovédnou
a objektivni radou ustfednim uradim k vykondvani jejich velmi obtizného tkolu. Takova in-
stituce byla zfizena hned po kvétnové revoluci a ji byla v obecném minéni pricitina dnesni

prozatimni uprava divadelnictvi. Na pocdtku prvni divadelni sezony se vSak rozesla, odmitajic

7 Bohuslav Kratochvil (1901-1972) ¢esky socidlné-demokraticky politik a diplomat, pedagog, poslanec
Prozatimniho Ndrodniho shromdzdéni. V letech 1930-1939 pusobil na Ministerstvu $kolstvi v Praze, publiko-
val v odborném a dennim tisku. Od r. 1925 byl ¢inny v socidlni demokracii. Poté, co se v r. 1939 zapojil do
domdciho protinacistického odboje a stal se ¢lenem ilegalniho Politického ustfedi, byl v prosinci 1939 zatcen
gestapem a v r. 1942 odsouzen k sedmi letim vézeni. Po osvobozeni se zapojil do politické prace a v rdamci
CSSD se stal ¢lenem ustiedniho vykonného vyboru a piedsedou kulturné politické komise strany. V parla-
mentu byl mj. ¢lenem kulturniho vyboru a zpravodajem né¢kolika zakond zejména tykajicich se vzdélavani,
$kol a socidln{ politiky stdtu. V letech 1945-1947 vykondval funkci prednosty lidovychovného odboru minis-
terstva Skolstvi a narodni osvéty. V dalsich letech ptisobil jako diplomat. Po Gnorovém prevratu patfil k té ¢asti
socidlni demokracie, kterd byla loajdlni viici KSC. V roce 1951 v Dilli rezignoval na post velvyslance a zistal
v exilu.
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odpovédnost za tuto Upravu. Zatim dospéla nékterd divadla, a to ta nejvyznamnéjsi, do ta-
kového stavu zejména hospodarského, Ze jejich predstavitelé byli nuceni se uchylit o pomoc
k samé hlavé statu. Za téchto okolnosti je nezbytné, aby byla statni divadelni rada zi{zena
znovu na novych zakladech. [...] Tato potieba je kromé brzké upravy divadelniho zdkona tak
naléhavd, Ze Zdddme o urychlené ziizeni a jmenovdni této stitni divadelni rady, vybavené
aspon mravni autoritou tak nespornou, aby jeji poradni hlas prispél co nejrozhodnéji k de-
finitivni Gpravé organisacnich zdkladi ceského divadelnictvi. [...] Divadelnictvi jakozto jedna
z nejpodstatnéjsich sloZek nasi kultury a nasi narodni i statni existence je daleko viditelnym
znakem naSeho nového budovani, a jeho uspéchy ¢i nedspéchy mluvi pfed celym svétem za
véc osvobozené republiky. [...] Podepsani ¢ini zdvortily dotaz na pana ministra $kolstvi a osvé-
ty, zda jsou mu zndamy tyto okolnosti a zda by byl ochoten uciniti opati'eni, aby co nejdiive

byla zi'izena stdtni divadeln{ rada.®

Nasledna odpovéd ministra Z. Nejedlého méla politiky i vefejnost ujistit o tom, Ze
pripravované znéni nového zdkona mimo jiné umozni zi'izeni Statni divadelni rady jako
stdlého organu, jehoZ prostiednictvim bude zajisténa organizace divadelnictvi v Cesko-
slovensku:

Jsem si plné védom zodpovédnosti, které vyzaduje - zejména v dnesni dobé - cilevédomé pla-
novani divadelniho Zivota u nds. Vim, jaky mimoiddny vyznam ma divadlo pro nasi narodni
a statni existenci. U¢inil jsem také jiz pred pocatkem divadelni sezony, kterd nyni konci, zdsad-
ni rozhodnuti, jimz byly poloZzeny zdklady pro dalsi vyvoj; stalo se tak zruSenim soukromého
podnikani v ¢eském divadelnictvi a rozdélenim Cech a zemé Moravskoslezské na divadelni
oblasti. Na vybudovdni pevné zdkladny pro zddrné planovani dalsi pamatuji sdm a zfizeni
Stdtni divadelni rady jako stdlého, zodpovédného organu, jaky maji na mysli interpelanti, bylo
také pojato jako duleZity predpoklad do divadelniho zdkona, jehoZ navrh byl jiz vypracovan
a bude v nejblizsi dobé dén do ptipominkového fizent.’

Spor o charakter divadelniho zdkona po celé obdobi, a7z do uchopeni politické moci
ve stdt¢ komunisty v unoru 1948, zrcadli vnitfni politicky zapas v zemi. Vidyt také ne-
§lo ,jen® o divadlo.” Komunistickym divadelnim tviirctim, kteff v prislusnych nevole-
nych orgdnech - vznikajicich veskrze z iniciativy Ministerstva Skolstvi a osvéty vedeného
Zderikem Nejedlym a Ministerstva informaci Viclava Kopeckého, piipadné Ustiedni
rady odborti pod predsednictvim Antonina Zapotockého - prevaZovali i pocetné, se
sice uz béhem prvniho roku po osvobozeni podarilo fakticky centralizovat moc nad

8  Viz Tisk 144: Interpelace poslance dr. Kratochvila ministru Skolstvi a osvély ve véci z¥izend stdtni divadelni rady.
[online] [Citovdno dne 5. 2. 2017]. Dostupné online na http://www.psp.cz/eknih/1945pns/ tisky,/t0144_00.
htm.

9 Viz Tisk 462: Odpovéd ministra skolstvi osvély na interpelaci posl. dr Kratochvila ve véci z¥izend Stdtni divadelni
rady (tisk 144). [online] [Citovdno dne 5. 2. 2017]. Dostupné online na http://www.psp.cz/eknih/1945pns/
tisky/t0462_00.htm.

10 Najednom diskusnim setkdni porddaném SdruZenim pro divadelni tvorbu v Umélecké besedé v Praze v r.
1946 dokonce zaznéla kritika, Ze ,divadelni odbornici a zajemci nejsou viibec zpraveni o divadelnim zikoné [...]
projedndvd se za zavienymi dvefmi s vylou¢enim verejnosti a s tajnustkarstvim [...].“ Srov. (t. 1946: 252).
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divadelnimi organizacemi (a ty, které nebyly pod primym vlivem komunistii, jako napft.
Dramaticky svaz, byly cilenymi kampanémi v komunistickych novindch diskreditovany),
presto nebylo vSechno v jejich rezZii.

Kompetence, pripravy divadelniho zdkona totiZ presla na dosavadniho ministra spra-
vedInosti ndrodniho socialistu Jaroslava Stranského, jenz po volbach (presnéji od cer-
vence 1946) ridil resort Skolstvi a osvéty.

O historické situaci, o niZ hovorime, vypovidd ¢ldnek v Peroutkové tydeniku Dne-
Sek z 1éta 1946, v némz se divadelni producent, rezisér a podnikatel Antonin Fencl se
skeptickym a vécnym odstupem distancoval od revolu¢niho optimismu. Aniz by pii-
mo a oteviené odmitl socialisticky koncept kulturni politiky statu (s tim se fakticky ve
vefejném prostoru tohoto obdobi nesetkame), zkuseny praktik pripomina, Ze jsou to
pravé ty nejsirsi lidové vrstvy, jez chtéji novi sprdvci a producenti divadel nejvice oslo-
vit socialistickym konceptem uménti, které ovSem v hledistich divadel zpravidla chybi,
jelikoz tyto vrstvy do divadla nechodi. A pokud ano, vyhleddvaji pochopitelné prede-
v8im humor a zdbavu, nikoli ndro¢néjsi umélecké Zinry. A aktudlné - s odvoldvkou na
probihajici divackou krizi - upozornil na ekonomické riziko, které se v socialistickém
konceptu skryva: ,Nelze pokustiim obétovat cely pracovni obor, jako se to stalo s nasim
divadelnictvim loniskou nepromyslenou reformou. [...] Divadlo je a) uméni, b) vychova,
¢) zdbava, d) obchod.“ (FENCL 1946a: 299)"

K didaktické funkci divadla pak pripomind, Ze vychova nespociva pouze v tom, Ze
stat a spolecnost opatii svym divakiim védomosti, nybrz v tom, Ze své obcany soustavné
vede k idedlu, ,jimZ je dorozuméni nejen vSech pozemskych statd, ale i vSech plemen.
Tedy nejen dorozuméni politické, ale i lidské. Divadelnim zdkonem méjme na zrete-
li tento idedl.” (FENCL 1946a: 299) A zcela osamélym hlasem se tu Fencl snad jako
posledni primlouva za to, aby zlstala zachovdna urcitd forma soukromého provozu
divadla: ,Vyjde v platnost novy zakon, budiz suspendovan zakaz soukromého divadel-
niho provozu! At se nikdo neboji, Ze soukromi podnikatelé usporadaji bézecky zavod
na ministerstvo. [...] Nikdo ndm nebude moci vytknout, Ze jsme soukromé podnikdni
vyloudili bezsmysIné a ke $kodé divadelnictvi.“ (FENCL 1946b: 312)"2 Podporil tim, jak
vime, Strdnského redakci nového divadelniho zdkona (z tisku se dozviddme, Ze je v po-
Ctu tfeti), kterd predevSim usilovala o presnéjsi definici divadla jako verejného ustavu
a zpiisnéni rozpoctové kontroly. A také paragraf 52d, ktery umoziioval udélit provozni
povoleni vyjimecné i jednotlivym fyzickym osobdm, pokud k tomu byly povoldny vlastni
tviréi ¢innosti, a ktery se stal ddvodem obvinovani komunistického tisku Stranského
ministerstva z pokust o ndvrat k podnikatelstvi v divadle.

Snad proto takto jasné zformulovany hlas zaznél jen ojedinéle, protoZe ndsledovaly re-
akce komunistického tisku, které se podobaly spiSe presvédcovaci kampani. Ani jiz zmi-
nény Fencl, ani Miroslav Rutte neodmitali koncepci a potiebu nového socialistického

11 Pozoruhodné tak pojmenoval hlavni divod krize divadel nejen v této dobé¢, ale predeviim pak kolem roku
1953, kterd vedla dramaturgy i spravce divadel k revizi Zdanovovského konceptu socialistického realismu.

12 Tento ndzor je skutecné ojedinélym hlasem. V té dobé totiZ napfiic celého povoleného politického spek-
tra znéla teze, 7e ,v budoucnu nesmi byt dovoleno, aby neodbornik, kapitdlové silny nedivadelnik, si najal
divadelni umélce a vyuzil jich k svému osobnimu obohacovani. Srov. (KOPECKY 1946: 3).
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uméni a kultury. Rutte v souladu s komunisty primo zavrhoval ,podnikatelské divadlo®
a podporoval myslenku na divadlo plné subvencované z prostiedki statu ¢i jinych prav-
nich osob. V fijnu 1946 podpofil vznik nové legislativni normy, kdyz zdtraznil, Ze ma
vytknout hlavni dkoly ,lidového® divadelnictvi a postarat se o ,finan¢ni zabezpeceni
divadel, aby mohla plnit své lidovychovné posldni a nebyla jiZ v budoucnu nikdy nucena
k ¢innosti jen hrubé vydéle¢né® (RUTTE 1946b: 5).

Je pozoruhodné a snad i priznacné, Ze jen mdlokdo dokdzal ve své dobé pojmenovat
a pfimo popsat hrozby cenzury a mocenské reglementace divadla, spocivajici v cen-
tralizaci rizeni a kontroly divadel a jejich repertodru, kterd pritom byla od prvniho
okamziku piitomna ve vSech ndvrzich osnovy zdkona. Dnes jiz vime, Ze to byl klam
iluzi o osvicenosti orgdnu statni spravy, jenz patrné vyvéral jesté ze sentimentli prvni
republiky, ba je§té dal - starého mocnafstvi. Zejména byla v§eobecné sdilena predstava
o tom, 7Ze kultura - definitivné zbavena vydélkdrstvi a ziskuchtivosti - bude vytvaret
vyss$i hodnoty, kdyZ se stane ,majetkem nejsirstho naroda“.”

SpiSe vyjimecné ndmitky a upozornéni na rizika centralizace a stdtni kontroly nad
divadlem najdeme v kulturné-politickém listu Ci socidlnich demokratd, a to az v dobé
pokrocilych priprav zakona. Nejpiipadnéji se k tomu vyslovil vytvarny publicista a kritik
Karel Sourek, jenZ nékteré prvky piipravovaného zikona nazyva rovnou ,preventivni
cenzurou® (SOUREK 1947: 227). Jako jeden z madla vyslovil pfimo znepokojeni nad tim,
7e se predbé7nd cenzura dostava do ustaveni zakona bez diskusi a za nezdjmu téch, jichz
se tyka skoro nejvic - dramatickych autort. Snad se tak stalo proto, Ze tito autofi byli
pri piipravé nového zdkona ,celkem nevyznamnou slozkou®:

Doslova se tu predpisuje povinnost piedloZit v zdikonné lhité s Zadosti o povoleni posuzovat
urcitou hru jeji text. Povoleni udéluje Zemsky ndrodni vybor, takze se celd véc dostdvd do
sféry kompetence ministerstva vnitra - docela podle starych dobrych predstav nebozky ra-
kousko-uherské monarchie. [...] fada osnov posledni doby [...] si vynucuje zdsadni prodiskuto-
vani principu obcanské svobody v piedstavé skute¢ného socialismu, nemdme-li se co nejdrive
zamotat do bludnych vod policejniho rezimu. (SOUREK 1947: 227)!

Viibec nejkritictéji se k divadelnimu zdkonu vyslovil basnik a kritik Zden¢k Lederer
v Obzorech rok pred inorem 1948. Jeho ¢ldnek je koncipovan Siroce, a sice jako kritickd
analyza povdlecného smérovani kultury a kulturni politiky stdtu. V celém historickém
procesu autor spatiuje jednoznacny trend omezovani svobody tvorby a postupného
vitézstvi stranické politiky a totalitni ideologie nad kulturou:

Nepromyslenost a nedemokraticnost osnovy zdkona je jasnd, statni rada jmenovand minist-
rem s hlasem poradnim [...]. Ohlas osnovy byl velmi bourlivy, ale mne zajima jen pozadi hlast
pro i proti. Jak stanovisko jedné casti hlasti proti osnové, tak stanovisko hlasi pro osnovu,

nelze vysvétlit jinak, nez klicem, bohuzel politickym, na kterém, ve snaze odemknout politicka

13 Srov. (GROSSMAN 2013: 300-301).
14 Ve stejném listu pise v obdobném duchu s vaznym znepokojenim o divadelnim zdkonu také bdsnik,
kritik a dramaturg A. M. Pf$a jesté na pocitku roku 1948. Srov. (PISA 1948: 51).
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vratka, neulpivd ani ndznak touhy po pravdé a po svobodé. Tedy, na jedné strané¢ akce proti
divadelnimu zakonu je akci smérujici proti ministerstvu $kolstvi a ve prospéch ministerstva
informaci. Osnova zdkona je posuzovdna nikoli z vécnych hledisek, ale z hlediska prospéSnosti
politickym ciliim [...]. (LEDERER 1947: 110)

Diskuse nad povahou zdkona byla v tomto historickém okamZziku, rok pied uchope-
nim moci komunisty, asi nejostiejsi, nebot v prosinci 1946 Ministerstvem Skolstvi a osveé-
ty vypracovana osnova zdkona zacala byt probirdna v kulturnim vyboru parlamentu,
co7 se ndsledné odrazilo i v tisku (CERNY 2007: 108-110). Legislativni proces nasledné
uvizl na mél¢iné vSednodenni politiky aZ do vladni krize v inoru 1948.

Shrneme-li cely vyvoj, mizZeme konstatovat, Ze komunisticky tisk od kvétna 1945 stdle
drzel linii rychlého pfijeti jimi pfipravené verze zdkona, zpravodajstvi odpovidalo propa-
gandg¢, tisk ostatnich stran pritom nedokdzal vcas reagovat na kampanovité zpravodaj-
stvi Rudého prdava a dalstho komunistického tisku, ktery urcoval celospolec¢enskd témata.
Frekvenci ¢lankd, glos a poznamek, rozhovort ¢i komentdii vidime dvé casové faze, pfi
nichz debata svou intenzitou nejvic vrcholila: na podzim a v zimé 1945, kdy se Nejedlého
ministerstvo pripravovalo prosadit svij navrh zakona, a v zimé a na jate 1947, kdy téma
aktualizovala predklddana tfeti - Stranského verze zdkona. Zavérem je zajimavym zjisté-
nim, Ze si v této dobé vlastné nikdo neuvédomoval provazanost divadelniho zakona se
zdkonem tiskovym, ve stejné dobé pripravovanym a téméi neprobiranym veiejné.

Jak jsme jiz uvedli na zacdtku, ndvrh byl schvdlen 20. biezna 1948 jako Zdkon
¢. 32/1948 Sb., kterym se vyddvaji zdkladni ustanoveni o ziizovdni divadel a divadelni
¢innosti (divadelni zdkon) (KLUSONOVA 2013: 627-637). Platil a7 do roku 1957, kdy
byl nahrazen mék¢i verzi, kterd zrusila faktickou centralizaci fizeni divadel odsunutim
této kompetence na uroven Krajskych ndrodnich vybort. Ale to je uz jiny pribéh.
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